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Vorwort. 


T: im März 1907 die Verlagsbuchhandlung bei mir anfragte, 
ob ich geneigt sei, an Stelle Max Heinzes, der aus Altersrück- 
sichten zurücktrat, den ersten Band des Ueberwegschen Grundrisses in 
meine Obhut zu nehmen, sagte ich freudig zu, konnte aber nicht ver- 
hehlen, daß ich der nächstfälligen zehnten Auflage gegenüber in großer 
Verlegenheit sei. Der Sommer 1907 war für mich durch anderweitige 
Obliegenheiten in Beschlag genommen, und so blieben, da der Druck 
mit Ende des Jahres beginnen sollte, für die Bewältigung der um- 
fassenden, mir noch neuen Aufgabe nur wenige Monate. Die Verlags- 
buchhandlung schob nun mit dankenswerter Bereitwilligkeit den Ab- 
lieferungstermin für das Manuskript um mehrere Monate hinaus, selbst 
auf die Gefahr hin, den Band für längere Zeit im Handel fehlen zu 
lassen. Da aber trat mit meiner Berufung nach Halle eine Wendung 
ein, die auch dieses Entgegenkommen vergeblich machte. Die Not- 
wendigkeit, mich in einen neuen bedeutend weiteren akademischen 
Wirkungskreis einzuleben, ließ mich dem Buche trotz erneuter Ver- 
zögerung seines Erscheinens auch entfernt nicht das Maß von Zeit und 
Kraft zuwenden, das ich ihm zugedacht hatte. 

“Was ich dem Bande an Pflege widmen konnte, richtete sich in 
erster Linie auf die Einfügung der neuen Literatur, damit das Werk 
in diesem Punkte nicht seinem traditionellen Berufe, ein wohl orien- 
tierender Führer zu sein, untreu werde. Obwohl ich, abgesehen von 
meinem engeren Arbeitsgebiete, das Material großenteils erst nach- 
träglich, teilweise an der Hand der gangbaren bibliographischen Hilfs- 
mittel, der Bibliotheca philologiea elassica, der Rezensionszeitschrif- 
ten usw., sammeln mußte, darf ich doch hoffen, nicht allzuviel Wich- 
tiges übersehen zu haben.*) Beklagen muß ich aber, daß ich mehrfach 


*) Eine Ausnahme macht die mir fern liegende orientalische Philosophie. 
Die Literatur-Nachträge auf diesem Gebiete S. 126” f. sind zum größten Teile dem 
von der Weißschen Universitätsbuchhandlung in Heidelberg zum 3. internationalen 
Kongreß für Philosophie herausgegebenen Literaturverzeichnis entnommen. 
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nicht in der Lage war, früher niedergeschriebene Notizen in bezug auf 
Verfassernamen, Ort und Jahr des Erscheinens durch Vergleichung mit - 
den Originalen zu prüfen und zu vervollständigen. Obgleich ich nach 
Kräften Bibliothek und Buchhandlung zu Nachforschungen benutzte, 
gelang es mir doch in der verfügbaren Zeit nicht, alles in wünschens- 
wertem Umfange zu verifizieren. So peinlich es mir ist, in diesen 
Dingen nicht überall und bis ins kleinste für völlige Zuverlässigkeit 
eintreten zu können, so hielt ich es doch für meine Pflicht, zu geben 
was in meiner Macht lag, da eine gänzliche Unterdrückung der be- 
treffenden Notizen gegenüber einer da und dort etwa mitunterlaufenden 
Ungenauigkeit oder Unvollständigkeit das größere Übel gewesen wäre. 

In der Anordnung der Literatur zeigt die neue Auflage eine 
Änderung, die auch in der äußeren Anlage des Buches sofort in die 
Augen fällt. Nach Bestimmung der Verlagsbuchhandlung sind nun- 
mehr die über die Philosophen, ihr Leben, ihre Werke und Lehren 
handelnden neueren Arbeiten in einem Anhange am Schlusse des 
Bandes vereinigt, während die Ausgaben der Werke der Philosophen 
selbst in kleinerer Schrift im Texte verblieben sind. Es ist damit der 
Unübersichtlichkeit abgeholfen, die bei dem Anwachsen der neueren 
Literatur je länger desto mehr in dem „Grundriß“ sich störend be- 
merkbar machen mußte, indem innerhalb eines jeden Paragraphen der 
großgedruckte Haupttext von den in kleinerer Schrift wiedergegebenen 
näheren Ausführungen durch ein oft viele Seiten umfassendes in einer 
dritten Druckart hergestelltes Literaturverzeichnis getrennt wurde. Auch 
. werden die bis zu einem gewissen Grade selbständig gewordenen Ab- 
teilungen für geschichtliche Darstellung und Literatursammlung sich 
jetzt voneinander ungehindert ihren besonderen Zwecken entsprechend 
vollkommener ausgestalten lassen. Der Revision des Paragraphentextes 
auch nach seiner redaktionellen Seite soll dabei in Zukunft besondere 
Aufmerksamkeit geschenkt werden. 


Die Verteilung der neueren Arbeiten an die Kategorien Edition und 
Literatur über die Philosophen war nun freilich nicht überall ohne Gewalt- 
samkeit durchführbar. Manche Monographien geben antike Texte in maß- 
gebender Bearbeitung oder bieten grundlegende Fragmentsammlungen, be- 
fassen sich zugleich aber mit kritischen Erörterungen, Quellenforschungen, 
literargeschichtlichen u. a. Untersuchungen in einer Form und einem 
Umfange, die es verbieten, in diesen Teilen der Arbeit nur Prolegomena 
oder Apparat zu der Textesedition zu sehen. Es ist in solchen Fällen 
oft willkürlich, einem der in der Arbeit vertretenen Elemente das für 
die Zuteilung an eine Kategorie entscheidende Schwergewicht beizumessen. 
Doch ließen sich die praktischen Folgen dieses Übelstandes durch Ver- 
weisung von einer Kategorie auf die andere leicht beseitigen, und er 
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kommt gegenüber dem Gewinn erhöhter Übersichtlichkeit nicht wesent- 
lich in Betracht. 


Dem Verzeichnis der Ausgaben und Fragmentsammlungen sind 
nun im kleingedruckten Textteil angegliedert die Nachweise der wich- 
tigsten antiken Quellen für Leben, Schriften und Lehren der einzelnen 
Philosophen oder Schulen, der Überreste der Beschäftigung des Alter- 
tums mit dem philosophischen Autor, Kommentare, Scholien, Lexika, 
Schriftenverzeichnisse usw. Meine Absicht war, im Gegensatze zu der 
in den Anhang verbrachten neueren Literatur über die Philosophen 
hier das positive antike Material anzugeben, auf das sich jede wissen- 
schaftliche Beschäftigung mit dem Autor gründen muß, und durch Ver- 
einigung der Texte in ihren neueren Bearbeitungen mit dem biogra- 
phischen und doxographischen Bestande eine Art Quellenkunde der 
antiken Philosophie zu bieten oder vielmehr anzubahnen. Denn dieser 
erste Entwurf ist durchaus rudimentär und sehr ungleichmäßig gearbeitet. 
Bei aller Lückenhaftigkeit werden aber diese Zusammenstellungen des 
antiken Materials doch auch jetzt schon manchem willkommen sein, und 
sie sollen weiterhin mit besonderer Sorgfalt ausgebaut werden. Selbst- 
verständlich war die Aufzählung aller für einzelne Nachrichten eintretenden 
biographischen Nebenquellen aus prinzipiellen Gründen ausgeschlossen. 
Hier konnte auf bereits vorhandene Zusammenstellungen und insbesondere 
auf Zeller und (für die alexandrinische Zeit) Susemihl verwiesen werden, 
wo für die einzelnen Angaben die Gewährsmänner verzeichnet sind. Über- 
haupt habe ich mich in diesen Abschnitten jeder möglichen Knappheit 
befleißigt. So ist für die Vorsokratiker die direkte Anführung der 
biographischen und doxographischen Quellen völlig unterblieben, und 
überall nur auf Diels’ Vorsokratiker (und Poetarum philosophorum frag- 
menta) verwiesen, wo alles hierher Gehörige in unübertrefflicher Weise 
gesammelt und gesichtet ist, und für die Angabe des chronologischen 
Materials mußte der Hinweis auf Jacoby, Apollodors Chronik, Ersatz 
leisten, wo neben den Ansätzen Apollodors auch die in Betracht kommen- 
den aus anderen Quellen angeführt sind. Bei den Vorsokratikern glaubte 
ich mich auch in der Anführung der Fragmentsammlungen auf die 
Dielsschen Arbeiten und Bywaters Heraklitausgabe beschränken, alle 
früheren Sammlungen aber — allerdings unter Durchbrechung der 
Scheidung zwischen Edition und Literatur — in dem Literaturanhang 
magazinieren zu sollen, wo sie jeder, der sich ihrer zu bestimmten Zwecken 
bedienen will, leicht auffindet. Da ich wünschte, diesen klein gedruckten 
Textteil nach Möglichkeit zugleich zu einer Art Handapparat für den Be- 
nutzer des Buches zu gestalten, schien es am Platze, hier alles entbehrlich 
Gewordene auszuschalten. Nicht 'so einfach lag die Sache bei der ge- 
samten nachsokratischen Philosophie. Bei der alten Stoa habe ich 
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zwar nur die v. Arnimsche Sammlung in den Text aufgenommen, ob- 
wohl es mir auch hier schon bedenklich schien, Pearsons mit Kommen- 
tar und den bei Arnim einstweilen noch fehlenden Indices ausgestattete 
Ausgabe der Fragmente des Zenon und Kleanthes auszuscheiden. Bei 
Platon und Aristoteles vollends scheiterte der Plan, aus den Ausgaben 
einen knappen Handapparat zusammenzustellen, gar bald an der 
Mannigfaltigkeit der für die Auswahl in Betracht kommenden Gesichts- 
punkte und dem Mangel abschließender alles Frühere verdrängender 
Leistungen. So besteht in diesem Punkte eine Ungleichmäßigkeit 
zwischen den verschiedenen Teilen des Bandes, die mit den praktischen 
Rücksichten, welche sie veranlaßt haben, entschuldigt werden mag: 

Im Anhange zu den $S 4 und 7 (8. 1* ff, 15* ff.) sind die Literatur- 
massen, in denen es bei weiterem Anwachsen bald nicht mehr möglich 
gewesen wäre sich zurechtzufinden, in straffer geschiedene und durch Über- 
schriften kenntlich gemachte Rubriken verteilt worden. Gerne hätte ich 
auch in den die einzelnen Philosophen und Schulen betreffenden Literatur- 
abschnitten die für den Benutzer des Buches in den meisten Fällen 
recht unbequeme chronologische Anordnung nach dem Erscheinungsjahr 
der betreffenden Arbeiten durch eine sachliche ersetzt. Einen Versuch 
machte ich in $ 10, wo ich nach den Gesichtspunkten: Quellen, äußere 
Schulorganisation, die Lehre im allgemeinen, die Hauptprobleme, Einzel- 
fragen einteilte. Dieser Versuch belehrte mich aber, daß an die Durch- 
führung einer solchen Umwälzung durch den ganzen Band hindurch 
für den Augenblick nicht zu denken ist, und daß sich ihr auch für die 
Zukunft bei der ungeheuren Masse des Materials, das zum Zwecke 
seiner Einordnung in sachliche Kategorien zu einem großen Teile neu 
durchprüft werden müßte, die größten Schwierigkeiten in den Weg 
stellen. Immerhin ist im einzelnen mehrfach durch Unterabteilungen, 
Umstellungen und Zusammenrückung des Zusammengehörigen größere 
Übersichtlichkeit erzielt worden. 

Zur Ergänzung der Literatursammlungen dienen Hindeutungen auf 
die Jahresberichte bei Bursian-Kroll und im Archiv für Geschichte der 
Philosophie. S. 22*f. findet sich eine Zusammenstellung derselben, 
auf die in den einzelnen Abschnitten verwiesen ist. 

Mit Werturteilen über neuere Arbeiten bin ich im Bewußtsein der 
Verantwortung im allgemeinen zurückhaltend gewesen, zurückhaltender 
vielleicht, als es bei der Bestimmung des Buches, auch dem Anfänger 
eine Wegeleitung zu geben, wünschenswert scheinen mag. Werturteile 
der neunten Auflage sind nur da abgeändert worden, wo ich mich in 
stärkerem Grade zum Widerspruche gedrängt fühlte. Den Rückschluß, 
daß ich alle stehen gebliebenen Urteile zu den meinigen mache, lehne 
ich ab. Die Entstehungsweise dieser Literatursammlung, die im Laufe 
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mehrerer Jahrzehnte unter verschiedenen Händen erwachsen ist und auch 
Arbeiten umfaßt, die heute schwer zugänglich sind, bringt es mit sich, 
daß für solche Urteile prinzipiell der sie fällende jeweilige Bearbeiter 
verantwortlich bleibt. 


Im textlichen Teile ist die Periodisierung die gleiche geblieben 
und die Verteilung des Stoffes auf die einzelnen Paragraphen nur in 
wenigen Punkten geändert. So habe ich Dion Chrysostomos und Lukian 
aus dem Abschnitt über die eklektischen Platoniker (8 70) entfernt und 
ersteren den Kynikern ($ 37) zugewiesen, letzteren vorläufig bei den 
Eklektikern ($ 66) untergebracht. Potamon hat neben der Erwähnung 
in $ 73 nun auch seine Stelle im Eklektiker-Paragraphen erhalten. 


Für die Darstellung sind die neuen Ergebnisse der wissen- 
schaftlichen Arbeit nach Kräften verwertet worden. Die großen Er- 
eignisse der seit der neunten Auflage verflossenen Zeit sind das 
zweimalige Erscheinen von Diels’ Vorsokratikern und die Herausgabe 
der Fragmente der alten Stoiker durch v. Arnim. Durch die beiden 
Arbeiten ist für die Darstellung weiter Gebiete der antiken Philo- 
sophiegeschichte eine neue gesicherte Grundlage geschaffen. Dieser 
Tatsache durch eine völlige Neubearbeitung der entsprechenden Partien 
des Buches Rechnung zu tragen, war durch die Umstände ausgeschlossen. 
Ich habe aber zunächst in der Vorsokratik Schritt für Schritt an der 
Hand der Dielsschen Fragmente gebessert und ergänzt, als falsch er- 
wiesene Auffassungen durch richtige ersetzt, kleinere Abschnitte in 
engerm Anschluß an die betreffenden Fragmente neu ausgearbeitet, vor 
allem aber den philosophischen Lehren in reicherem Maße Verweisungen 
auf die jetzt bei Diels bequem nachzuschlagenden Autorenstellen bei- 
gefügt, damit das Buch nach Möglichkeit seine Aufgabe, zur Benutzung 
der Quellen vorzubereiten und zu selbständigen Studien anzuregen, er- 
füllen könne. Auch bei der alten Stoa ist überall auf die v. Arnim- 
schen Fragmente verwiesen, so daß auch hier der Zugang zu den 
Quellen erleichtert ist. Daß die v. Arnimsche Sammlung vorläufig 
nicht in umfassenderer Weise für das Buch fruchtbar gemacht, und 
überhaupt die nacharistotelische Philosophie nicht erheblicher gefördert 
werden konnte, muß ich angesichts der uns mehr und mehr zu Be- 
wußtsein kommenden Bedeutung des Hellenismus besonders bedauern. 
Doch habe ich im einzelnen auch hier vielfach zu bessern gesucht, 
und verhältnismäßig wenige Seiten des Buches sind völlig unberührt 
geblieben. Tiefer greifende Änderungen hat der Abschnitt über Platon 
erfahren. Die Ergebnisse der neueren Forschungen über Echtheit 
und Reihenfolge der platonischen Werke und die philosophische 
Entwicklung ihres Verfassers sind in konsequenterer Weise verwertet. 
Die wie bei Zeller so auch in diesem Grundriß durchgeführte syste- 
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matische Darstellung der platonischen Philosophie wagte ich nicht 
schlechtweg durch eine historisch-genetische nach Gomperz’ Vorgange zu 
ersetzen, obwohl die systematische Methode bei aller Vorsicht in der 
Ausführung doch immer leicht dazu verleitet, sich stabil zu denken, 
was in einer fortdauernden großen Bewegung begriffen war. Jedenfalls 
aber schien es mir schon um des richtigen Verständnisses der einzelnen 
Dialoge willen geboten, der systematischen Darstellung eine historisch- 
genetische in Form einer Durchmusterung der platonischen Schriften nach 
Inhalt und Zusammenhang vorangehen zu lassen, und es wurden deshalb 
die Angaben über die einzelnen Schriften $. 178—182 der 9. Auflage durch 
die ausführlichere Darlegung S. 143—159 der 10. Auflage ersetzt. Der 
Nachteil, daß des öfteren in der Inhaltsangabe eines Dialoges ab- 
gebrochen werden mußte, um dem systematischen Teile nieht zu sehr 
vorzugreifen, oder daß hier in historisch-genetischem, dort in syste- 
matischem Zusammenhange das nämliche zu berühren war, ließ sich 
nicht vermeiden. Der Weiterarbeit bleibt es vorbehalten, in dem histo- 
rischen Abschnitt in knapper und doch genügend orientierender Weise 
einige vorläufig beiseite gelassene Probleme zu berücksichtigen, die, wie 
das Verhältnis Platons zu Isokrates und Antisthenes, für die Auffassung 
des platonischen Schrifttums und seiner philosophischen Entwicklung 
von Belang sind. 

Die Beigabe eines Auszuges aus Jacobys Fasti Apollodorei in An- 
hang II sowie eines deutschen und griechischen Sachindex wird manchem 
Wunsche entsprechen. 

Zu danken habe ich meinen Kollegen O. Kern und ©. Robert für 
freundliche Auskunft in einigen ikonographischen Fragen, ferner den 
HH. cand. phil. Karl Döring und cand. phil. Max Hadamczik für getreue 
Beihilfe bei der Korrektur der Druckbogen und bei der Herstellung der 
Indices. h 

Muß ich beim Rückblick auf meine Arbeit das Ti uoı deov ovx 
erelE09n; mit einem unerfreulich reichen Register beantworten, so ist 
um so mehr Anlaß, meines Vorgängers rühmend zu gedenken, dessen 
geistiges Eigentum der Band in weiterem Umfange, als es auch bei 
günstigeren Arbeitsverhältnissen hätte der Fall sein müssen, geblieben 
ist. Die Durcharbeitung des Buches hat mich die treue von tiefgründendem 
Sachverständnis geleitete Sorge, die ihm Max Heinze so viele Jahre 
hindurch gewidmet hat, von Seite zu Seite mehr schätzen gelehrt. 
Möge es gelingen dem Werke die Stellung, die er ihm geschaffen, auch 
für die Zukunft zu erhalten. 


Halle a./S., Dezember 1908. 
K. Praechter. 
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Einleitung. 


Über 
den Begriff, die Methode und die allgemeinen Quellen und 
Hilfsmittel der Geschichte der Philosophie. 


$ 1. Die Philosophie ist erst spät zur Stellung einer beson- 
deren Disziplin mit eigenartigem Inhalte innerhalb des Gesamtkreises 
der Wissenschaft gelangt. Im Altertum fanden zur Abgrenzung ihres 
Gegenstandes von dem der Fachwissenschaften, insbesondere der Natur- 
wissenschaften, nur Anläufe statt. Nach allgemeiner Anschauung deckte 
sich ihr Inhalt mit dem des menschlichen Wissens überhaupt. Die 
Neueren zeigen, so sehr auch über die Begriffsbestimmung der Philo- 
sophie im einzelnen Streit herrscht, doch im allgemeinen die Neigung, 
die Philosophie von den übrigen Wissenschaften durch das spezifische 
Merkmal zu unterscheiden, daß sie nicht auf irgend ein beschränktes 
Gebiet und auch nicht auf die Gesamtheit aller Gebiete nach deren 
vollem Umfange, sondern auf das Wesen, die Gesetze und den Zu- 
sammenhang alles Wirklichen, alles Seienden und Werdenden, sowie 
auf die Gesetze des Handelns und Erkennens gehe. Diesem gemein- 
samen Grundzuge in den mannigfachsten neueren Auffassungen der 
Philosophie entspricht die Definition, die von allen Philosophierenden 
am ersten angenommen werden kann: die Philosophie ist die 
Wissenschaft der Prinzipien. 


Die Worte: gılocogos, yYılosopia, YıLocopeiv finden sich bei Homer und 
Hesiod noch nicht. Das Wort oogin gebraucht Homer (Il. XV, 412) von der 
Kunst des Zimmermanns. Bei Hesiod steht in gleichem Sinne (Op. 651): vavruktns 
veoogpıousvos. Spätere gebrauchen vopia auch von der Tüchtigkeit in der Ton- 
kunst und Dichtung. Bei Herodot heißt oopos ein jeder, der sich durch irgend 
eine Kunst oder Geschicklichkeit vor der Menge hervortut. Die sogenannten 
sieben Weisen werden von ihm (I, 29 u. ö.) als oogorai bezeichnet; auch 
Pythagoras ist ihm (IV, 95) ein oogıorns. Das Kompositum gıÄlocopeiv läßt sich 
zuerst bei Herodot nachweisen. Herod. I, 30 sagt Krösus zu Solon: ich habe 


gehört, daß du yılocopeav viele Länder um der Betrachtung Pameins. eivexev) 
Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl, e % 
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willen durchwandert hast. Thukydides läßt (II, 40) den Perikles in der Grab- 
rede sagen: giloxaloduev ner ezireheiag xai yıhocopodusev üvev uahazias, WO 
gıAocopsiv das Streben nach Geistesbildung, zuhöchst nach wissenschaftlicher 
Bildung, bezeichnet. So bestätigt sich für diese Zeit der Ausspruch des Cicero: 
omnis rerum optimarum cognitio atque in iis exereitatio philosophia nominata est. 
Diese allgemeinere Bedeutung, wonach der gılösopos mit demjenigen gleichgesetzt 
wird, der uersilnpe nawdeiag dıapogov xai reoırns, hat das Wort auch später 
neben derjenigen, die es als Terminus gewann, noch lange behalten. 


Die Philosophie als Wissenschaft soll zuerst Pythagoras mit dem Worte 
gıLocopia bezeichnet haben. Die Angabe, welche wir darüber bei Cicero (Tuse. 
V, 3), Diogenes Laörtios (I, 12; VIII, 8) und anderen vorfinden, stammt von 
Herakleides dem Pontiker, einem Schüler Platons, her. Cicero läßt den Pythagoras 
in einer Unterredung mit Leon, dem Herrscher von Phlius, sagen: raros esse 
quosdam, qui ceteris omnibus pro nihilo habitis rerum naturam studiose intuerentur: 
hos se appellare sapientiae studiosos (id est enim philosophos). Als Grund dieser 
Benennung wird bei Diog. Laört. (I, 12) nach Heraklides beigefügt, weise sei kein 
Mensch, sondern nur Gott. Daß die Erzählung historische Wahrheit habe, ist 
sehr unwahrscheinlich; wahrscheinlich ist sie nur eine von Heraklides ausgegangene 
Übertragung eines sokratisch-platonischen Gedankens (s. unten) auf Pythagoras. 
Zu dem ungebrochenen Vertrauen des Pythagoreismus auf die Kraft wissen- 
schaftlicher Forschung stimmt nicht wohl die sokratische Bescheidenheit des 
Verzichts auf die Weisheit, noch auch zu der ungetrennten Einheit seiner theore- 
tischen und praktischen Tendenz die platonisch -aristotelische Bevorzugung der 
reinen Theorie vor jeder Praxis. Die Naturphilosophen, welche das All z0owos 
nennen, was nach Diog. Laert. (VIII, 48) zuerst von den Pythagoreern geschehen 
ist, heißen bei Xenophon (Memor. I, 1, 11) oogıorai, bei Platon (Gorg. p. 508a) 
cogoi, ohne irgend eine Andeutung, daß die Pythagoreer selbst nicht Weise, sondern 
Weisheitsfreunde hätten genannt werden wollen. Auch ist bemerkenswert, daß 
der Pythagoreer Philolaos zur Bezeichnung der astronomisch-philosophischen Er- 
kenntnis der Ordnung, die im Weltall herrscht, nicht das Wort gılooogia, sondern 
sogia brauchte (Stob. Ecel. p. 197, 2 W.; vgl. Boeckh, Philolaos, S. 95 und 102 £.). 


Sokrates nennt sich im xenophontischen Gastmahl (I, 5) «droveyös ts 
pı)ooogias, im Gegensatz zu dem Sophistenschüler Kallias. In den Memorabilien 
findet sich sopla häufig, pıAocopia selten. Nach Xenoph. Mem. IV, 6, 7 ist vopi«a 
mit &rwornun gleichbedeutend. Die menschliche Weisheit ist Stückwerk: das 
Größte haben die Götter sich selbst vorbehalten (ebend. und I, 1,8). Wir dürfen 
diesen Gedanken um so zuversichtlicher dem historischen Sokrates zuschreiben, 
als er auch in der von Platon verfaßten Apologie (p. 20 und 23) wieder 
‚erscheint, wo Sokrates sagt, er möge vielleicht weise (oogös) sein in der mensch- 
lichen Weisheit, aber diese sei gering, und in Wahrheit sei nur der Gott weise 
zu nennen. In der platonischen Apologie deutet Sokrates (p. 23) den auf die 
Anfrage des Chairephon erfolgten Ausspruch des Orakels, daß niemand weiser 
als Sokrates sei, dahin: ot oöros... . vogwrards &orıv, dorıs wong Iwugadrns 
Eyvonev, örı obdevög afıös dorı zn) ahmdeia noös coplav, er nennt (p. 28 sq.) die 
Prüfung seiner selbst und anderer, wodurch er die schimpfliche Selbsttäuschung, 
zu wissen, was man nicht wisse, zerstöre, sein gıAocogsiw und findet eben darin 
seine Lebensaufgabe: gılooopoövra us deiv Eiv nal £Eerabovra duavıdv Te zai Toöc 
aAkovs. Da die Weisheit des Sokrates das Bewußtsein des Nichtwissens war, 
nicht das der positiven stufenweisen Annäherung an die Wahrheit, so konnte sich 
bei ihm noch nicht gıloooyia im Unterschiede von copia als Terminus fixieren ; 
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so weit ihm die Weisheit als erreichbar erschien, konnte er sich auch der Worte 
copos und oopia (avdownivn) bedienen. Die früheren Denker nennt Sokrates in 
der Apologie mehr ironisch oopovs (wie namentlich die Sophisten), mehr im ernsten 
Sinne aber guAosopoüvras (Apol. p. 23). Jedoch bleibt ungewiß, ob sich Platon in 
der Apologie im einzelnen überall streng an die Redeweise des historischen Sokrates 
gebunden habe. Bei Sokratikern erscheint yıAocogia bereits als Terminus. Xeno- 
phon redet (Memor. I, 2, 19) von Männern, die zu philosophieren behaupten 
(pasxovrss Yılocopeiv), worunter wahrscheinlich eine Schule von Sokratikern, und 
zwar die des Antisthenes, zu verstehen ist. 


Platon spricht an mehreren Stellen (Phaedr. p. 278d, Sympos. p. 202e; 
vgl. Lysis p. 218a) den Gedanken aus, welchen Herakleides der Pontiker dem 
Pythagoras zuschreibt, daß Weisheit nur dem Gotte zukomme, für den Menschen 
aber es sich gezieme, weisheitsliebend (pıAöooYos) zu sein. Im Gastmahl (und im 
Lysis) wird der Gedanke so ausgeführt, daß weder der, welcher schon weise (vogos) 
sei, noch auch der Ungebildete («uadrs) philosophiere, sondern der, welcher in 
der Mitte stehe. Die Weisheit selbst (sopi«) ist nach Platon (Theaet. p. 145e) 
identisch mit der &wiornun, die Philosophie aber wird im Dialog Euthydemus 
(p- 288d) xrnoıs Ersuornuns genannt. Das Wissen (&miorzun) geht auf die Ideen 
als auf das, was wahrhaft ist, die Meinung oder Vorstellung (d6&«) dagegen auf 
das Sinnliche als auf das, was dem Werden und dem Wechsel unterworfen ist 
(Rep. V, p. 477a). Demgemäß definiert Platon (Rep. V, p. 4802) roos adro doa 
Eraorov To dv domabousvovs Yıhooopovs #Anteov, oder (ibid. VI, p. 484a): pılo- 
C0poı vi ToV dei xara Tavra Woavrws Eyovros Övvausvoı Epanteodraı. Terminus 
für den Vertreter einer bestimmten wissenschaftlichen Disziplin ist das Wort 
gyılocogos auch hier nicht. Dilocoyo: sind vielmehr die Anhänger der wahren 
Wissenschaft überhaupt; ihnen stehen gegenüber die Yı4lodo&o, und &v moAlois 
za mavros ioxovoı havausvoı. Immerhin läßt sich aus solchen Stellen verstehen, 
wie sich die spätere Begriffsbestimmung der Philosophie als Metaphysik und Prin- 
zipienlehre ausbilden konnte. Die weite Fassung des Begriffs bei Platon tritt 
Theaet. 143D zutage (neoi yewueroiav 7 rıwa ahlmv Yılocopiar). 


Einen Fortschritt auf dem Wege zur späteren Umgrenzung der Philosophie 
zeigt Aristoteles mit der Ansetzung einer no@rn gılooopia. Die Yılocopia im 
weiteren Sinne (Metaph. VI, 1, p. 1026a, 18 ed. Bekker u. ö.), wofür selten 
(Metaph. IV, 3, p. 1005b, 1: Zorı dE 0opia Tıs ai n Yvoınn, all od nern, vgl. 
Metaph. XI, 4, 1061b, 32) oopia vorkommt, ist die Wissenschaft überhaupt, wozu 
auch die Mathematik und Physik und die Ethik und Poetik gehören; die moaen 
gıAocopia aber (Metaph. VI, 1, 1026a, 24 und 30; XI, 4, 1061 b, 19), die Aristoteles 
auch oogia (Ethic. Nicom. VI, 7, 1141a, 16 ff.; Metaph. I, 1, 981b, 28; I, 2, 982a, 6) 
nennt, und die er vorzugsweise als die Wissenschaft des Philosophen (7 7o® 
gıhooopov £rroryun, Metaph. IV, 3, p. 1005a, 21, vgl. yıAocopia Metaph. XI, 4, 
p. 1061b, 25) bezeichnet, ist ihm diejenige Doktrin, die wir heute Metaphysik 
zu nennen pflegen, nämlich die Wissenschaft, welche auf das Seiende als solches 
(*ö öv 7 öv, Metaph. VI, 1, 1026a, 31; vgl. XI, 3, 1060b, 31, XI, 4, 1061b, 26), 
nicht auf irgend ein einzelnes Gebiet allein gerichtet ist, also die ersten Gründe 
oder die Prinzipien (insbesondere die Materie, die Form, die wirkende Ursache 
und den Zweck) von allem Existierenden betrachtet. Metaph. I, 2, 982b, 9: dei 
yag vavınv (TNv Emuormjunv) Tov nootav A0y@v nal airıov eivaı Hewenrumnv. Im 
Gegensatz zu der mewrn yılocopia heißen Metaph. IV, 1, 1003a, 25 die Spezial- 
- doktrinen &miormuau £v uegeı Aeyouevaı. Den Plural pıAosogiaı gebraucht Aristoteles 
teils in dem Sinne: philosophische Doktrinen (Metaph. VI, 1, 1026a, 18, wo die 
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nasmuarızn, yvoıwn und Feokoyızy als die drei pıAooopiaı Fengnrızal bezeichnet 
werden, vgl. Ethie. Nicomach. I, 4, 1096b, 31, wo von der Ethik eine andere 
philosophische Doktrin, &AAy yılocogia, unterschieden wird, die nach dem Zu- 
sammenhange der Stelle die Metaphysik sein muß), teils in dem Sinne: philo- 
sophische Richtungen oder Systeme, Weisen des Philosophierens (Metaph. I, 6, 
987a, 29; uera dE Tas eionusvas yıhocopias n Ilharwvos Erreyevero TOayunTele). 


Bei den Stoikern tritt in der Begriffsbestimmung der Philosophie bald eine 
theoretische, bald eine praktische Seite mehr hervor, über deren Zusammenhang 
Bonhöffer, Epietet u. d. Stoa 1 ff. zu vergleichen ist. Sie definieren (nach Ps.- 
Plutarch, de plac. philos. 1, prooem. [A&tios] vgl. Galen hist. phil. 5 [Diels doxogr. 
602]) die Weisheit (sopia) als die Wissenschaft der göttlichen und menschlichen 
Dinge, die Philosophie (pıAocopia) aber als das Streben nach der Tugend (Tüchtig- 
keit im theoretischen und praktischen Sinne) auf den drei Gebieten der Physik, 
Ethik und Logik. Vgl. Sext. Emp. math. IX, 13 zn» gıAooopiav paoiv Enırndevow 
elvaı Goglas, nv dE vopiav Enıoınunv Ielwv re zal Ardgmmivov ngayuatov; Benec. 
Epist. 89, 4: philosophia sapientiae amor est et affectatio (ähnlich übrigens schon 
Platon, Polit. 475b: ovx00» xai Tov Yılocopov vopias yroouev Enıduungnv elvaı;) 

. sapientiam quidam ita. finierunt, ut dicerent divinorum et humanorum scien- 
tiam. Ebenda 5: alii studium illam virtutis esse dixerunt, alii studium corrigendae 
mentis, a quibusdam dieta est adpetitio rectae rationis (vgl. papyr. 1020 [Stoic. 
vet. fragm. ed. Arnim II zu $. 15, 12] &nırndevov Aoyov ooForntos; ebenso Stoic. 
vet. fragm. III, No. 293). Ebenda 8: philosophia studium virtutis est, sed per 
ipsam virtutem. Auch hier fehlt die Grenze, welche bei Aristoteles die „erste 
Philosophie“ von den übrigen Doktrinen scheidet, die Philosophie umfaßt vielmehr 
die Gesamtheit der wissenschaftlichen Erkenntnis nebst ihrer Beziehung zum sitt- 
lichen Leben. 


Epikur erklärt die Philosophie für das rationelle Erstreben der Glückseligkeit. 
Sext. Empir. adv. Math. XI, 169: ’Erixovoos &Asye nv YıLlocoyiav Eveoysıav eivaı 
Aöyoıs xal dıakoyıouois Tov eVdaluova Blow megımoLoVcar. 


Die Einleitungen in die Philosophie, wie sie im 5. und 6. Jahrh. nach Chr. 
in Alexandria exegetischen Vorlesungen vorangeschickt wurden, stellen sechs zum 
Teil sehr verschiedenartige Definitionen der Philosophie nebeneinander (Ammon. 
in Porph. Isag. [Comm. in Aristot. Graeca IV, 3] p. 1 ff., David Prol. [Comm. in 
Arist. Gr. XVII, 2] p. 20, 25 ff, Elias [Comm. in Arist. Gr. XVLIL 1] p. 7, 
26 ff.; vgl. auch Julian or. 6 p. 237, 2 ff. Hertl.); die Philosophie ist danach 
1) yrösıs av övrwv 7 övra £ori (der mowrn yıl. des Aristot. sich nähernd) ; 2) yvooıs 
Veiwv TE xai Avdownivav meayuarov (vgl. die Definition der Stoiker); 3) ueiern 
Yavdrov; 4) ouoiwaıs He nara To Övvarov avIomnp; D) Teyvn Texvov nai Emıormun 
enıornuov; 6) Yıhlla oopias. Die beiden ersten Definitionen sind vom Gegenstande 
der Philosophie (ano 700 ünoxsıusvov) hergeleitet, die beiden folgenden von ihrem 
Ziel (&+ 703 relovs), die fünfte von ihrer Überlegenheit (2x zjs dreooyie), die sechste 
aus der Etymologie. Die beiden ersten und die letzte werden auf Pythagoras 
zurückgeführt, die dritte und die vierte auf Platon (Phaedo p. 64A, Theaet. p. 1764; 
die erstere Stelle hat schon der Platoniker des 2. Jahrh. nach Chr. Albinos im 
Auge, wenn er Isag. 1, p. 152 Herm. die Philosophie definiert als Aöoıs xai Egı- 
ayoyn yuyns ano owuaros; die Theaitetstelle ist zur Bestimmung des reAos vom 
ersten Jahrhundert vor Chr. an unzählige Male verwertet worden; vgl. Gött. 
gel. Anz. 1906 8. 904), die fünfte auf Aristoteles. Die Zusammenstellung dieser 
Definitionen, die auch das byzantinische Mittelalter übernommen hat, zeigt, wie 
weit man von einer prinzipiellen Abgrenzung der Philosophie von den Einzel- 
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wissenschaften entfernt war, so sehr auch einzelne Stellen, wie z. B. David Prol. 
29, 12°R. er yaon gıhocopia uieng TOV Teyvov nal Eniornmumv Eotıv " EE abıns 
yag Tas dgyas xal ai reyvuu xai ai Emıormjuar ne) an die moderne Be- 
griffsbestimmung erinnern. 


Da spätere Bestimmungen des Begriffs der Philosophie bis auf die neuere 
Zeit hin sich immer wieder an die angeführten angelehnt haben und deshalb hier 
übergangen werden dürfen, so ist zunächst die in der leibniz-wolffschen Schule 
geltende Definition zu erwähnen. Christian Wolff stellt (Philos. rationalis, 
dise. praelim. $ 6) folgende Frklärung als eine von ihm selbst gefundene auf: 
(cognitio philosophica est) cognitio rationis eorum, quae sunt vel fiunt, unde 
intelligatur, cur sint vel fiant, und (ebend. $ 29): philosophia est scientia 
possibilium, quatenus esse possunt. Offenbar ist diese Definition der platonischen 
und aristotelischen verwandt, sofern sie auf den vernunftgemäßen Grund (ratio) 
und auf die Ursachen, durch welche die Objekte und Vorgänge möglich werden, 
die Philosophie bezieht; sie enthält nicht die Einschränkung auf die primitiven 
Ursachen, so daß Wolffs Begriff der Philosophie der weitere ist, worin aber 
wiederum (wie bei Platon und Aristoteles, sofern diese gyılooopia im weiteren 
Sinne als mit &miorzun gleichbedeutend gebrauchen) die Abgrenzung gegen die 
positiven Wissenschaften, insbesondere gegen die mathematischen, fehlt. In dieser 
letzteren Beziehung sucht Kant eine schärfere Bestimmung zu gewinnen. 


Kant teilt (Krit. der reinen Vern., Methodenl., 3. Hauptst.) die Erkenntnis 
überhaupt ihrer Form nach ein in die historische (cognitio ex datis) und die 
rationale (cognitio ex prineipiis), und die letzte wiederum in die mathematische 
(Vernunfterkenntnis aus der Konstruktion von Begriffen) und die philosophische 
(Vernunfterkenntnis aus Begriffen als solchen). Die Philosophie nach ihrem 
Schulbegriff ist ihm das System aller philosophischen Erkenntnisse, nach 
ihrem Weltbegriff aber die Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntnis 
auf die wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft (teleologia rationis 
humanae). 


Herbart definiert (Einl. in d. Philos. $ 4f.) die Philosophie als Bearbeitung 
der Begriffe. Diese Bearbeitung ist teils Verdeutlichung, teils Berichtigung, 
teils Ergänzung durch Wertbestimmungen; die Hauptzweige der Philosophie sind 
demnach Logik, Metaphysik und Ästhetik. Die Ästhetik im herbartschen Sinne 
umfaßt teils die Ethik, die nach Herbart auf Geschmacksurteilen über Willens- 
verhältnisse beruht, teils die Ästhetik in dem engeren Sinne, wie das Wort sonst 
üblich ist, die nach ihm auf Urteilen des Gefallens oder Mißfallens über andere 
Verhältnisse beruht. 


Nach Hegels, formell durch Fichte und materiell durch Schelling an- 
gebahnter Lehre (Encyel. $ 14) ist die Philosophie die Wissenschaft des Absoluten 
An der Form dialektischer Entwicklung oder die Wissenschaft der sich selbst be- 
greifenden Vernunft. 


Viel zu weit ist die Definition Paulsens, der die Philosophie faßt als 
Inbegriff aller wissenschaftlichen Erkenntnis, bestimmter die Wundts, nach dem 
sie ist „die allgemeine Wissenschaft, welche die durch die Einzelwissenschaften 
vermittelten Erkenntnisse zu einem widerspruchslosen System zu vereinigen und 
die von der Wissenschaft benutzten allgemeinen Methoden und Voraussetzungen 
des Erkennens auf ihre Prinzipien zurückzuführen hat“. 

Definitionen, welche die Philosophie auf ein bestimmtes Gebiet einschränken, 
wie namentlich die in neuer Zeit öfters aufgestellte Erklärung, die Philosophie 
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sei die Wissenschaft des Geistes, entsprechen mindestens nicht dem universellen 
Charakter der bisherigen großen Systeme der Philosophie. Ebensowenig würde 
sich zur Norm einer geschichtlichen Darstellung der Philosophie eignen die auf 
Kant basierende Erklärung Windelbands, der unter Philosophie versteht: die 
kritische Wissenschaft von den allgemein gültigen Werten, die sie nicht als Tat- 
sachen, sondern als Normen behandelt. 


Die oben aufgestellte Definition der Philosophie wird auch dieser zu ein- 
seitigen Fassung wenigstens gerecht und kann sogar auf solche Richtungen, 
welche die Prinzipien für nicht erkennbar erklären, insofern Anwendung finden, 
als dieselben eben diese Unerkennbarkeit zu beweisen suchen, da die Untersuchung 
über die Erkennbarkeit der Prinzipien gerade der Wissenschaft von den Prin- 
zipien selbst angehört, und diese Wissenschaft demnach auch dann noch besteht, 
wenn sie sich auf den Versuch des Nachweises der Unerkennbarkeit der Prinzipien 
reduziert. 


$ 2. Die Geschichte im objektiven Sinne ist der Ent- 
wickelungsprozeß der Natur und des Geistes. Die Geschichte im sub- 
jektiven Sinne ist die Erforschung und Darstellung dessen, was der 
Geschichte im objektiven Sinne ‘angehört. 


Die griechischen Worte iorogia und iorogeiv, die mit sideva: wurzelverwandt 
sind, bezeichnen nicht die Geschichte im objektiven Sinne, sondern die subjektive 
Tätigkeit des Erforschens der Tatsachen. Das deutsche Wort geht auf das Ge- 
schehene, hat also ursprünglich die objektive Bedeutung. Nicht alles wirklich 
Geschehene gehört jedoch der Geschichte an, sondern nur dasjenige, welches für 
die Gesamtentwickelung von wesentlicher Bedeutung ist. Die Entwicklung 
läßt sich definieren als die sukzessive Realisierung des Wesens in einer Stufen- 
‚folge von Erscheinungen. Ihre Form ist häufig das Auseinandertreten in Gegen- 
%ätze und deren Aufhebung und Vermittlung zu einer höheren Einheit, was sich 
2. B. in der Entwicklungsreihe von Sokrates, den sogenannten einseitigen Sokra- 
tikern, und Platon deutlich bekundet. 

Durch das Studium der Geschichte erneuert sich in dem einzelnen gleichsam 
in verjüngtem Maßstabe das Gesamtleben des Geschlechts. Der geistige Besitz 
der jedesmaligen Gegenwart ruht gleich dem materiellen auf dem Erwerbe der 
Vergangenheit; einen gewissen Anteil an diesem Gemeingut erlangt ein jeder auch 
ohne das historische Bewußtsein, aber der Gewinn ist um so umfassender und 
gediegener, je mehr dieses sich erweitert und vertieft. Den wahrhaften Fortschritt 
zu höheren Stufen begründet nur diejenige Produktion, welche die aneignende 
Reproduktion der vorangegangenen Arbeit des Geistes zur Voraussetzung hat. 


S$ 3. Die Methoden der Geschichtsbetrachtung (von Hegel 
in die naive, reflektierende und spekulative eingeteilt) lassen sich nach 
dem Vorwiegen der einfachen Zusammenstellung des Stoffes oder der 
Prüfung der Glaubhaftigkeit der Überlieferung oder des Strebens nach 
dem Verständnis der Ursachen und der Bedeutung des Geschehenen 
als die empirische, kritische und philosophische bestimmen. 
Die philosophische Betrachtung schließt in sich: die Erklärung des 
Zusammenhangs und die Beurteilung des Wertes der geschichtlichen 
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Erscheinungen. Auf den kausalen Zusammenhang geht die genetische 
Betrachtung. Auch die sogenannte materialistische Geschichtsauf- 
fassung, die namentlich die wirtschaftlichen Verhältnisse als Faktoren der 
geschichtlichen Entwicklung ins Auge faßt, hat sich für die Philosophie 
geltend gemacht. 

Die Beurteilung des Wertes findet den Maßstab entweder 
unmittelbar in dem Bewußtsein des urteilenden Subjekts, oder in der 
eigenen Tendenz des zu beurteilenden Objekts, oder endlich in der 
Gesamtentwicklung, welcher sowohl das historische Objekt, als auch 
das Bewußtsein des urteilenden Subjekts, jedes auf seiner Stufe, an- 
gehört; es läßt sich hiernach die materiale, die formale und die 
geschichtsphilosophische (spekulative) Würdigung unterscheiden. Die 
vollendete Geschichtsdarstellung beruht auf der Vereinigung aller jener 
methodischen Elemente. 


Die Geschichtschreiber der Philosophie im späteren Altertum, wie auch die 
frühesten unter den neueren, befolgen vorwiegend die Methode der bloßen empi- 
rischen Zusammenstellung des Materials. Die kritische Sichtung ist zu- 
meist in der neueren Zeit durch Philologen und Philosophen geübt worden. Die 
Einsicht in den Kausalzusammenhang und in den Wert der verschiedenen 
Systeme wurde von Anfang an und schon vor den Versuchen ausführlicher Ge- 
samtdarstellung erstrebt und für die ältesten Philosophien bereits durch Platon 
und Aristoteles begründet; ihre Erweiterung und Vertiefung aber ist eine Aufgabe, 
zu deren Lösung jedes Zeitalter seinen Beitrag zu liefern versucht hat und auch 
nach den großen Leistungen der neueren Philosophen, welche die Geschichte der 
Philosophie als Entwicklungsgeschichte dem Verständnis zu erschließen strebten, 
noch immerfort wird liefern müssen. Die subjektive Würdigung nach der unmittel- 
bar als Maßstab angelegten. philosophischen (und theologischen) Doktrin des 
Historikers ist in der neueren Zeit besonders durch Leibnizianer, wie Brucker u. a., 
Kantianer, wie namentlich Tennemann, und Herbartianer, wie Strümpell, Thilo u. a., 
die formale Kritik, welche die einzelnen Sätze eines Systems an dessen Prinzip 
und dieses Prinzip selbst an seiner Durchführbarkeit prüft, durch Schleiermacher 
(besonders in seiner „Kritik der bisherigen Sittenlehre‘‘) und seine Nachfolger, 
namentlich durch Brandis, weniger durch Ritter, der mehr auch materiale Kritik 
übt, die spekulative Betrachtung endlich durch Hegel in seiner Geschichte der 
Philosophie und Philosophie der Geschichte und durch seine Schule geübt worden. 

Die öfters verhandelte Frage, ob die Geschichte der Philosophie vermittelst 
unseres eigenen philosophischen Bewußtseins zu verstehen, oder umgekehrt dieses 
vermittelst des historischen Studiums zu bilden, zu erweitern und zu berichtigen 
sei, erledigt sich dahin, daß in naturgemäßer Wechselwirkung beides geschehen 
müsse, jedes zu seiner Zeit. Die philosophische Bildungsstufe, die der einzelne 
vor seiner Bekanntschaft oder doch vor seiner genaueren Vertrautheit mit der Ge- 
schichte der Philosophie schon erreicht hat, soll das Verständnis dieser Geschichte 
ermöglichen, jedoch ebensowohl auch durch das historische Studium erhöht und 
geläutert werden; danach aber muß wiederum das bereits mittels der Geschichte 
und Systematik durchgebildete philosophische Bewußtsein für ein tieferes und 
wahreres Verständnis der Geschichte sich fruchtbar erweisen. 


8 $ 4. Die Quellen und Hilfsmittel der Geschichte der Philosophie. 


8& 4. Quellen unserer Kenntnis der Geschichte der Philo- 
sophie bilden I. die eigenen Ausführungen der Philosophen, wie sie uns 
a) in deren vollständig oder doch zum großen Teil erhaltenen Werken oder 
b)in gelegentlichen Anführungen Späterer (Fragmenten) vorliegen, II. die 
Berichte anderer über die Lehren der Philosophen. Unter den Berichten 
über philosophische Lehren, die uns nicht in der eigenen Darstellung 
ihrer Urheber zugänglich sind, hat man diejenigen für die gesichertsten 
zu halten, welche unmittelbar auf die Schriften der Philosophen sich 
gründen, wie auch die Berichte unmittelbarer Schüler über mündliche 
Aussagen. Ist die Tendenz des Schriftstellers, dessen Angaben uns 
als Quelle dienen (oder des sogenannten „Zeugen‘), nicht die histo- 
rische der Berichterstattung, sondern die philosophische der Prüfung 
der Wahrheit der von ihm erwähnten Lehren, so ist die sorgsame 
Ermittlung des eigenen Gedankenganges des Urhebers dieser Lehren 
und die Prüfung des Sinnes der einzelnen Äußerungen in diesem Zu- 
sammenhange eine unerläßliche Bedingung der historischen Verwertung 
der Angaben. 

Nächst den Quellen, woraus der „Zeuge“ schöpfte, und der Tendenz 
seiner Schrift ist seine eigene philosophische Durchbildung und Be- 
fähigung zum Verständnis der betreffenden Lehren das wesentlichste 
Kriterium seiner Glaubwürdigkeit. Der Wert der Hilfsmittel zur 
Erlangung der Kenntnis und des Verständnisses der Geschichte der 
Philosophie bestimmt sich teils nach dem Maße der Genauigkeit in der 
Mitteilung und der Schärfe in der Prüfung des Materials, teils nach 
dem Maße der Einsicht, mit welcher in denselben aus der Gesamtheit 
der philosophischen Gedanken das Wesentlichste ausgehoben und sowohl 
der Zusammenhang des einzelnen Systems in sich als auch die Ent- 
wicklungsfolge der verschiedenen philosophischen Standpunkte dar- 
gelegt wird. 


Die Philosophie des Altertums. 


$ 5. Als allgemeiner Charakter des vorchristlichen 
und insbesondere des hellenischen Altertums läßt sich die 
vergleichsweise noch unmittelbare Einheit des Geistes in sich und mit 
der Natur bezeichnen. Die Philosophie des Altertums, wie einer jeden 
Periode, teilt ihren. zeitlichen Anfängen und ihrer bleibenden Grund- 
lage nach mit Notwendigkeit den Charakter ihrer Zeit, strebt jedoch 
nach ihrer wesentlichen Tendenz frei über denselben hinaus und bahnt 
so auch den Fortgang der allgemeinen Bildung zu neuen und höheren 
Stufen an. 


An der Lösung der schwierigen, jedoch unabweisbaren Aufgabe einer 
allgemeinen geschichtsphilosophischen Charakteristik der großen Periode des 
geistigen Lebens der Menschheit hat am erfolgreichsten die hegelsche Philosophie 
gearbeitet. Die Begriffe, welche sie zu diesem Behufe anwendet, sind solche, die 
sich auf das Wesen der geistigen Entwicklung überhaupt gründen und bei einem 
historischen Überblick über die einzelnen Erscheinungen in den verschiedenen 
Perioden auch empirisch als sachgemäß und zutreffend erweisen. Jedoch möchte 
die Ansicht nicht zu billigen sein, daß die Philosophie jedesmal nur dem all- 
gemeinen Bewußtsein der Zeit seinen reinsten Ausdruck gebe; sie erhebt sich 
vielmehr auch über den Inhalt des Bewußtseins ihrer Zeit durch die Macht des 
freien Gedankens, erzeugt und entwickelt neue Keime und antizipiert theoretisch 
den wesentlichen Charakter von Bildungen, die in einer späteren Zeit zum Dasein 
gelangen (wie z. B. der platonische Staat wesentliche Grundzüge der Form der 
christlichen Kirche, das Naturrecht in seiner Entwicklung seit Grotius den 
Konstitutionalismus des Staates der Neuzeit). 


$ 6. Die Philosophie des Abendlandes, mit der es der Grundriß 
vornehmlich zu tun hat, konnte als Wissenschaft nicht bei den durch 
körperliche Kraft und Mut hervorragenden, aber mehr oder minder 
kulturlosen nordischen Völkern, sondern nur bei den geistige Kraft 
und Empfänglichkeit harmonisch in sich vereinigenden Hellenen 
ihren Ursprung nehmen. Die Römer, praktischen und insbesondere 
politischen Aufgaben zugewandt, haben an der Philosophie fast nur 
durch Aneignung hellenischer Gedanken und kaum irgendwie durch 
eigene Produktivität sich beteiligt. 


10 $6. Die Orientalen. 


Die Örientalen waren zwar befähigt genug, eine höhere Kultur 
hervorzubringen, bewahrten aber die erworbene mehr passiv auf, als 
daß sie imstande gewesen wären, sie in geistiger Tätigkeit fort- und 
auszubilden. Ihrer Philosophie fehlt vielfach die Tendenz zu strenger 
Beweisführung und so der wissenschaftliche Charakter; auch ist sie 
häufig mit den religiösen Vorstellungen so eng verwachsen, daß eine 
gesonderte Darstellung von ihr kaum möglich ist. Als eigentliche 
Parallele zu der abendländischen Philosophie kann allein die indische 
bezeichnet werden, in der vielfach tiefe hervorragende Spekulation, 
logische und dialektische Schärfe sich finden. Da aber ein Einfluß der 
einen auf die andere kaum nachzuweisen ist, die indischen Philosopheme 
also nicht in direkte Verbindung mit den griechischen zu bringen 
sind, ist hier von einer ausführlicheren Darstellung derselben abzusehen ; 
es muß genügen, wie über die morgenländische Philosophie überhaupt, 
so auch über die indische allgemeinere -Angaben zu machen, trotzdem, 
daß man über sie in den letzten Jahrzehnten allmählich mehr Klarheit 
gewonnen hat. Auf die einzelnen Theorien kann hier nicht näher 
eingegangen werden. 


Die Lehre des Confucius (Khung-tse, 551-479 v. Chr.), wie auch seiner 
Nachfolger (Meng-tse, geb. 371 v. Chr., u. a.) macht im Großen die chinesische 
Staatsreligion aus. Sie richtet sich zwar vornehmlich auf das Praktische, ist 
aber nicht von besonders utilitaristischer Tendenz; sie weiß das wahrhaft Nütz- 
liche mit dem Sittlichen in schönen Einklang zu bringen. Jeder Mensch ist in 
sittlicher Vollkommenheit geboren, und diese wieder zu erlangen, ist die sittliche 
Aufgabe. Die einige Tugend ist Wissen und kann durch Denken erreicht werden. 
Die umfassendste Menschenliebe ist die nächste Forderung. Die theoretische 
Spekulation (die auf der verallgemeinerten Anschauung von dem Gegensatze des 
Männlichen und Weiblichen, des Himmels und der Erde etc. beruht) ist bei 
Confucius nicht wissenschaftlich durchgebildet, doch fehlt es ihm nicht an 
logischer Schärfe. Nach seinen Schülern reicht das Wissen über die Erscheinungen 
nicht hinaus. Gleichzeitig mit Confucius lebte der Theosoph und pantheistische 
Mystiker Lao-tse, dessen Schüler annahmen, daß der phänomenalen Welt ein 
unerkennbares Urwesen, Tao, zugrunde liege. — Einen großen Aufschwung erfuhr 
die chinesische Philosophie wieder unter der Sung-Dynastie (960—1280 n. Chr.), 
und hier ist zunächst zu nennen Tscheu-tsi, Verfasser der Tafel vom Urprinzip, 
die noch jetzt dem gebildeten Chinesen unentbehrlich ist. Er versuchte, eine 
letzte höchste Einheit aufzufinden und zu erkennen, wie die Zweiheit daraus 
werden mußte. Sein Kommentator ist der berühmte Tschu-hi (1129—1200 n. Chr.), 
Verfasser des Sing-li, der das Verdienst einer mehr systematischen, fast dialek- 
tischen Darstellung der früheren Lehren hat. 


Die reiche Phantasie der Inder hat auf dem Grunde einer pantheistischen 
Weltansicht eine Fülle von Göttergestalten erzeugt, ohne denselben harmonische 
Form und individuellen Charakter zu verleihen. Schon im Rigveda, dem ältesten 
Teile der Veden, finden wir Anfänge philosophischen Denkens. Die Götter, von 
denen die Vedas handeln, gruppieren sich um drei oberste Naturgottheiten: Indra, 
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Waruna und Agni. Später ward die höchste Verehrung den drei Götterwesen zu 
teil, welche den indischen Trimurti bilden: Brahma als Urgrund der Welt, die ein 
durch die täuschende Maja bedingtes Spiegelbild in seinem Geiste ist, Wischnu 
als Erhalter und Regierer, Siva als Zerstörer und Erzeuger. Von den sechs 
großen brahmanischen Systemen sind Vedanta und Sankhya jetzt recht wohl 
bekannt (s. d. Literatur). Das älteste Lehrgebäude der Brahmanen ist die 
Mimansa, welche in einen theoretischen Teil, die Brahmamimansa oder Vedanta, 
und einen noch mit dem Ritual eng zusammenhängenden Teil, die Karmamimansa, 
zerfällt. Die Grundauffassung des Vedantasystems ist, daß alles physische 
empirische Wissen ein Nichtwissen ist, welchem die Metaphysik des Vedanta als 
das Wissen von dem wahrhaft Seienden, das freilich nur negativ bestimmt werden 
kann, entgegentritt. Kapila setzte der (universalistischen) Mimansa (Untersuchung) 
die (individualistische, nicht eine Weltseele, sondern nur Einzelseelen anerkennende) 
Sankhya (Überlegung, Kritik?) entgegen. (In welchem Sinne dieses System 
Sankhya heißt, ist immer noch nicht sicher ausgemacht.) Nahe verwandt mit dem 
Sankhyasystem ist die Yogalehre, die eine abstrakte Meditation (Yoga) als 
Mittel zur Erlösung noch über die philosophische Erkenntnis setzt. Am meisten 
formal wissenschaftlich verfährt die Nyayalehre, welche den Syllogismus kennt 
und überhaupt schon eine ausführliche und spitzfindige Logik enthält; bereits in 
der Sankhya findet sich eine Lehre von den Arten und Objekten der Erkenntnis. 
Eine naturphilosophische Ergänzung zum Nyayasystem ist die Vaiseshikalehre, so 
genannt nach dem Prinzip der Differenz (visesha), das auch in der Atomlehre 
dieses Systems zutage kommt. Das Alter dieser Lehren ist ungewiß, doch kann 
man sie bis in die ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung, ja darüber hinaus, 
zurückverfolgen. — Die Dichtung Bhagavadgita (aus Mahabharata) setzt sich 
zusammen aus Vedanta- und Sankhya-Lehre und Theismus und erregt als späteres 
Produkt jetzt weitaus nicht mehr dasselbe Interesse wie früher. 

Der Brahma-Religion trat (um 480 v. Chr.) der Buddhismus als Versuch 
einer moralischen Reformation entgegen, den Kasten feindlich, aber eine neue 
Hierarchie begründend. Als letztes Ziel gilt ihm die Erhebung über die bunte 
Welt des wechselnden Scheins mit ihrem Schmerz und ihrer eitlen Lust, aber nicht _ 
sowohl durch positive sittliche und intellektuelle Geistesbildung, als vielmehr 
durch den die Qual der Seelenwanderung aufhebenden Eingang in das Nirwana 
zur bewußtlosen Einheit des Individuums mit dem All. Neben dem Buddhismus 
steht der Dschainismus (Jainismus), der ungefähr gleichzeitig mit dem Buddhis- 
mus entstanden ist und wie dieser ein asketisches, heiliges Leben empfiehlt. 

Die parsische Religion, von Zarathustra (Zoroaster) begründet oder 
reformiert, steht in Opposition zu der altindischen, deren Götter ihr als böse 
Dämonen erscheinen. Dem Reiche des Lichtes oder des Guten steht dualistisch 
das Reich der Finsternis oder des Bösen entgegen, physisch und ethisch: 
Ahuramazda, später Ormuzd, der gute, weise Geist, ist Schöpfer und Regierer der 
Welt, ihm gegenüber steht der böse Geist, Anromainyu, später Ahriman, der 
Urheber alles Schlechten in der Welt. Nach langem Kampf wird endlich das 
Gute siegen. 


Die Religion der Ägypter war ursprünglich keine einheitliche, vielmehr 
wurden in den verschiedenen Gauen und Ortschaften verschiedene Lokalgottheiten 
verehrt: so in Memphis der Gott Ptah, den man hier als „Vater der Götter“ und 
„Schöpfer des Himmels und der Erde“ verehrte, in Bubastis die Göttin Bastet, in 
Theben der Erntegott Ammon, in Elephantine der Kataraktengott Chnum, in 
Abydos der Gott Osiris, im Faijum der Krokodilgott Sobek u. a. m. Meist wurden 
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diese Lokalgötter als Tiere, aber auch in Steinen, Bäumen, Pfählen gedacht. 
Neben ihnen genossen die großen kosmischen Mächte, der Erdgott Geb, die 
Himmelsgöttin Newt, der Nilgott Hap, vor allem der Snnengal R& allgemeine 
Verehrung. Die von der Priesterschaft von Heliopolis (On) ausgebildete Lehre 
von dem Sonnengotte und seiner Allmacht (die Könige selbst nannten sich „Söhne 
des Sonnengottes“) drang überall durch und hatte zur Folge, daß die Lokal- 
gottheiten dem Sonnengotte gleich gesetzt und so selbst zu Lichtgöttern wurden. 
Doch ließ man trotz dieser Identifikation der verschiedenen Götter die verschie- 
denen Namen nicht fallen und kam nicht dazu, den einen Gott überall unter 
einem Namen zu verehren. Ein Versuch dieser Art, den König Amenophis IV. 
(um 1400 v. Chr.) unternahm, indem er den Kultus der Sonnenscheibe als alleinige 
Religion durchführte, ist bald am Widerstande der Priesterschaft gescheitert. 
Auch über das Fortleben des Menschen nach dem Tode gingen die Ansichten 
vielfach auseinander. Man glaubte, daß der Mensch aus verschiedenen Teilen 
zusammengesetzt sei, dem Körper, der Seele und daß von der Erhaltung dieser 
Teile die Fortexistenz im Jenseits abhängig sei. Der Körper wurde deshalb 
sorgfältig einbalsamiert, damit die Seele beliebig zu ihm zurückkehren könne. Im 
wesentlichen führte der Mensch nach dem Tode dasselbe Dasein wie zu seinen 
Lebzeiten, nur nicht auf der Erde, sondern im „Westlande‘“, das man sich später 
von dem Totengotte Osiris beherrscht dachte. Speise und Trank galten auch für 
die Toten als die notwendigsten Existenzmittel; sie wurden von den Hinter- 
bliebenen am Grabe dargebracht, wo sie die Statue des Toten in Empfang nahm. 
Auch die Lehre von einem Gericht über die Abgeschiedenen scheint allgemein 
verbreitet gewesen zu sein. Von einer Seelenwanderung, wie sie Herodot (II, 123) 
schildert, wissen die ägyptischen Texte nichts. Zu einem systematisch geordneten 
ek ösen System haben es die Ägypter nicht gebracht. Auch von einer Philo- 
sophie der Ägypter wissen wir nichts; sie haben nur eine Art von Spruchpoesie 
gepflegt, in der ähnlich wie bei den biblischen Spruchbüchern praktische Regeln 
der Lebensklugheit und des guten Tons gegeben werden. Die Götterlehre der 
Ägypter scheint nur ganz geringen Einfluß auf die griechischen Denker geübt 
zu haben. Einwirkungen ägyptischer Spekulation auf spätstoische und hermetische 
Theologie weist R. Reitzenstein nach, Zwei religionsgeschichtliche Fragen, II: 
Schöpfungsmythen und Logoslehre, Straßb. 1901. Etwas beträchtlicher mag der 
Einfluß alter astronomischer Beobachtungen gewesen sein, obwohl hier die Griechen 
das meiste von den Babyloniern erhalten haben, soweit sie nicht selbständig vor- 
gingen (vgl. Boll, Neue Jahrb. 21 [1908] S. 1154), Einzelne geometrische Sätze 
scheinen die Ägypter mehr empirisch bei der Messung der Felder gefunden, als 
wissenschaftlich bewiesen zu haben. Die Auffindung der Beweise und die Auf- 
stellung eines Systems der Geometrie war ein Werk von Griechen. 

Der jüdische Monotheismus, der nicht philosophisch begründet oder aus- 
gebildet war, wird von der Zeit des Neupythagoreismus an, nachdem Juden durch 
Mitaufnahme griechischer Bildungselemente eine Richtung auf wissenschaftliches 
Denken gewonnen haben, ein in den Entwicklungsgang der griechischen Philo- 
sophie bedeutsam miteingreifendes Moment. 


Die Philosophie der Griechen. 





$ 7. Die Quellen unserer Kenntnis der Philosophie der 
Griechen liegen teils in den auf uns gekommenen philosophischen 
Schriften und Fragmenten, teils in Berichten, biographischen 
Darstellungen sowie dogmengeschichtlichen (doxographischen) Über- 
sichten und gelegentlichen Erwähnungen. Die neueren Bearbeitungen 
der griechischen Philosophie, an welche sich die römische ohne wesent- 
liche Eigentümlichkeiten anschließt, haben sich fortschreitend von bloßen 
Sammelwerken zur schärferen historischen Kritik und zum reineren 
und tieferen philosophischen Verständnis erhoben. 


A. Über die erhaltenen Schriften und Fragmente s. unter den be- 
treffenden Philosophen. 

B. Was die Angaben Dritter betrifft, so sind die Erwähnungen älterer 
Philosopheme bei Platon und Aristoteles nicht bloße Berichterstattungen in 
historischer Absicht, sie finden vielmehr zumeist in kritischem Sinne statt und 
dienen so der Ermittlung der philosophischen Wahrheit. Platon entwirft mit 
historischer Treue in den wesentlichen Grundzügen, aber zugleich mit poetischer 
Freiheit in der Ausführung und Ummodelung nach seinen Zwecken anschauliche 
Bilder von den philosophischen Richtungen und auch von der Persönlichkeit ihrer 
Vertreter. Die Benutzung der platonischen Schriften als Quelle für Sokrates’ 
Philosophie begegnet jedoch großen Schwierigkeiten, da der Verfasser großenteils 
seine eigene Lehre Sokrates in den Mund legt. Wie weit die Sophisten im ein- 
zelnen von Platon naturgetreu geschildert und nicht zu Typen ausgestaltet worden 
sind, ist strittig. Außer über Sokrates und die Sophisten finden sich bei Platon 
zahlreiche Angaben über vorsokratische Philosophen (s. das Stellenregister bei 
Diels, Vorsokr. II, 1 8. 778ff.). In Aristoteles’ erhaltenen Schriften fehlt die 
künstlerisch freie dramatische Charakterisierung der Philosophenpersönlichkeiten. 
Er berichtet vorzugsweise als Kritiker, aber eben deshalb sind auch seine Angaben 
nicht überall unbedingt zuverlässig, besonders da er an fremde Lehren den 
Maßstab seiner eigenen Grundbegriffe lest. Den Angaben Späterer vermag die 
zunehmende Beschränkung auf bloße Berichterstattung im allgemeinen nicht den 
Vorzug einer größeren Treue zu verleihen, weil ihnen teils die kritische Quellen- 
kenntnis, teils die volle Befähigung zum reinen Verständnis älterer Philosopheme 
zu fehlen pflegt. 

Neben Platon ist für die SokratikXenophon (besonders in den Memorabilien) 
die bedeutendste Quelle. Von Platons Schülern schrieben einige über ihren Lehrer 
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(s. unter Platon); ferner haben manche unter ihnen zu den Lehren früherer Philo- 
sophen in historischen oder polemischen Schriften Stellung genommen; so schrieb 
Speusippos einen Dialog ’4gisrnmos, Xenokrates meoi zöv Ilaguevidov und 
Iv$aysgsıa, Herakleides der Pontiker mgös ra Zivawos, 'Hoaxısirov Einyn- 
0816, M008 Tov Amudngrrov BEnynosıs, negi tov Ilvdayogeiwv. Planmäßig aber wurde 
die Geschichte wie der Einzelwissenschaften so auch der Philosophie erst von 
Aristoteles in Angriff genommen. Er und zahlreiche Peripatetiker, wie Theo- 
phrast, Aristoxenos, Phainias aus Lesbos, widmeten älteren Philosophen 
Einzeldarstellungen. Diese peripatetischen Arbeiten zeichneten sich zum Teil durch 
gelehrtes Interesse und eine gediegene Richtung auf urkundliche Forschung, zum 
Teil aber auch durch Anekdotensucht aus, die dadurch genährt wurde, daß die 
Verfasser in ihrer Neigung zum ethisch Charakteristischen sich bestrebten, die 
geschichtlichen Persönlichkeiten durch reichliche Verwendung signifikanter, wenn 
auch unverbürgter Züge zu Typen auszugestalten. Vertreter der ersteren Richtung 
ist Theophrast, der letzteren neben vielen anderen Aristoxenos. Mit der Philosophie 
berührten sich vielfach die Werke des Eudemos über Geschichte der Mathematik 
(yenusroiai iorogiaı, agıFuntıun iorogla, aorgokoyızal iorogiaı), des Aristoxenos 
über Geschichte der Musik und des Menon über Geschichte der Medizin (iargıx«a 
oder iargızn ovvayoyn, s. unten bei den Kommentaren zu Aristoteles). 

Dem Gegenstande nach lassen sich in der philosophiegeschichtlichen Literatur 
der Zeit nach Aristoteles zwei Hauptrichtungen unterscheiden: 

a) Doxographische (die Lehrmeinungen der Philosophen darstellende) Arbeiten. 
Grundwerk waren hier Theophrasts Pvowwv dofaı in 18 BB., eine erste Ge- 
schichte der Philosophie (freilich ohne Berücksichtigung der Logik und Ethik), 
Ausgangspunkt und Hauptquelle für alle doxographischen Arbeiten Späterer; ein 
Abschnitt daraus zsot aio9noewv ist erhalten, ein weiteres Fragment bei Simplie. 
in Arist. phys. p. 1121, 5 ff. Diels (vgl. den Index p. 1447). All diese Arbeiten 
wurden nicht aus rein historischem Interesse, sondern in der Absicht unter- 
nommen, das Material zu dem von Aristoteles geplanten großartigen Neubau der 
gesamten Wissenschaft zusammenzutragen. Aristoteles selbst befolgt in allen 
seinen Schriften den Grundsatz bei einem jeden Problem zuerst anzusehen, was 
bereits die Früheren Haltbares geleistet haben, und gibt in diesem Sinne ins- 
besondere im Eingange zu seiner „ersten Philosophie“ (Metaphysik) eine kritische 
Übersicht über die Prinzipien der sämtlichen früheren Philosophen von Thales bis 
auf Platon (Metaph. I, c. 3—10). 

Auch die anderen Schulen’ haben sich teils in polemischen Einzelschriften, 
teils in zusammenfassenden Übersichten mit den Lehren der übrigen Philo- 
sophen auseinandergesetzt, doch steht ihre Tätigkeit auf diesem Gebiete an 
Einfluß weit hinter der der Peripatetiker zurück. Um von den zahlreichen 
Arbeiten aller Schulen über einzelne Philosophen oder Schulsysteme abzusehen, so 
schrieb Eratosthenes (der zur Stoa neigte) rei 7w» xara gılocopiav aigeseww, 
Chrysipp regt z@v aoyalwv gyvowohoywv, Panaitios wegi aigeoewv, der Aka- 
demiker Kleitomachos (um die Mitte des 2. Jahrh. v. Chr.) reoi aigeoewv und 
(etwa gleichzeitig) der Epikureer Apollodoros eine owaywyn av doyuarwv. 
Umfangreiche Exzerpte sind uns, namentlich bei Stobaeus, erhalten aus der &ruroun 
des Stoikers Areios Didymos aus Alexandreia (s. über ihn unten). Diese &mıroun 
umfaßte alle Teile der Philosophie, beschränkte sich aber vielleicht auf Platon, 
Aristoteles und die Stoa. 

Die beiden wesentlichsten doxographischen Zusammenstellungen, die wir be- 
sitzen, sind Pseudoplutarchs Placita philosophorum (mei av agsoxovrwv 
gıloooyoıs pvoınov doyudrav) und die betr. Exzerpte im 1. Buche der &xAoyai 
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des Johannes von Stoboi (Stobaeus, frühestens um 400 n. Chr.). Beide gehen, wie 
Diels in den Prolegomenis zu den Doxographi nachgewiesen hat, auf eine gemeinsame 
Quelle zurück, aus der auch manche Angaben in der Alnvızav nasynucrov Feoo- 
revrınn (Graecarum affectionum curatio) des 457 verstorbenen Bischofs Theodoretos 
sowie des Bischofs Nemesios von Emesa (um 400) in seinem Werke negi pvosws 
avdgwnov entstammen. Als diese Quelle erweist Diels die Placita eines gewissen 
A&tios (um 100 nach Chr.), der von Theodoret neben Plutarch und Porphyrios 
erwähnt wird als Verfasser einer ovvayoyn Tov dossxovrwv. Dieser A&tios fußte 
nach Diels auf den So&aı („Vetusta placita“) eines Unbekannten (Posidonianers) 
aus der 1. Hälfte des 1. Jahrh. v. Chr.; der wertvollste Teil ihrer Nachrichten 
stammt aus den ®voıx@» do&aı des Theophrast. Das Schriftchen des Pseudo- 
Galen negi Yılooopov iorogias ist in seinem größten Teil (c. 25 bis zum Schluß) 
lediglich Exzerpt aus den pseudoplutarchischen Placitis, im ersten Teile benutzt 
der Verfasser ein Kompendium, das auch Sextus Empiricus (s. u.) vorgelegen hat. 
Wertvolle doxographische Nachrichten, die ebenfalls auf Theophrast zurückgehen, 
finden sich ferner im ersten Buche (gıAoooposusve) der Refutatio omnium haere- 
sium (£leyyos zara naoov aigesewv, in 10 BB., B.2 u. 3 fehlen), die höchst wahr- 
scheinlich den um 220 n. Chr. lebenden Kirchenlehrer Hippolytos, einen 
Schüler des Irenaeus, zum Verfasser hat; bis 1842 war nur jenes erste Buch be- 
kannt und galt fälschlich als Werk des Origenes. 

b) Biographische und bibliographische Arbeiten, die jedoch auch 
doxographische Bestandteile in sich aufnahmen. 

Hier kommen zunächst zahlreiche nicht erhaltene Monographien des Aristo- 
teles und älterer Peripatetiker (Aristoxenos, Dikaiarch u. a.) in Betracht. Durch 
den Phalereer Demetrios, der 297 vor Chr. oder wenig später nach Alexandreia 
kam, wurden die gelehrten Bestrebungen der Peripatetiker dorthin übertragen und 
fanden ihre Nahrung in den alexandrinischen Bibliotheken, deren Gründung De- 
metrios bei Ptolemaios I. angeregt und des letzteren Nachfolger Ptolemaios II. 
Philadelphos bald nach seinem Regierungsantritte (285) ausgeführt hatte. Kalli- 
machos aus Kyrene (etwa 310—235 v. Chr.) entwarf als Vorsteher dieser 
Bibliotheken oder einer derselben (in welchem Amte er dem etwa von 324—246 v. Chr. 
lebenden Ephesier Zenodotos nachfolgte) Tafeln berühmter Schriftsteller und ihrer 
Werke (nivaxss twv Ev naon naweig dıiahauyarıwv nal av ovveygayar). Erato- 
sthenes (276 bis 194 v. Chr.), der von Ptolemaios Euergetes (reg. 247—222) die Auf- 
sicht über die alexandrinischen Bibliotheken erhielt, stellte chronologische Unter- 
suchungen an (xoovoyoagiaı), worauf, wie es scheint, Apollodoros fußte in seiner 
in der zweiten Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr. (metrisch) verfaßten Chronik, aus welcher 
wiederum mittelbar Diogenes La@rtios einen großen Teil seiner Zeitangaben entnom- 
menhat. Aristophanes von Byzanz (geb. um 264, gest. um 187 v. Chr., des Zeno- 
dotos und des Kallimachos Schüler, als Bibliothekar Nachfolger des Apollonios, des 
Nachfolgers des Eratosthenes, und Lehrer des etwa von 212—140 v. Chr. lebenden 
Aristarch) stellte die platonischen Dialoge großenteils in Trilogien zusammen, 
woran er die übrigen als einzelne reihte (ein Teil seiner Ergänzungsarbeit zu den 
rivanss des Kallimachos). Über das Leben der Philosophen schrieben außer 
Eratosthenes noch teils eigens, teils gelegentlich Neanthes aus Kyzikos (um 
240 v. Chr., am Hofe des Königs Attalos I. in Pergamum lebend, uvdıxa, regt Evöo&ov 
avöeow), Antigonos von Karystos (um 225, io. ete.), ferner der Kallimacheer 
(und Peripatetiker) Hermippos (von Smyrna, um 200 v. Chr.), der in seinen 
biographisch-literarischen Abhandlungen, die nur allzu reich an Fabeln waren 
(nsgi Tav 0op@V, rreoi udyam, regl Ivdayogov, megl Aguororehovs, meoi Oeopgdorov, 
Bioı), ebenso wie in anderen Partien Aristophanes von Byzanz, ein Supplement zu 
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den kallimacheischen rivaxes lieferte (woraus mittelbar Diogenes Laertius vieles 
entnommen hat). Die peripatetische Richtung auf das ethisch Charakteristische 
und die gelehrte Art der kallimacheischen Schule kreuzen sich in Satyros (unter 
Ptolemaios Philopator, 221—204, verfaßte Aloe). 

Zusammenfassend behandelte die Philosophen biographisch, wie es scheint, 
zuerst der Peripatetiker Sotion (um 190 v. Chr.), und zwar nach dem Prinzip 
der Abfolge von Lehrer und Schüler, dıadoyn, weshalb er denn sein Werk auch 
geradezu ZJıadoyai tav Yyılooopow nannte. Doxographische Angaben waren hier 
wohl schon den biographischen gelegentlich hinzugefügt. Einen Auszug aus diesem 
Werke, dessen Anordnungsprinzip für die Folge maßgebend blieb, und aus den 
Bioı des Satyros verfertigte Herakleides Lembos (um 150 v. Chr.), der Sohn 
des Serapion. Von Sotion oder Herakleides waren vermutlich die späteren 
Diadochenschriftsteller sämtlich mehr oder weniger abhängig; wir kennen als 
solche Antisthenes (fraglich, ob identisch mit dem von Polybius, 16, 14 ge- 
nannten Historiker A. von Rhodus um 150 n. Chr., s. über ihn Zeller, Sitzungsber. 
d. Berl. Akad. 1883 S. 1067-1073), Alexander Polyhistor (zur Zeit Sullas), 
Verfasser von yılooopwv diadoxai, Tason von Rhodos (Neffe des Stoikers Posi- 
donius, nur von Suidas erwähnt), Philodemos von Gadara, aus dessen ovvraßıs 
to» gyılocopav in den herkulanensischen Rollen die Abschnitte über Akademiker 
und Stoiker erhalten sind, Sosikrates (etwa 130 v. Chr.), Nikias von Nikaia 
(vielleicht erst zur Zeit Neros), beide Verfasser von dıadoxai, Hippobotos (nicht 
vor 70 v. Chr.), Verf. eines Philosophenverzeichnisses und einer Schrift zeoi 
aigEoewv. Ähnlich waren wohl angelegt die #io« pıiAooöpaw des Diokles von 
Magnesia (1. Jahrh. n. Chr.), der zugleich in seiner ärıdooun gılooopwv eine 
doxographische Übersicht gab. 

Annähernd vollständig erhalten ist uns von dieser ganzen Literatur nur das 
Werk des Laörtios Diogenes (oder Diogenes Laörtios, beide Stellungen 
sind überliefert) (um 240 n. Chr.) neoi Piwv, Ödoyudrwv nal anopseyudrov 
(oder rm. Biwv za yvousv) T@v Ev Yıhooopia eidoxıunodvrav in 10 BB. Er 
führt die Geschichte des Platonismus bis auf Klitomachos, die des Aristote- 
lismus bis auf Lykon, die des Stoizismus in unserem Text bis auf Chrysipp, 
ursprünglich aber, wie Val. Rose Hermes I, 1866, S. 370 ff. nachweist, bis auf 
Kornutus; die namhaftesten Epikureer nennt er bis auf Zenon von Sidon, Demetrios 
Lakon, Diogenes Tarsensis und Orion; nur die Geschichte des Skeptizismus führt 
er bis gegen 200 n. Ohr. herab. Der Wert des nachlässig und unkritisch kom- 
pilierten Werkes hängt ab von dem seiner jedesmaligen Quelle, aber doch ist es 
für uns sehr wertvoll wegen der vielen bloß in ihm enthaltenen Angaben, die 
Diogenes selbst freilich erst aus späteren Werken schöpft. Nachdem man es 
früher fälschlich als Auszug aus einer Quelle angesehen hatte (Nietzsche ver- 
mutete Diokles, Maaß Favorinus, s. u. die Literatur), haben neuerdings namentlich 
Usener und v. Wilamowitz die Einsicht in die Entstehung des Werkes gefördert. 
Danach hat Diogenes eine Diadochenschrift (Usener vermutet die des Nikias von 
Nikaia) ergänzt, namentlich durch Auszüge aus der Zmıdeoun des Diokles und einer 
anderen doxographischen Quelle; bei Epikur hat er vier kleinere Schriften des- 
selben (oder ihm wenigstens zugeschriebene, s. darüber unt. bei Epikur) eingelegt ; 
aus den dwouvmuovevuara und der mevrodann iorogia des Favorinus (z. Z. des 
Hadrian) wurde der biographische und anekdotenhafte Teil erweitert. Die Zusätze 
hatten z. T. die Form von Randbemerkungen, die dann von den Schreibern an 
falscher Stelle und in störender und verwirrender Weise in den Text eingefügt 
wurden. Gercke weist den größten Teil der Einlagen aus andern Quellen schon 
der Vorlage des Diogenes zu, als die er die Schrift eines Platonikers aus der 
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1. Hälfte des 2. Jahrh. n. Chr. ansieht. Neuerdings hat Leo die Viten des 
Diogenes eindringend analysiert und ein Bild ihrer ursprünglichen Form zu ge- 
winnen gesucht. Die Kritik der gesamten biographischen Tradition, die zu deren 
richtiger Würdigung unerläßlich ist, wird in Zukunft weniger von sekundären 
Kompilationen wie der des Diogenes, als von den Primärquellen auszugehen haben; 
einen Anfang dazu hat v. Wilamowitz in seinem Antigonos v. Karystos (S. 
gemacht, in den er eine Primärquelle rekonstruiert. 


Aus Porphyrios’ ®ılöcopos iorogia ist das Leben des Pythagoras nebst 
kleineren Fragmenten aus anderen Teilen des Werkes erhalten. 


Als weitere Reste antiker Biographie kommt hier eine Reihe einzeln oder in 
Lexiceis und Sammelwerken erhaltener Philosophenviten teils geschichtlichen 
teils romanhaften Charakters in Betracht. Zu nennen sind die Pythagorasviten des 
Porphyrios und Iamblichos und eines Anonymus, die Viten des Platon und 
Aristoteles, das Leben des Apollonios von Tyana von der Hand des Philostratos 
(Anfang: des dritten Jahrh. n. Chr.), die Lebensbeschreibung des Plotin, welche 
Porphyrios seiner Ausgabe der Schriften dieses Neuplatonikers vorausgeschickt hat, 
die Neuplatonikerbiographien in des Eunapios (um 400 nach Chr.) ßloı pıloooyov 
zai soyıorov, die Vita des Proklos aus der Feder des Marinos (Ende des 5. Jahrh. 
nach Chr.), die von Damaskios (im 6. Jahrh. n. Ohr.) verfaßte Lebensbeschreibung 
des Isidoros, die biographischen Artikel in dem Lexikon des Suidas (im 10. Jahrh. 
nach Chr.). Für letztere ist durch Vermittlung des uns verlorenen Hesychios, 
’Ovouaroloyos N niva& zav Ev nawdeia ovouacr@v (6. Jahrh. nach Chr.; das unter 
Hesychs Namen erhaltene Schriftehen regel rov &v nauleia dıakauyarrwv cop@v 
ist eine zwischen dem 10. und 13. Jahrh. verfertigte Kompilation aus Laert. Diog. 
und Suidas) die Vorlage des Laertios benutzt; aber auch Laertios selbst wurde 
von Suidas herangezogen. 


©. Unter den andern auf uns gekommenen Schriftstellern sind für 
die Geschichte der Philosophie von besonderer Bedeutung Cicero, der, ohne selbst 
tiefergehendes philosophisches Interesse oder Verständnis zu besitzen, die Werke 
griechischer Philosophen, vielleicht auch Kolleghefte nach deren Vorlesungen, 
in mehr oder minder engem Anschluß an die Originale bearbeitet und über ihre 
Lehren vielfach auch direkte Angaben macht, Lucretius, Seneca, der Historiker 
und platonische Philosoph Plutarch, ferner der Arzt Galenos (geb. 131, gest. 
nach 200 n. Chr.), der Skeptiker Sextus (der, um 200 n. Chr. lebend, als Arzt 
der empirischen Schule zugehörte, daher Sextus Empirieus genannt wird), 
mehrere Neuplatoniker und Kommentatoren des Aristoteles (diese z. T. 
wichtige Fundgruben für Fragmente der Vorsokratiker) und einige Kirchenlehrer, 
insbesondere Justinus Martyr (Apologia und Dialogus cum Tryphone), Klemens 
von Alexandrien (Mahnrede [MHMeorgertixds] an die Hellenen, Paidagogos und 
Teppiche, srowuereis), Origenes (contra Celsum ete.; über die Dılocoporueva des 
Hippolytos, die dem Origenes früher fälschlich zugeschrieben wurden und das 
erste Buch der Refutatio omnium haeresium bilden, Diels Doxogr. Graeci S. 144 ff.) 
und Eusebios (praeparatio evangelica), zum Teil auch Tertullianus, Lactantius 
und Augustinus. Wichtig sind ferner die Exzerptensammlungen des Johannes 
Stobäus (s. o. 8. 15), die er aus mehr als 500 griechischen Schriftstellern anfertigte, 
wenn auch nicht unmittelbar aus diesen. Manche Materialien zur Geschichte der 
Philosophie finden sich auch bei Gellius (um 150, in den Noctes Atticae), 
Athenaios (um 200, in der Schrift Deipnosophistai), Photios (um 850, im 
Lexikon und in der Bibliotheke) u.a. ' 
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Ausgaben (zu 8. 13 ff.). 
A. Direkte Quellen (Werke der Philosophen selbst). 


1) Vollständig oder größtenteils erhaltene Werke. $. unter den 
einzelnen Philosophen. 

2) Fragmentsammlungen. 

Fragmenta philosophorum Graecorum, ed. F. W. A. Mullach, Vol. I., Paris 
1860 (poeseos Wr caeterorumque ante Socratem philosophorum quae 
supersunt), Vol. II, ıb. 1867 (Pythagoreos, Sophistas, Cynicos et Chaleidü in 
priorem Timaei Platoniei partem commentarios continens), Vol. III, ib. 1881 
(Platonicos et Peripateticos continens). Durchaus ungenügende, auch die be- 
scheidensten Ansprüche nicht befriedigende Fragmentsammlungen mit ebenso un- 
genügenden, unkritischen Einleitungen über die Philosophen. 


Poetarum philosophorum fragmenta. Ed. Herm. Diels, Berl. 1901, 
als voluminis III fasciculus prior der Poetarum Graecorum fragmenta auctore 
Udalr. de Wilamowitz-Moellendorff colleeta et edita. Enthalten sind in den Poe- 
tarum philos. fragmenta Thales, Cleostratus, Xenophanes, Parmenides, Empedocles, 
Seythinus, Menecrates, Sminthes, Timon, Crates, Demetrius. Die Fragmente sind 
sehr sorgfältig mit kritischem und exegetischem Apparat und Wortindex heraus- 
gegeben; vorangeschickt sind ihnen die Testimonia vitae, scripturae (carminum), 
doctrinae (in Auswahl). In der Rekonstruktion der Texte herrscht behutsamste 
jede Willkür ausschließende Methode. Tiefgründende Sachkenntnis ermöglicht aber 
gleichwohl Sinn und Zusammenhang oft in überraschender Weise zutage treten zu 
lassen. Das Werk ist für jede Sammlung von Philosophenfragmenten vorbildlich. 

Philosophenfragmente finden sich ferner auch in den Sammlungen: Fragmenta 
historicorum Graecorum coll. dispos. notis et prolegomenis illustravit Carol. Müllerus. 
4 voll. Parisiis 1841—1851; vol. V 1870. Fragmentsammlung der griech. Arzte, 
herausg. v. M. Wellmann (Bd. I erschienen). 

Die Sammlungen der ne einzelner Philosophen, Schulen und zeitlich 
abgegrenzter Gruppen (Epikur, Stoiker, Vorsokratiker usw.) s. unten an ihrem Orte. 


B. Berichte. 

1) Doxographische. 

Doxographi Graeci. Collegit, recensuit, prolegomenis indieibusque in- 
struxit Herm. Diels, Berolini 1879. Placitorum scriptores insunt: Aötii de Pla- 
eitis reliquiae (Plutarchi epitome, Stobaei excerpta), Arii Didymi epitomes frag- 
menta physica, Theophrasti physic. opinionum, de sensibus fr., Ciceronis ex 1. I. 
de natura deorum, Philodemi ex l. I. de pietate, Hippolyti philosophumena, Plu- 
tarchi stromateon fr., Epiphanii varia excerpta, Galeni historia philosopha, Hermiae 
irrisio gentilium philosophorum. Kritische Bearbeitung aller dieser Texte. Grund- 
lesendes Werk für die gesamte antike Tradition über die physikalischen Lehren 
der griechischen Philosophen. Die Prolegomena (S. 1—263) geben auf Grund 
eindringendster Untersuchungen einen genauen Einblick in die Filiation innerhalb 
der ganzen doxographischen Literatur. Die scharfsinnige Aufdeckung der viel- 
verschlungenen Wege, auf denen das doxographische Material zu unseren sekundären 
Quellen gelangt ist, führt zu wichtigen Ergebnissen auch für die Quellenkritik des 
Cicero, Laert. Diog., Klemens v. Alexandreia u. a. Sehr eingehende Indices er- 
leichtern die Orientierung. 


2) Biographische bez. biographisch-doxographische. 

Apollodors Chronik. Eine Sammlung der Fragmente von Felix Jacoby 
(Philol. Untersuch. herausg. von A. Kießling und U. v. Wilamowitz-Moellen- 
dorff 16. Heft) Berlin 1902. 


Antigonos von Karystos. Fragmente bei R. Köpke, De Antigono Carystio, 
Berlin ‚1862 S. 34 ff. S. auch Wilamowitz unter Literatur. 
N on die erhaltenen Stücke aus Philodems ovvrafıs Twv pılocöywv Ss. unter 
Philodem. 


Diogenis Laörtii weol Aiaw doyuarwv xal anopseyudav (oder m. Biov nei 
yvouov) av Ev yılocopia evVdorıumoavtov Bıßlla Öexa. Ed. Hübner, 2 voll., Lips. 
1828—1831; dazu Comm. vol. I. und II, Lips. 1830—1833 (u. a. die Noten des 
Is. Casaubonus und des Aegid. Menagius enthaltend). Der Kommentar des Mena- 
gius zum Diog. Laert. ist zuerst 1652 erschienen. Diog. L. de vitis etc. ex 
Italieis codieibus nune primum excussis recensuit ©. Gabr. Cobet. Accedunt 
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Olympiodori, Ammonii, Iamblichi, Porphyrii et aliorum vitae Platonis, Aristotelis, 
Pythagorae, Plotini et Isidori, Ant. Westermanno, et Marini vita Procli, J. F. 
Boissonadio edentibus. Graece et latine cum indieibus, Parisiis 1850. Der Text 
dieser Ausgaben ist ungenügend. Das 10. Buch in kritischer Bearbeitung bei 
Usener, Epicurea S. 2 ff. Zahlreiche andere zumeist Vorsokratiker betreffende 
Abschnitte bei Diels, Poetarum philosophorum fragmenta, und Vorsokratiker. Das 
Stück III 80 dinoss — 109 "Agıororeinv bei H. Mutschmann, Divisiones quae vulgo 
dicuntur Aristoteleae, Lipsiae 1906. Das ganze 3. Buch in der Ausgabe: Diogenis 
Laertii vita Platonis, recensebant Herm. Breitenbach, Frid. Buddenhagen, Alb. 
Debrunner, Frid. von der Muehll, Basel 1907. Eine neue Ausgabe des ganzen 
Laörtios plant Edg. Martini. Vgl. auch Sp. Lampros, ’4vexdora anavdFiouare 
Jıoyevovs Tod Aaeoriov, Neos "Ehkmvournuwv III, 257—376; IV, 121. 


Porphyrios. Ausgaben der Reste seiner Philosophiegeschichte s. unten 
unter Porphyrios. Die erhaltenen Einzelviten s. unter den Philosophen, denen 
sie gelten, bezw. ihren Verfassern, soweit diese bekannt und als Philosophen in 
diesen Band aufgenommen sind. Suidas ist zu benutzen in der Ausgabe: Suidae 
lexicon rec. Godefr. Bernhardy, 2 voll. Halis et Brunsvigae 1834—1853. Die 
Platon- und Aristotelesyiten sowie die Suidas-Artikel vereinigt in Ant. Wester- 
manns Vitarum scriptores Graeci minores, Brunsvigae 1845 8. 382—448. 


GC. Sonstige für die Philosophiegeschichte besonders wichtige 
antike Literatur. 


Über Ciceros philosoph. Schriften s. unten. Hier zu erwähnen ist: Ciceronis 
historia philosophiae antiquae ex omnibus illius scriptis collegit Fr. Gedike, Berlin 
1782, 1801, 1814. 


Über Lukrez s. unten. 


Von Plutarchs erhaltenen Schriften sind besonders diejenigen, in welchen 
er sich mit den Lehren der Stoiker und Epikureer auseinandersetzt, wichtige 
Fundgruben für die Lehren dieser Philosophen Ilsgi Irwıx@v Evarrınudrav, "Orı 
ragado&orsga oi Irwixoi aav nomtov Aeyovow [nur im Auszug erhalten], Iegi 
Tov nowav Ervoıdv oös Tods Irwıxovs, "Orı oidE Ev Eorıw ndens war "Enixovgor, 
Iloös Kolornv, Ei nahos zionraı ro AdYe PBıwcas). Aber auch sonst bieten die 
„Moralia“ und einige der Vitae (wie die des Dion zur Lebensgeschichte Platons) 
reiches Material. Eine Anzahl philosophiegeschichtlich wichtiger Schriften des 
Plutarch ist verloren. Ausgaben s. unter Plutarch. 


Galen greift in seinen philosophischen und medizinischen Schriften in unser 
Gebiet vielfach ein. Erwähnt sei hier die Schrift Ieoi «@v "Innongarovs xai 
Ilharovos doyuarov. Ausgaben der Schriften d. Galen s. unter Galen. 


Über Sextus Empirikus s. unten. 


Unter den Neuplatonikern sind als ‚besonders ertragreich für die Philo- 
sophiegeschichte Porphyrios (außer den oben schon genannten Resten der pılocopos 
istooia. die Schriften Ilegi anoyis Ewyiywv, Ieoi Tov Ev ’Odvoosia vuupov ayroov, 
die Quaestiones Homericae u. a.) und Proklos (Kommentar zum platonischen 
Timaios) zu nennen (Ausgaben unter Porphyrios u. Proklos). Sehr ergiebig sind 
einige Aristoteleskommentatoren, unter denen Simplikios, namentlich in seinem 
Kommentar zur Physik, durch seinen Reichtum an Vorsokratikerfragmenten her- 
vorragt (Ausgaben der Kommentatoren s. unter Aristoteles). 


Justinus Martyr ed. Otto, 3. Aufl. 1876—1881. 

Clemens Alexandrinus ed. Reinh. Klotz, Lips. 1830—1834;; ree. Dindorf, 
Oxonii 1869. Herausg. v. O. Stählin, I. Protrept. u. Paedagogus Leipz. 1905, 
II. Stromata Buch I—VI Leipz. 1906. 

Origenes. Wichtig die Schrift Kara Keloov ed. Koetschau, Leipz. 1899. 


Eusebii praeparatio evangelica. Ed. Viger, Paris 1628; ed. Heinichen, Lips. 
1842; Guil. Dindort; 2 Bde., or. 1868. (Eusebius hat die pseudo-plutarchische 
Schrift de plaeitis philos. stark benutzt, auch die pseudo-plutarchischen orgwuareiz.) 


Jo. Stobaei Florilegium, ed. Thom. Gaisford, Oxon. 1822; Lips. 1823—1824; 
ed. Aug. Meineke, Lips. 1855—1857. Eclogae physicae et ethicae, ed. Arnold 
Herm. Lud. Heeren, Gott. 1791—1801; ed. Thom. Gaisford, Oxonii 1850; ed. Aug. 
Meineke, vol. I. Lips. 1860, vol. II. ib. 1864. Stobaei Anthologium rec. ©. Wachs- 

9x 


[4] 


20 88. D. Anbahn. d. Phil. b. d. Griech. durch d. Dicht. u. eth.-pol. Reflexion. 


muth et ©. Hense. Vol. I. et II.: Libri duo priores (Eclogae physicae et ethicae), 
rec. C. Wachsmuth, Berl. 1884, Libri duo poster. rec. O. Hense, Vol. I, 1894. 


A. Gellii Noctium Attiearum libri XX ex recensione Martini Hertz, Berol. 
1883, 1886. Editio minor Lipsiae 1853, 1886. Rec. 0. Hosius Lipsiae 1903. 


Athenaei Deipnosophistae. Ed. Casaubonus 1598—1600; ed. Schweighäuser, 
Argentorati 1801—1807; ed. G. Dindorf, Lips. 1827; ed. Aug. Meineke, Lips. 1858 
bis 1867; Deipnosophistarum A. XV 11, rec. G. Kaibel, 3 voll., Lpz. 1887— 189. 


Photios. Lexicon ed. 8. A. Naber, Leidae 1864-1865, der neugefundene 
Anfang herausg. v. R. Reitzenstein, Leipz. 1907. Bibliotheca ed. Imm. Bekker, 
Berol. 1824. Gesamtausgabe mit Ausschluß des Lexikons Migne, Patrol. Graec. 
101—104, Paris 1860. r 


8 8. Vorbereitung der griechischen Philosophie. Be- 
ziehungen zum Orient. Theologische, kosmologische und gno- 
mische Dichtung. Die Griechen der späteren Zeit waren geneigt, die 
griechische Philosophie aus dem Orient herzuleiten. Dem Verkehr mit den 
Weisen des Ostens sollten die bedeutendsten griechischen Philosophen der 
früheren Jahrhunderte ihre Systeme verdanken. Diese Annahmen be- 
ruhen teils auf dem Glauben an eine überlegene uralte Weisheit der 
orientalischen Völker, teils auf synkretistischen Tendenzen; sie sind 
ebenso wie die entsprechenden Hypothesen neuerer Gelehrten geschicht- 
lich unbegründet und nötigen bei ihrer Durchführung dem natürlichen 
Entwicklungsgange der griechischen Philosophie Gewalt anzutun. Da- 
gegen ist eine Beeinflussung der Griechen durch fremde Völker in ein- 
zelnen auch für die Philosophie bedeutsamen Anschauungen und Lehren 
bei dem lebhaften Verkehr der um das Mittelmeerbecken wohnenden 
Nationen nicht von vornherein abzulehnen. Innerhalb des griechischen 
Geisteslebens bilden die Versuche der dichtenden Phantasie, sich 
das Wesen und die Entwicklung der göttlichen und menschlichen 
Dinge zu veranschaulichen, eine Vorbereitung der philosophischen Spe- 
kulation. Die theogonischen und kosmogonischen Anschauungen des 
Homer und Hesiod üben nur einen entfernteren und geringen, vielleicht 
aber gewisse orphische Dichtungen, welche dem sechsten Jahrhundert 
v. Chr. anzugehören scheinen, wie auch die Kosmologie des Phere- 
kydes von Syros (der einer der ersten Prosaschriftsteller war, wahr- 
scheinlich in der Mitte des 6. Jahrh.), und anderseits die beginnende 
ethische Reflexion, die sich in Sprüchen und Dichtungen des 
Theognis u. a. kund gibt, einen näheren und wesentlichen Einfluß auf 
die Entwicklung der ältesten griechischen Philosophie. 


Diels, Vorsokratiker II, S. 469 ff.: Kosmologische Dichtung des 
sechsten Jahrhunderts: Orpheus, Musaios, Epimenides. Kosmolog. Prosa: 
Pherekydes von Syros, Theagenes, Akusilaos, Die sieben Weisen. 


Im späteren Altertum waren es besonders Juden, Neupythagoreer, Neu- 
platoniker und Christen, die die Sage von der orientalischen Herkunft der griech. 
Philosophie verbreiteten. Bekannt ist die Behauptung des Neupythagoreers Numenios 
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(2. Jahrh. nach Chr.), Platon sei nichts anderes als ein attisch redender Moses. 
Die neuere Kritik hat schon früh begonnen, solche Annahmen zu beseitigen und 
immer mehr aus einem inneren Entwicklungsfortschritt des hellenischen Geistes 
die Philosopheme zu verstehen gesucht, sich aber vielleicht im Kampfe gegen die 
Überschätzung fremder Einflüsse dem entgegengesetzten Extreme zu sehr ange- 
nähert. In neuerer Zeit ist die Annahme einer tiefgehenden Beeinflussung durch 
die Orientalen am schärfsten vertreten durch Röth und Gladisch. Ersterer läßt 
die griechische Philosophie aus der ägyptischen Religion und beigemengten zoro- 
astrischen Lehren entstanden sein. Gladisch geht zunächst mehr auf Vergleichung 
griechischer Philosopheme mit orientalischen Religionslehren, als auf Nachweisung 
der Genesis aus; sofern er sich über die letztere erklärt, will er nicht eine un- 
mittelbare Überlieferung des Orientalischen zur Zeit der ersten griechischen Philo- 
sophen behaupten, sondern hält allein den Gedanken für zulässig, daß dasselbe 
durch Vermittlung der griechischen Religion in die Philosophie gekommen sei; 
die Überlieferung müsse bereits im höheren Altertum in religiöser Form von den 
Hellenen aufgenommen worden und in ihr geistiges Leben verschmolzen sein; die 
Wiedergeburt des indischen Bewußtseins bei den Eleaten, des chinesischen bei den 
Pythagoreern, des persischen bei Heraklit, des ägyptischen bei Empedokles, des 
jüdischen bei Anaxagoras, sei zunächst aus dem hellenischen Wesen selbst hervor- 
gegangen. Aber diese Annahme ist wenig ansprechend, da ja in der Religion der 
Griechen die Spuren altorientalischen Ursprungs durch den ethisch-anthropomor- 
phistischen Charakter, den die Dichter ihrer Mythologie aufgeprägt haben, durchaus 
verwischt, am wenigsten aber die Einflüsse verschiedener orientalischer Völker 
gesondert zu erkennen waren, und daher die gesonderte Reproduktion derselben 
durch verschiedene Philosophien schwer begreiflich wäre. 

Die homerische Dichtung scheint eine ältere Form religiöser Anschauungen 
vorauszusetzen, deren Götter personifizierte Naturmächte waren; in einzelnen 
(z. B. II. VIII, 19 ff. durch den Mythus von der osıon xovoesin) erinnert sie an 
orientalische Spekulationen; aber alle derartigen Elemente sind in ihr bereits 
durchaus ins Ethische umgebildete Homer zeichnet durchweg ideale Bilder des 
menschlichen Lebens, und der Einfluß, den seine Dichtung in ihrer reinen Naivetät 
auf die Hellenen geübt hat (wie auch der minder hohe der mehr reflektierenden 
hesiodischen Dichtung), war wesentlich ein ethisch-religiöser, bis, nachdem diese 
Erziehung ihr Werk in zureichendem Maße vollendet hatte, die fortschreitende 
Vertiefung des sittlichen und religiösen Bewußtseins jene Stufe ungenügend fand, 
zu strenger Polemik fortging und selbst das bis dahin geltende Ideal als 
eine falsche, verführerische und verderbliche Macht ganz von sich abwies (Xeno- 
phanes, Heraklit, Platon), worauf dann zunächst vor dem endlichen Bruch 
noch auf mehrere Jahrhunderte hin eine gewisse, jedoch nur durch allegorische 
Deutungen anscheinend hergestellte Versöhnung folgte. Weitaus mehr in jener 
Polemik als in befreundetem Anschluß an die homerisch-hesiodische Dichtung 
ist die griechische Philosophie erwachsen. Doch hat auf die weiteren Theogonien 
Homer Einfluß gehabt, und namentlich von Hesiod sind diese zum großen Teil 
abhängig. z 

In einer späteren Zeit, als die neue Spekulation der ältesten Dichtung 
wiederum die oberste Autorität zuzugestehen geneigt war, fand die schon früh 
aufgekommene Annahme vielen Beifall, daß der homerischen Dichtung eine andere 
von mehr spekulativer Haltung, nämlich die orphische, vorangegangen sei. 
Nach der ursprünglichen Sage ist Orpheus der Stifter des thrakischen Bacchus- 
dienstes. Bei den sogenannten Orphikern handelt es sich im wesentlichen um 
eine sich im 6. Jahrh. erhebende religiöse Bewegung (s. Rohde, Psyche, II, 
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2. Aufl., S. 103—136). Schon früh wurden Orpheus kosmogonische Dichtungen 
durch Onomakritos, der bei den Pisistratiden lebte, und andere untergeschoben. 
Herodot sagt II, 53: „Homer und Hesiod haben den Hellenen ihre Theogonie 
gebildet; die Dichter aber, die früher als sie gelebt haben sollen, waren später 
nach meiner Ansicht“; II, 81 (vgl. 123) erklärt Herodot die sogenannten orphischen 
und bacchischen Lehren für ägyptisch und pythagoreisch. Die orphischen 
Kosmogonien, von denen wir näheres wissen, stammen größtenteils aus einer noch 
viel jüngeren Zeit und sind unter dem Einfluß der späteren Philosophie entstanden. 
Die Neuplatoniker von Syrians Zeiten an erklärten eine 2» rais dawmdiaus "Oggızals 
H#eoAoyia (rhapsodische Theogonie), die späterer Zeit angehört, aber vielfach mit 
altorphischen Dichtungen übereinstimmt. Von einer der Kosmogonien muß man 
allerdings annehmen, daß sie aus einer ziemlich frühen Zeit stamme. Der Neu- 
platoniker Damaskios, der drei Theogonien unterscheidet, berichtet (de princ. 
p- 382), daß der Peripatetiker Eudemos, ein unmittelbarer Schüler des Aristo- 
teles, den Inhalt einer orphischen Theogonie angebe, in welcher (von dem Intelli- 
gibeln als einem durchaus Unsagbaren, wie Damaskios von seinem Standpunkte 
aus deutet, geschwiegen und) mit der Nacht der Anfang gemacht werde. Gewiß 
dürfen wir voraussetzen, daß auch Aristoteles diese Theogonie gekannt hat (vgl. 
auch Plat. Tim. p. 40e). Nun sagt Aristoteles Metaph. XIV, 4, 1091a 34 ff.: die 
alten Dichter und wiederum die jüngsten (philosophischen) YsoAöyo. lassen (pan- 
theistisch) das Höchste und Beste nicht der Zeit nach das Erste sein, sondern ein 
Späteres, ein Resultat fortschreitender Entwicklung. Diejenigen aber, welche (der 
Zeit und der Denk- und der Darstellungsweise nach) zwischen den Dichtern und 
Philosophen in der Mitte stehen (oi uswuyuevo, aörov), wie namentlich Pherekydes, 
der nicht mehr durchaus mythisch redet, ferner auch die Magier und einige 
griechische Philosophen betrachten (theistisch) das Vollkommenste als das Erste 
der Zeit nach. Welche „alten“ Dichter (doyaioı romrai, deren Zeit übrigens zum 
Teil noch bis in das sechste Jahrhundert v. Chr. herabreichen kann) gemeint seien, 
deutet Aristoteles nur an in der Bezeichnung ihrer Prinzipien: ofov Nvxra zai 
Ovoavov 7 Xaos 7 2xeavov. Hiervon ist X«os unzweifelhaft auf Hesiod zu be- 
ziehen (naveav usv nowrıora Xaos yever, abrag Eneıra Tai evVgVoregvos x. 7. A, 
Theog. V. 116 f.; 2x Xasos Ö’ "Eosßos te uchawd re NVE £yevovro, ebd. 123), 
"S2savös auf Homer (A2xeavov Te, Heov yeEveoıy, zai unceon Tn$iv, Il. XIV, 201, 
Il. XIV, 246: ’Qxsav0s, 6oneo yeveoıs ndvreooı rervaraı), NE xai Ovoavos dem- 
nach auf eine andere namhafte Theogonie, und aller Wahrscheinlichkeit nach 
auf eben jene orphische, von der Eudemos berichtet hat. Dann also muß diese, 
da Aristoteles ihren Verfasser den moınrai agxatoı zurechnet, spätestens im sechsten 
Jahrhundert vor Christo entstanden sein. Aber eben diese Theogonie und über- 
haupt alle diejenigen, welchen durch das aristotelische Zeugnis ein verhältnismäßig 
hohes Alter zuerkannt wird, teilen auch nach eben diesem Zeugnis die homerische 
und hesiodische Religionsanschauung im wesentlichen. Als der ewige Herrscher 
im All und zwar als die Seele der Welt erscheint Zeus in dem Verse, auf den 
wohl schon Platon, Leg. IV, 715e als einen na4aıos Aoyos anspielt: 
Zeis xepahn, Zevs ucooa, Aıos Ö’Ex Tavıa Tervataı. 


Pherekydes von der Insel Syros, im sechsten Jahrh. v. Chr., jüngerer Zeit- 
genosse von Anaximander, von dem er vielleicht Einfluß erfahren hat, schrieb in 
Prosa eine Kosmogonie, die unter dem Titel "Errduvygos, auch ITevreuvyos, angeführt 
wird, wahrscheinlich nach den Falten (uvyois) seines xoouos, bei deren Deutung frei- 
lich unsicher ist, ob sie Geschlechter der Götter sind oder die Elementarsubstanzen 
oder anderes. Diogenes La£rtios zitiert (I, 119 fragm. 1 Diels) die Anfangsworte 
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dieser Schrift: Zas usv xai Xoovos Noav dei zul Adorin. Xovim d2 övona &yevero 
Ti, ereıdn adın Zas yrv yeoas dudoi. Pherekydes versuchte, wie es scheint, die 
ionische Physik mit dem Inhalt der Kosmogonien zu vereinigen (s. Diels). 

Eine dem zur Zeit des Solon lebenden Weihepriester Epimenides aus Kreta 
zugeschriebene Kosmologie, @soyovia, nach dem Inhalt auch Xen0uoi genannt, 
läßt aus der Luft (dem are) und der Nacht (der vvE), die zuerst den Tartarus 
erzeugt haben, vermittelst des Welteies die Welt hervorgchen. Der Verfasser 
gehört somit zu den von Aristoteles sogenannten &# vuxrög yervürtes eoAöyoı. 
Die Schrift stammte nach Diels aus dem Kreise des Onomakritos und wurde Ende 
des sechsten Jahrh. vor Chr. verfaßt. Bei Akusilaos in den Tevsakoyiaı ist das 
Chaos das Erste; aus demselben gehen der Erebos und die Nacht hervor. 


Als zu den sogenannten „sieben Weisen“ gehörend werden überall genannt: 
Thales, Bias von Priene, Pittakos, Tyrann von Mytilene, und Solon; die Namen 
der übrigen schwanken; bei Platon gehören dazu: Kleobulos, Myson und Chilon. 
Sonst werden erwähnt: Periander, Anacharsis, Epimenides und noch andere, im 
ganzen 22. Diese Männer, denen Sinnsprüche beigelegt wurden (Thales: yvaodı 
Gavzov, oder: ri Övoxolov; Tö Eavrov yrovaı vi dE eunohov; To ahhy Önoriseodaı, 
Solon: un wevdov' ra omovdaia uehera: Koye nowrov naIov agysodaun ovußovkeve 
um a ndıora, alla va xahlıora' umdev dyav, Bias: deyn dvdoa Ösideı, angef. von 
Arist. Eth. Nie. V, 3; auch: oi nAsioroı xaxoi, Anacharsis: yAwoons, yaoroös, 
aldoiwv xgareiv etc.), sind Repräsentanten praktischer Lebensweisheit auf einer 
Reflexionsstufe, die noch nicht Philosophie ist, aber eine philosophische Forschung 
nach ethischen Prinzipien anbahnen kann. Als Repräsentanten lakedämonischer 
Bildung, die sich in ethischen Kernsprüchen bekunde, werden sie bei Plat. Protag. 
p- 343 bezeichnet (OaAns 6 Milmoıos ... . ovroı navres Cnhwrai zei Eoaotal xal ua- 
Intai noav ıns Aazedaınoviov naıdeias). Der Aristoteliker Dikaiarchos (bei Diog. 
La£rt. I, 40) nennt diese Männer mit Recht: ovre aopovs oüre Yyılooopovs, avverovs 
de Tıvas xal vouoFerixovs. Thales, der mitunter der Weiseste dieser sieben Weisen 
genannt wird, ist zugleich Astronom und Begründer der ionischen Naturphilo- 
sophie. — Der gnomische Dichter Theognis, der sogleich hier erwähnt werden 
mag, obwohl er höchst wahrscheinlich in das fünfte Jahrhundert gehört, stellt 
mancherlei ethische Reflexionen an, die häufig pessimistischer Art sind, zweifelt 
auch schon an der Gerechtigkeit Gottes. 


8 9. Die Perioden der Entwicklung der griechischen (nebst 
der von dieser abhängigen römischen) Philosophie lassen sich in 
bezug auf das Forschungsobjekt in folgender Weise bestimmen, wobei 
natürlich eine feste Abgrenzung nicht stattfinden kann: 1. Vorwiegende 
Richtung der philosophischen Forschung auf das Ganze der Natur und 
Welt oder Vorherrschaft der Kosmologie (kosmozentrischer Stand- 
punkt). Von Thales bis auf Anaxagoras und die Atomiker. 2. Vor- 
wiegende Richtung der philosophischen Forschung auf den Menschen 
als wollendes und denkendes Wesen, oder Vorherrschaft der Ethik und 
Logik, jedoch mit allmählicher Wiederaufnahme und zunehmender Be- 
günstigung der Naturphilosophie (anthropozentrischer Standpunkt). 
Von den Sophisten bis auf gie Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 
3. Vorwiegende Richtung der philosophischen Forschung auf die Gott- 
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heit und das Verhältnis der Welt und des Menschen zu ihr, oder 
Vorherrschaft der Theosophie, jedoch ‘unter Mitaufnahme der Physik, 
Ethik und Logik (theozentrischer Standpunkt). Vom Neupythagoreis- 
mus bis. zum Ausgang der alten Philosophie in der neuplatonischen 
Schule. 


Die Form der Philosophie war in der ersten Periode vorherrschend 
die unmittelbar auf die Dinge gerichtete Betrachtung, jedoch bei 
manchen Denkern nicht ohne einige mathematische und dialektische 
Begründung; für die zweite Periode ist hinsichtlich der Form das 
Hinzutreten der durch Reflexion auf das Reden und Denken, durch 
bewußte Anwendung dialektischer Formen und besonders durch Be- 
griffsbestimmung vermittelten Forschung charakteristisch, für die dritte 
aber das Hinzutreten der mystischen Versenkung in das Absolute. Die 
Keime des eigentümlichen Inhalts und auch der Form des Philo- 
sophierens in der jedesmal nächstfolgenden Periode lassen sich teils 
in der Kulmination, teils in. den Ausgängen der vorangegangenen 
nachweisen; insbesondere erheben sich die hervorragendsten Denker 
der zweiten, vorwiegend anthropologischen Periode zu einem. allseitigen 
Philosophieren. 

In der ersten Periode gehören die Personen, welche gleiche 
oder ähnliche Richtungen vertreten, größtenteils auch dem nämlichen 
Stamme an, sofern die älteste Naturphilosophie unter Ioniern auf- 
kommt, der Pythagoreismus aber vorzugsweise unter Dorern sein 
Verbreitungsgebiet findet; in der zweiten Periode aber wird die philo- 
sophische Richtung von der Stammesverschiedenheit unabhängig, zumal 
seit sich in Athen ein Zentralpunkt der philosophischen Bestrebungen 
gebildet hat. Das Verbreitungsgebiet der Philosophie liegt nunmehr 
in dem Hellenentum überhaupt und auch in den der makedonischen 
und der römischen Herrschaft unterworfenen Nationen. In der dritten 
Periode verschmilzt die hellenische Denkweise mit der orientalischen, 
und Träger der zur Theosophie gewordenen Philosophie sind großenteils 
hellenistisch gebildete Juden, Ägypter und andere Orientalen oder von 
orientalischen Anschauungen tief durchdrungene Hellenen. 


Diogenes Laörtios, dessen, natürlich nicht von ihm erst getroffene An- 
ordnung auf einer unversändipen Anwendung und Überspannung des Gegensatzes 
von ionischer und italischer Philosophie beruht, bringt, Früheren folgend, die 
beachtenswerte Bemerkung (III, 56), der erste Neo der griechischen Philosophen 
sei der physische gewesen, durch Sokrates aber sei die Ethik und durch Platon 
die Dialektik hinzugekommen. 


Brucker folgt im wesentlichen der Anordnung de Diogenes Laörtios, läßt 
aber mit der Philosophie unter den Römern eine neue Periode beginnen, welcher 
er außer den römischen Philosophen die Erneuerer älterer Richtungen, wie nament- 
lich die Neupythagoreer und die (von ihm im Anschluß an die Notiz des Diogenes 
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La£rtios I, 21 über den Potamon als Begründer einer eklektischen Richtung soge- 
nannte) „eklektische Sekte“, d.h. die Neuplatoniker, auch die späteren Peripatetiker, 
Kyniker usw., dann auch die jüdischen, arabischen und christlichen Philosophen 
bis zu dem Ausgang des Mittelalters, der Wiederherstellung der Wissenschaften 
und dem Beginn der Philosophie der Neuzeit zurechnet, 


Tennemann setzt drei Abschnitte der griechisch-römischen Philosophie: 
1) von Thales bis Sokrates (ausgehend von fragmentarischen Spekulationen über 
die Außenwelt); 2) von Sokrates bis zum Ende des Streits der Stoa und der 
Akademie (Rückgang der Spekulation auf den menschlichen Geist als die Quelle 
aller Wahrscheinlichkeit); 3) von der Philosophie unter den Römern und dem 
neuen Skeptizismus des Aenesidemus bis auf Joh. von Damaskus (Vermählung mit 
dem orientalischem Geiste; der Geist sucht außer sich die Quelle der Gewißheit 
und zerfällt in Synkretismus und Schwärmerei). 


In ähnlicher Weise unterscheidet H. Ritter drei Perioden der philosophischen 
Entwicklung: die) vorsokratische Philosophie, die sokratischen Schulen (wozu er 
auch die älteren Skeptiker, Epikureer und Stoiker rechnet) und die Philosophie in 
der späteren Zeit bis zum Neuplatonismus. Die erste Periode umfaßt „das erste 
Aufwachsen des philosophischen Geistes“, die zweite „die vollkommenste Blüte 
der philosophischen Systeme“, die dritte „den Verfall der griechischen Philosophie“. 
Näher betrachtet, ist der Charakter der ersten Periode das Ausgehen der philo- 
sophischen Forschung von einem einseitigen wissenschaftlichen Interesse, wobei 
die Verschiedenheit der Richtungen sich an die Stammesverschiedenheit gebunden 
zeigt. Der Charakter der zweiten Periode ist die vollständige systematische 
Verzweigung der Philosophie (oder doch „dessen, was den Griechen überhaupt 
Philosophie war“), wobei nicht mehr die einzelnen Stämme jeder in seiner Weise 
philosophierten, sondern „gleichsam die geistige Gesamtheit des griechischen Volkes 
diese Philosophie hervorbrachte“. Der Charakter der dritten Periode ist der Verlust 
des Verständnisses der systematischen Anordnung der griechischen Philosophie 
dem Wesen nach, wenngleich die Überlieferung sich erhielt, zugleich mit dem 
Verfall der Eigentümlichkeit und Kräftigkeit des griechischen Geistes bei fort- 
schreitender Extension der wissenschaftlichen Bildung über einen größeren Kreis 
von Erfahrungen und einen größeren Kreis von Menschen. (Ritters Einteilung 
beruht im wesentlichen auf der schleiermacherschen Ansicht von der philosophischen 
Bedeutung des Sokrates, der durch sein Prinzip des Wissens die Vereinigung 
der früher vereinzelten Zweige der philosophischen Forschung zum allumfassenden 
philosophischen System ermöglicht habe, die dann zuerst von Platon realisiert 
worden sei. Schleiermacher nimmt hiernach in seinen von Ritter herausgegebenen 
Vorlesungen zwei Perioden der griechischen Philosophie an, eine vorsokratische und 
eine von Sokrates bis auf die Neuplatoniker herabreichende; doch hat auch 
Schleiermacher selbst bereits mitunter die Zeit seit Sokrates in zwei Perioden, 
nämlich die der Blüte und die des Vertalls, zerlegt.) 


Brandis teilt im ganzen die rittersche Auffassung der Entwicklung, der 
griechischen Philosophie, jedoch mit der Abweichung, daß er die Stoiker und 
Epikureer und die pyrrhonischen und akademischen Skeptiker aus der zweiten 
Entwicklungsperiode (der Zeit männlicher Reife) in die dritte (die Periode der 
Dekreszenz) versetzt. 

Hegel unterscheidet drei Perioden: 1) von Thales bis Aristoteles; 2) die 


griechische Philosophie in der römischen Welt; 3) die neuplatonische Philosophie. 
Die erste Periode stellt den Anfang des philosophierenden Gedankens dar bis zu 
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seiner Entwicklung und Ausbildung als Totalität der Wissenschaft in sich selbst. 
Die zweite Periode ist das Auseinandergehen der Wissenschaft in besondere 
Systeme; durch das Ganze der Weltvorstellung wird ein einseitiges Prinzip hin- 
durchgeführt; jede Seite ist, im Extrem gegen die andere, in sich zur Totalität 
ausgebildet (Systeme des Stoizismus und Epikureismus, gegen deren Dogmatismus 
der Skeptizismus das Negative ausmacht). Die dritte Periode ist hierzu das 
Affirmative, die Rücknahme des Gegensatzes in eine göttliche Gedankenwelt. Die 
erste Periode zerlegt Hegel in drei Abschnitte: a. von Thales bis Anaxagoras, 
vom abstrakten Gedanken, der in unmittelbarer Bestimmtheit ist, bis zum Gedanken 
des sich selbst bestimmenden Gedankens; b. Sophisten, Sokrates und Sokratiker; 
der sich selbst bestimmende Gedanke ist als gegenwärtig, konkret in mir auf- 
gefaßt; das ist das Prinzip der Subjektivität; c. Platon und Aristoteles; der 
objektive Gedanke, die Idee, gestaltet sich zum Ganzen (bei Platon nur in der 
Form der Allgemeinheit, bei Aristoteles in wirklicher Durchführung). 


Zeller führt die erste Periode von Thales bis einschließlich zur Sophistik, 
rechnet der zweiten Sokrates und die unvollkommenen Sokratiker, Platon und die 
ältere Akademie, Aristoteles und die älteren Peripatetiker zu, der dritten die ge- 
samte nacharistotelische Philosophie. In der ersten Periode ist alle Philosophie 
unmittelbar auf das Objekt gerichtet. In der zweiten Periode bildet die Grund- 
anschauung der objektive Begriff, der an und für sich seiende Gedanke, in welchem 
Sokrates das höchste Ziel des subjektiven Lebens, Platon die absolute, substantielle 
Wirklichkeit, Aristoteles nicht bloß das Wesen, sondern auch das formende und 
bewegende Prinzip des empirisch Wirklichen erkennt. In der dritten Periode 
konzentriert sich alle selbständige Spekulation in der Frage nach der Wahrheit des 
subjektiven Denkens und der subjektiv befriedigenden Weise des Lebens: der 
Gedanke zieht sich aus dem Objekt in sich zurück. Auch der Neuplatonismus, 
dessen wesentlicher Charakter in der durch den vorangegangenen Skeptizismus 
bedingten transszendenten Theosophie liegt, -ist nach Zellers Ansicht, da es dem- 
selben durchgängig um die Gemütsbefriedigung des Subjekts zu tun sei, noch 
unter eben diesen Begriff des Subjektivismus zu subsumieren. 


Windelband nimmt zwei große Teile an: die griechische und die helle- 
nistisch-römische Philosophie, einschließlich der Patristik, welche beide durch 
das Todesjahr des Aristoteles voneinander getrennt sein sollen. „Im Griechentum 
ist die Philosophie die zur Selbständigkeit reifende Wissenschaft, im Hellenismus 
und im römischen Reich tritt sie mit vollem Bewußtsein in den Dienst der sitt- 
lichen und religiösen Bestimmung des Menschen.“ — Vgl. auch Goedeckemeyer, 
Einteilung der griechischen Philosophie, Arch. f. Gesch. d. Philos. N. F. XI, 
S. 303—314. 

Jede wahrhaft befriedigende Einteilung muß sich, soweit es angeht, zugleich 
auf die Verschiedenheit des prävalierenden Objekts, der Form und des Verbreitungs- 
kreises der Philosophie in den verschiedenen Perioden gründen. 


$ 10. Die vier Hauptabschnitte der ersten Periode, DR 


Erste (vorwiegend kosmologische) Periode der griechischen Philosophie. 
Die vorsophistische Philosophie. 


$ 10. Der ersten Periode der griechischen Philosophie gehören 
an: 1) die älteren ionischen Naturphilosophen, 2) die Pytha- 
goreer, 3) die Eleaten, 4) die jüngeren Naturphilosophen. Die 
ionischen Physiologen, dem Stammescharakter der Ionier gemäß 
der sinnlichen Erscheinung zugewandt, forschen nach dem materialen 
Prinzip der Dinge und der Weise ihrer Entstehung und ihres Unter- 
gangs; ihnen gilt der Stoff als an sich selbst belebt und beseelt. Die 
Pythagoreer, deren Lehren vornehmlich unter den Griechen von 
dorischem Stamme, namentlich in Unteritalien, sich ausbreiten, richten 
ihre Spekulation auf ein formales, aber von ihnen doch zugleich auch 
als substantiell vorgestelltes Prinzip; sie finden dieses Prinzip in der 
Zahl und Gestalt. Die Philosophie der Eleaten geht auf die Einheit 
des unwandelbaren Seins. 

Die jüngeren Naturphilosophen werden durch den Gegensatz 
der eleatischen Spekulation gegen die ältere Naturphilosophie zu Ver- 
mittlungsversuchen veranlaßt; sie nehmen mit den Eleaten die Un- 
veränderlichkeit des Seienden, mit: den voreleatischen Philosophen aber 
eine Vielheit des Seienden an und erklären die anscheinenden Ver- 
änderungen für Verbindungen und Trennungen unwandelbarer Urstoffe. 
Bei den letzten Vertretern der Naturphilosophie bahnt sich bereits der 
Übergang in die folgende Periode an, insbesondere in der Lehre des 
Anaxagoras von der selbständigen Existenz und der weltordnenden Macht 
des Novs, wobei der Dualismus schon hervortritt. 


Antike Angaben über Leben, Lehre und Schriften der Philo- 
sophen; Fragmente: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch 
von Hermann Diels. Berlin 1903. Zweite Auflage, erster Band (Die eigentlichen 
Vorsokratiker), Berlin 1906, zweiter Band erste Hälfte (Anhang: kosmolog. und 
astrolog. Dichtung: kosmologische und gnomische Prosa; ältere Sophistik. An- 
merkungen zu den Vorsokratikerfragmenten des I. Bds. Stellen- u. Namenregister), 
Berlin 1907. Die zweite das Wortregister enthaltende Hälfte steht noch. aus. 
Grundlegendes Werk für das gesamte Gebiet. Das riesenhafte Material ist hier 
auf Grund einer staunenswerten Beherrschung der ganzen in Betracht kommenden 
antiken Literatur gesammelt und gesichtet. Für die Texte der in gebundener Rede 
schreibenden Philosophen bietet durch Beigabe des kritischen Apparates eine Er- 
gänzung der „Vorsokratiker“ das Werk: Poetarum philosophorum fragmenta edid. 
Herm. Diels, Berolini 1901, s. o. S. 18. 


Mit der Natur der kosmologischen Prinzipien bei den Pythagoreern und 
Eleaten hängt zusammen, daß bereits die Ethik bei jenen und die Dialektik bei 
diesen keimartig erwuchs. Aber darum ist doch nicht (mit Schleiermacher) in die 
Ethik und Dialektik der Grundcharakter dieser Philosophien zu setzen; sie sind 
vielmehr, gleichwie die ionische Spekulation, wesentlich Kosmologie, und es 
folgt nur aus der Art, wie sie das kosmologische Problem zu lösen suchen, die 
ethische und dialektische Tendenz. Die Pythagoreer haben nicht die Ethik, sondern 
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nur die mathematisch-philosophische Naturbetrachtung auf eine wissenschaft- 
liche Form gebracht, und die, Eleaten haben keine Theorie der Dialektik ent- 
worfen. 

Die verschiedenen Richtungen in der ersten Periode der griechischen Philo- 
sophie setzt Boeckh (in seiner Schrift: Philolaos des Pythagoreers Lehren, S. 40 ff.) 
zu den Stammescharakteren so in Beziehung, daß er annimmt, der Ionier 
Sinnlichkeit, ihr Befangensein in dem Äußern, ihre Empfänglichkeit für die Ein- 
drücke desselben und ihre lebendige Beweglichkeit darin stelle sich uns in der 
materialistischen Ansicht von den Gründen der Dinge und dem manniefaltigen 
Leben und Treiben der Stoffe dar, die innere Tiefe der Dorer dagegen, aus welcher 
die kräftige Tat hervorbreche, und ihr ruhiges Beharren in festen, fast unzerbrech- 
liehen Formen erscheine in den ethischen Bestrebungen, obgleich diese nicht bis 
zu einer ausgebildeten Theorie durchgedrungen seien, vorzüglich aber darin, daß 
die dorischen Denker das Wesen der Dinge nicht in einem eigentlich materialen, 
sondern formalen, Einheit und Ordnung gebenden Grunde suchten, wie denn 
Pythagoras zuerst die Welt Kosmos genannt haben solle, und angemessen der 
Eigentümlichkeit der Dorer und selbst ihrem bürgerlichen Leben habe sich die 
äußere Erscheinung der dorischen Philosophie in einem streng geregelten Bunde 
oder Orden gestaltet. Die Philosophie, sagt Boeckh, ging von dem sinnlichsten‘ 
Anfang bei den Ioniern durch die pythagoreische Mittelstufe (der mathematischen 
Anschauung) bis zu der unsinnlichen Ansicht des Platon über, welcher an den 
Eleaten geistreiche, aber zu einseitige Vorarbeiter hatte und sowohl diese einseitige 
Betrachtungsweise als die übrigen vor ihm durch die gehörige Einschränkung und 
Begrenzung der einen durch die andere mittels der sokratischen Kritik zu der 
vollkommensten Ansicht erhob, deren der hellenische Geist fähig war. Boeckh 
parallelisiert die historische Stufenfolge der Lehren von den Prinzipien der Dinge 
mit der von Platon (s. unten $ 41) angenommenen dialektischen Stufenfolge: die 
der eigentlichen Philosophie vorangehenden poetisch-mythischen Symbole entsprechen 
der sixaoia, die Ionier erforschen das Sinnliche, die ais9nr«, die Pythagoreer, das 
Mathematische, die dı«vonra, die Eleaten bereits rein Geistiges, Intelligibles, vonr6v. 
— Die Bedingtheit der Lehren der späteren Naturphilosophen durch den Eleatismus 
hat namentlich Zeller nachgewiesen (der jedoch auch Heraklit von den älteren 
Joniern absondert). 

Daß auch in der älteren Zeit außer den Pythagoreern sich sonst Philosophen- 
schulen zur Gemeinschaft der Arbeit und des Lebens zusammengetan haben, ist 
wahrscheinlich. 


$. 11. Die Philosophie der älteren ionischen Physiker oder 
Physiologen ist Hylozoismus, d. h. die Annahme einer unmittel- 
baren Einheit von Materie und Leben, so daß jene ihrer Natur nach 
des Lebens teilhaftig, und dieses mit Notwendigkeit an jene gebunden 
sei. Der ursprüngliche Stoff hat sich entwickelt, und aus ihm sind 
die Organismen allmählich entstanden, so daß eine Art Evolutionismus 
hier schon zu bemerken ist. — Auf die Anfänge haben astronomische 
Studien eingewirkt und sind mit ihnen verbunden gewesen. 

Dieser Entwicklungsreihe gehören an: einerseits Thales, Anaxi- 
mander und Anaximenes, bei denen auf den materiellen Teen, 
anderseits Heraklit, bei dem auf den Prozeß des Werdens, des Ent- 
stehens und Vergehens das Hauptgewicht fällt. 
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Zur Rechtfertigung der Mitaufnahme des Heraklit in diese erste Entwick- 
lungsreihe vgl. unten 8$ 15 und 2. ö 


$ 12. Thales von Milet, aus thebanischem Geschlecht, geboren 
um Olymp. 34 (624 v. Chr.), wird von Aristoteles als der Urheber der 
ionischen Naturphilosophie (und demnach mittelbar auch der gesamten 
griechischen Philosophie) bezeichnet. Seine naturphilosophische Lehre 
lautet: Aus Wasser ist alles geworden, und er hat damit die Frage 
nach dem letzten Grund der Dinge auf natürliche Weise zu beantworten 
versucht, alles Mythische beiseite lassend und die vielgestaltige Welt 
der Erscheinung auf eine Einheit zurückführend. 

Auch der spätere Philosoph Hippon aus Samos oder aus Rhegium, 
ein Physiker der perikleischen Zeit, der eine Zeitlang zu Athen gelebt 
zu haben scheint, sieht in dem Wasser oder dem Feuchten das Prinzip 
aller Dinge. 


Thales. Antike Überlieferung über Leben und Lehre, angebl. 
Fragmente: Diels, Poöt. philos. S. 3 ff., Vorsokr.? I, 8. 3 ff. Chronologie: 
Jacoby Apollod. Chronik., S. 175 ff. 


Hippon. Antike Überlieferung über Leben und Lehre, Frag- 
mente: Diels, Vorsokr.? I, 8. 223 ff. Diels, Üb. d. Genfer Fragmente des Xeno- 
phanes u. Hippon, Ber. d. Berl. Akad., 1891, S. 575—583; s. auch denselben üb. 
d. Exzerpte von Menons Iatrika, Hermes, 28, 1893, S. 406434, 


Die Zeit des Thales läßt sich danach bestimmen, daß er eine während der 
Regierung des lydischen Königs Alyattes eingetretene Sonnenfinsternis voraus- 
gesagt haben soll (Herod. I, 74), die nach der Annahme von Jul. Zech u. a. auf 
den 28. Mai 585 v. Chr. fiel.*) Hiermit stimmt auch die nach Diog. L. I, 22 von 


*) Zech, Astronom. Untersuchung über die wichtigsten Finsternisse, welche 
von den Schriftstellern des klass. Altertums erwähnt werden, Leipzig 1853. Zech 
u. a. schreiben: — 584; aber das nach astronomischem Usus in dieser Weise be- 
zeichnete Jahr ist mit dem Jahre gleich zu setzen, welches nach der gewöhnlichen 
und billigenswerten Weise der Historiker als 585 v. Chr. bezeichnet wird, d. h. 
mit dem 5S5sten Jahre vor dem konventionellen Anfangspunkte unserer Zeit- 
rechnung, der ungefähr 13°/, Jahre vor dem Todestage des Kaisers Augustus (dem 
19. August des Jahres 14 n. Chr.) liest. Zech folgt der von Jacob Cassini auf- 
gebrachten Weise der Astronomen, jedes Jahr vor Chr. Geburt mit einer um 1 
geringeren Zahl, als der üblichen, zu versehen. Diese Bezeichnungsart (die sich 
insofern rechtfertigen läßt, als nach ihr der 25. Dezember des Jahres taum + a 
Jahre von dem Anfangspunkte der Ara absteht) ist zwar für die astronomische 
Rechnung bequem, aber doch teils von dem historischen Usus abweichend, teils 
auch an und für sich insofern weniger gut, als sie (abgesehen von den wenigen 
Tagen nach dem 25. Dezember, der als präsumtiver Geburtstag Jesu nach der 
- ursprünglich und prinzipiell nicht aufgehobenen Bestimmung selbst: die Grenz- 
scheide der Jahre bildete) unter dem Jahre + 1 das erste Jahr nach dem Be- 

inne der christlichen Ara, unter dem Jahre — 1 aber das zweite Jahr vor 

em Beginne dieser Ara versteht; in jenem liegt jeder Tag um O Jahre und einen 
Bruchteil, in diesem aber um 1 Jahr und einen Bruchteil von dem Grenzpunkte 
der Ara ab. Dieser astronomische Usus nennt das Jahr, gegen dessen Ende die 
Geburt Jesu gesetzt wird, das Jahr 0, nimmt also ein Jahr O an, das mit Aus- 
nahme der letzten Dezembertage, sofern. diese noch dem alten Jahre zugerechnet 
werden, ganz vor Chr. Geburt liegt. Der historische Usus ist durchaus konsequent, 
indem er auf das Jahr 1 vor Chr. Geburt unmittelbar das Jahr 1 nach Chr. Ge- 
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dem Phalereer Demetrios in dessen Archontenverzeichnis (&vayoapn Tov doyovrwv) 
aufgestellte Annahme zusammen, Thales sei, als Damasias zu Athen Archon war 
(586/5 oder 582/1 v. Chr.), oopds genannt worden. Seine Geburt hat Apollodorus 
in seiner Chronik, Diog. L. I, 37, in Olymp. 35, 1 (640—639 v. Chr.) gesetzt, was 
aber mit großer Wahrscheinlichkeit in Olymp. 39, 1 (624 v. Chr.) zu ändern ist, 
seinen Tod in Olymp. 58 (548—545 v. Chr.). 

Thales war nach Diog. L. I, 22 aus dem Geschlecht der Theliden (&+ or 
OmAudöv), die von dem Phöniker Kadmus abstammten und nach Herod. I, 146 
aus Theben nach Ionien auswanderten. Wie als Forscher, so hat sich Thales auch 
als Politiker ausgezeichnet; er soll insbesondere den Milesiern abgeraten haben, 
sich mit Krösus gegen Kyrus zu verbünden (Herod. I, 75; 170; Diog. L. I, 25). 
Die später dem Thales beigelegten Schriften »vavrıxy aozgokoyia u. a. wurden 
nach Diog. L. I, 23 schon im Altertum von einigen für unecht erklärt. Aristoteles 
spricht wohl nur nach Berichten anderer über seine philosophische Grundlehre 
und nur vermutungsweise über die Argumentation, wodurch er dieselbe be- 
gründet habe. 

Aristoteles sagt Metaph. I, 3, 983b 7 ff., von denen, welche zuerst philoso- 
phierten, hätten die meisten bloß materielle Urgründe (&eyai, Prinzipien) angenom- 
men, und fährt dann fort: „Thales, der Urheber dieser Richtung (Gans 6 ns 
Toiavıns Aeynyos Yyılocoyias), erklärt das Wasser für das Prinzip. Er schöpft 
diese Meinung vielleicht aus der Beobachtung, daß die Nahrung von allem feucht 
sei, und daß das Warme selbst hieraus werde und hierdurch lebe; — das, woraus 
es wird, ist aber für jedes Ding sein Prinzip; — ferner aus der Beobachtung, daß 
der Same seiner Natur nach feucht sei; das Wasser aber ist für das Feuchte das 
Prinzip seiner Natur“. Ebendaselbst und de coelo II, 13, 294a 28 berichtet Aristo- 
teles, Thales lasse die Erde auf dem Wasser schwimmen. Möglicherweise lagen 
auch geognostische Beobachtungen (wie etwa von Seemuscheln in Gebirgen) der 
Lehre des Thales zugrunde. Schleidens Deutung (in seiner Schrift über die 
Geschöpfe des Meeres) kann die richtige sein: „Das Meer ist die Mutter und die 
Wiege alles Lebendigen“. Ob Thales die Dinge nicht nur aus Wasser entstehen, 
sondern sich auch wieder in Wasser auflösen ließ, wie Hippolytus (Refut. haer. 
I, 1, 1: agxynv Tod navrös eivaı nal tehos To vdwe) u. a. berichten, kann mit Sicher- 
heit nicht entschieden werden. Wahrscheinlich gehen diese Angaben auch nur 
auf Aristoteles zurück. 

Aristoteles berichtet de anima I, 2, 405a 19: Nach Thales sei der Magnet 
beseelt, da er das Eisen anziehe, und ebdas. I, 5, 41la 7 (vgl. Plat. leg. X, 899B): 
Thales habe geglaubt, alles sei voll von Göttern (ravra nAnen Feov eivaı). Daß 
dem All die Seele beigemischt sei, bezeugt Aristoteles an dieser Stelle nicht als 
eine Lehre des Thales, sondern sagt nur vermutungsweise, daß vielleicht eine 
solche Anschauung der Grund seines Glaubens an die Allgegenwart von Göttern 
sei. Thales scheint aber nach diesem Ausspruche wenigstens überall Leben an- 
genommen zu haben, also in ausgesprochener Weise Hylozoist gewesen zu sein. 
Unhistorisch ist Ciceros Auffassung de nat. deorum I, 10: Thales Milesius aquam 
dixit esse initium rerum, deum autem eam mentem, quae ex aqua cuncta fingeret; 
denn dieser Dualismus von Stoff und Form, der zu dem Hylozoismus in geradem 
Gegensatze steht, gehört nach dem ausdrücklichen Zeugnis des Aristoteles (Metaph. 
I, 3, 984b 18) keinem der älteren Physiologen, sondern erst dem Anaxagoras an. 


burt, in dem Sinne: das erste Jahr usw. folgen läßt; wir folgen diesem Usus hier 
ausnahmslos. — Das obige Datum ist das julianische. Es ist üblich, den julianischen 
Kalender und nicht den gregorianischen auf eine ältere Zeit auszudehnen. 
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Thales soll zuerst die Geometrie in Hellas gelehrt haben. Proklus sagt 
(zum Euklid., p. 65, 3 Friedl.), die Arithmetik sei unter den Phönikern, die Geometrie 
unter den Agyptern aufgekommen. Oalns de no@rov eis Alyunrov E)Iav uery- 
yaysv eis ımv Ehhdda nv Iewgiav ravınv mai nohhd uEv abrog züge, moAlav ÖE 
Tas aoyas Tois user adrov Ügnynoaro, Tols uv xaFohınasreoov Errıßahhav, tois 8 
aiodntınaregov. Im einzelnen legt ihm Proklus (und zwar, wie er bei 3 und 4 
ausdrücklich sagt, wahrscheinlich aber auch bei 1 und 2, im Anschluß an Eudemus, 
einen unmittelbaren Schüler des Aristoteles) vier Sätze bei: 1) daß der Kreis durch 
den Diameter halbiert werde (ebd. p. 157, 10 Friedl.), 2) daß die Winkel an der 
Basis des gleichschenkeligen Dreiecks einander gleich seien (p. 250, 20 Fr.), 3) daß 
die Scheitelwinkel einander gleich seien (p. 299, 1 Fr.), 4) daß Dreiecke kongruent 
seien, wenn eine Seite und zwei Winkel des einen den entsprechenden Stücken des 
andern gleich seien (p. 352, 14 Fr... Die Angabe (Plutarch. conviv. septem sap. 
e. 2), er habe die ägyptischen Priester gelehrt, zu jeder Zeit die Höhe der Pyra- 
miden aus deren Schatten zu berechnen, setzt voraus, daß er den Satz von der 
Proportionalität der Seiten einander ähnlicher Dreiecke erkannt habe. Nach Diog. 
L. I, 24f. wurde der Satz, daß der Winkel im Halbkreis ein rechter sei, von 
einigen auf Thales, von anderen auf Pythagoras zurückgeführt. Über die Anfänge 
der Geometrie bei den Ägyptern, denen Thales nach dem leicht wiegenden Zeugnis 
der Grammatikerin Pamphile bei Laert. Diog. 1, 24 und nach Proklus (s. 0.) seine 
geometrischen Kenntnisse verdankte, vgl. Herod. II, 109; Plat. Phaedr. p. 2740; 
Arist. Metaph. I, 1, 981b 23; Strabon XVII, 3, p. 787. 

Der Grund, weshalb nach Aristoteles mit Thales die Philosophie beginnt, 
liegt in der wissenschaftlichen Tendenz, die sich in seinem Erklärungsversuche 
der Welt bekundet, in dem Eingehen auf die realen Gründe im Gegensatze zu 
der mythischen Form, die bei den alten Dichtern und großenteils auch noch 
bei Pherekydes herrschte. Doch blieben die eigentlich philosophischen Probleme 
zu umfassend für eine sofortige streng wissenschaftliche Lösung. 


Von Hippon, den nach den Scholien zu Aristoph. Nub. 96 Kratinus in den 
Hovonıcı verspottet hat, spricht Aristoteles selten und nicht ehrend. Er nennt 
ihn gogrız@regov, berichtet, daß er auch die Seele für Wasser — richtiger wohl 
für etwas Feuchtes — gehalten habe (de anima I, 2, 405b 1), und meint, man 
könne ihn um seiner Einfalt willen (dia zn» zurelsıav adrov ıns dıavoiag) kaum 
den Philosophen zurechnen (Metaph. I, 3, 984a 3). In einem uns bekannten 
Fragment spricht er die Ansicht aus, auch das Süßwasser stamme aus dem Meere, 
da das Meer tiefer liege als die Brunnen. Nach den Excerpta Menonia XI, 22 ff. 
(in dem Anonymus Londinensis, ed. H. Diels, 1893, Vorsokr.2, I, p. 224, 24), wo 
wenigstens höchstwahrscheinlich Hippon zu lesen ist, hat er gelehrt, Gesundheit 
und Wahrnehmung richte sich nach der Feuchtigkeit in uns. Trete Trockenheit 
ein, so werde das lebende Wesen unempfindlich und sterbe. Worauf sich der 
Vorwurf des Atheismus stützt, der ihm im Altertum öfters gemacht wird, läßt sich 
nicht ermitteln. Als des@7s kennzeichnete ihn schon Kratinos nach dem Schol. 
Clem. protr. 4, 103 Klotz. 


$ 13, Anaximander aus Milet, geboren um Olymp. 42, 3 
— 610/9 v. Chr.), verfaßte unter den Griechen zuerst eine philosophische 
Schrift über die Natur. Er lehrt: „Woraus die Dinge entstehen, in 
eben dasselbe müssen sie auch vergehen, wie es der Billigkeit gemäß 
ist; denn sie müssen Buße und Strafe einander geben um der Un- 
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gerechtigkeit willen nach der Ordnung der Zeit.“ Anaximander nennt 
zuerst ausdrücklich das materielle Urwesen Prinzip (@eyy). Er setzt 
als solehes einen der Qualität nach unbestimmten und der Masse nach 
unendlichen Stoff, das &rreıoor, welcher „unsterblich und unvergäng- 
lich“ ist und in ureigner Bewegung die Dinge aus sich entstehen und 
in sich wieder aufgehen läßt. Unendlich muß der Stoff sein, damit 
das Werden nicht aufhöre. Aus demselben gehen durch Sonderung 
der darin enthaltenen Gegensätze voneinander die bestimmten Stoffe 
hervor. Zunächst scheiden sich voneinander Warmes und Kaltes, aus 
denen sich das Feuchte bildet; hierauf trennen sich wieder Erde, Luft 
und Feuerkreis voneinander, und der letzte umgibt die beiden ersten. 
Die Erde hat sich aus einem ursprünglich flüssigen Zustande gebildet. 
Aus dem Feuchten sind unter dem Einfluß der Wärme in stufenweiser 
Entwicklung die lebenden Wesen hervorgegangen. Auch die Landtiere 
waren anfangs fischartig und haben erst mit der Abtrocknung der Erd- 
oberfläche ihre jetzige Gestalt gewonnen. Die Seele soll Anaximander 
als luftartig bezeichnet haben. 


Antike Zeugnisse über Leben und Lehre: Diels, Vorsokr. I, $. 11 ff. 
Chronologie: Jacoby, Apollod. Chron. S. 189 ff. Porträts: Relieffragment des 
Thermenmuseums, nach Helbig Führer? II No. 1097 von einem hellenistischen 
Künstler frei erfunden. — Unterer Teil einer Gewandstatue in Milet, ?4v] a&ıuavdoo, 
zweifelhaft, ob den Philosophen darstellend. Vgl. Milet, Ergebnisse d. Ausgrab. 
herausg. v. Theod. Wiegand II, Berlin 1908 S. 112. 


Die Bestimmung der Geburtszeit des Anaximander beruht auf der An- 
gabe des Apollodoros (bei Diog. L. II, 2), daß er im zweiten Jahr der 58. Ol. 
(547—546 v. Chr.) ein Alter von 64 Jahren gehabt habe, woraus sich unter Be- 
rücksichtigung der Rechnungsmethode des Apollodor O1.42, 3 = 610/9 vor Chr. als 
Geburtsjahr ergibt. Kurz nach dem angegebenen Jahr 547-546 starb er. Er be- 
schäftigte sich mit Astronomie und Geographie, entwarf eine Erdtafel (nach Era- 
tosthenes bei Strabon I, p. 7) und eine Himmelskugel _(opaie«, Diog. L. II, 2), 
soll auch die Sonnenuhr (yr&uwrv) erfunden (Diog. L. Il, 1) und nach Lakedämon ein- 
geführt haben. (Nach Herod. II, 109 erhielten die Griechen die Sonnenuhr von 
den Babyloniern.) Seine Schrift, die wahrscheinlich später erst den Titel sei 
p00oews erhielt, ist die erste philosophische und eine der ersten, wahrscheinlich 
sogar die erste der in Prosa abgefaßten Schriften der Griechen überhaupt. Sie 
ging bald verloren; wenigstens lag sie dem Simplieius nicht mehr vor. Aus ihr 
hat sich der (wohl von dem Berichterstatter in die indirekte Rede umgesetzte) 
Satz erhalten (bei Simplie. in Arist, Phys. 24, 18, Diels Vors.2 I, 8. 13, 7): &€ 
@v d2 n yeveois Eorı ToIs 0vo1, nal nv pFogav eis Tavra yiveodaı ara To Xge0r 
dıiöövaı yag adra Öinmv va tiow aAlmkoıs (fehlt in der Aldina, auch Ziegler will 
es a. a. OÖ. streichen; zur Erklärung vgl. Diels, Vors. II, 1, 8. 653) zns Adızlas 
rara mv Tod xo0ovov za&ıv. Die bestimmte individuelle Existenz als solche er- 
scheint als eine adızia, die nach strengem Gesetz durch dem Untergang gebüßt 
werden muß und zwar zahlt „das Untergehende den Überlebenden und dieses 
wieder untergehend dem künftig Entstehenden“ (Diels) Buße. In der Stelle Arist. 
Phys. III, 4, 203b 6 (Vorsokr. S. 14, 36) wo von dem «seo» gesagt wird: zei 
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ahllas aitias olov voov 7) yıklav, xai rom elvaı To Felor d$avarov yao nal 
avwhetgov, @s pnow 6 ’Avakiuavdoos zai ol wAsioro, Tov puoıo)oywv sind die 
Worte @®advarov zei dv@Ae$#g0ov mit Sicherheit dem Anaximander zuzuschreiben, 
bei neguegew Anavra zai navıa xußsorväv, die man in der Regel auch für anaxi- 
mandrisch hält, und noch mehr bei roör’ eivaı Tö Fsiov muß der anaximandrische 
Ursprung zweifelhaft bleiben. 

Anaximander nahm eine unendliche Reihe aufeinander folgender, in ewigem 
Wechsel entstehender und vergehender Welten an, wahrscheinlich lehrte er auch 
unendlich viele nebeneinander bestehende Welten. Die Gestirne entstehen nach 
ihm dadurch, daß Luftmassen von der Erde her gegen die feurige Sphäre andrängen 
und diese in Feuerringe zerteilen. Durch Spalten der Luftringe, von denen diese 
umgeben sind, strömt Feuer aus, das uns so in der Form von Sternen erscheint. 
Die Sonne, der Mond und die Gestirne kreisen. durch Luftströmungen bewegt, 
um die Erde, die zylinderförmig in der Mitte ruht, unbewegt wegen des gleichen 
Abstandes von allen Punkten der Himmelskugel. Entfernungen und Größe der 
Gestirne versucht er zu berechnen. Die Sonne bewegt sich im größten Kreis und 
steht im Zenith am höchsten, dann kommt in einem kleineren Kreise der Mond, 
und an dritter Stelle in dem kleinsten Kreise bewegen sich Planeten und Fixsterne. 
Die Sonne ist so groß wie die Erde, ihr Kreis ist 28 mal so groß. 

In seiner Lehre über die Entstehung der Tiere hat man, nicht ganz mit Un- 
recht, eine gewisse Ähnlichkeit mit der Deszendenztheorie zu finden geglaubt. 
Nicht nur sucht Anaximander die frühesten tierischen Organismen im Meere, wie 
manche anderen alten Philosophen die organischen Bildungen aus dem Erdschlamm 
hervorgehen ließen, sondern er redet auch davon, daß die Menschen aus Tieren 
anderer Art entstanden seien (Euseb. praep. ev. I, 8, 2 nach Ps.-Plut. Strom., 
letzte Quelle Theophrast gvoıxöv do&aı [Diels, Vors. I, S. 13, 38]: && aMlosudov 
Eowv 6 dr$owrmog £yevvy$n), und hier bringt er sogar als Beweis vor, daß der 
Mensch einer langen Pflege bedürfe und sich, als Mensch geboren, nicht hätte 
erhalten können. Erst als diese Wesen, die sich zu Menschen entwickelten, 
oder in deren fischartiger Hülle menschliche Organismen sich gebildet hatten, fähig 
waren, sich selbst weiter zu helfen, wurden sie ans Land geworfen (Plut. Quaest. 
symp. VIIL, 8, 4: &v iydVow Eyyeveohaı To neBTov Ardounors — rail Tgayevras 
— xai yevousvovs inavoos Eavrois BonFeiv ErßhmInvar ınvınadta nal yns haßeodaı. 
Vgl. Aet. [Ps.-Plut. plac.] V, 19, 4, Vors. I, 8. 17, 18. 

An das äreıoov des Anaximander, das als das „Unendliche“, nicht etwa als 
das „Unbestimmte“, zu fassen ist, knüpfen sich mehrere Streitfragen. Die wich- 
tigste ist, ob dasselbe für eine Mischung aller bestimmten Elementarstoffe zu 
halten sei, woraus mechanisch die einzelnen Objekte sich ausgeschieden hätten 
(wie Ritter will), oder für einen einfachen, der Qualität nach unbestimmten 
Stoff, in welchem nur potentiell die Unterschiede der bestimmten Stoffe enthalten 
seien (wie Herbart und die meisten neueren Historiker annehmen). Die aristo- 
telischen Zeugnisse können, für sich genommen, mehr auf die erste Ansicht zu 
führen scheinen. Aristoteles sagt Phys. I, 4, 187a 20, Diels Vors. I, 13, 15: 01 0 Ex 
ToÜ dvös vorcas tag Evavrıoenras Exngiveodau (Aeyovaıv), Doreg ’Avasinavdgos yncı 
zai 000: Ö Ev nal nolla paoıv elvaı, DOTEQ ’Eunedorhijs rail Avafayogas ' &x roö 
usiyuaros yao zal odroı Exngivovan zahha. Der Gegensatz liegt in der Ansicht 
(des Anaximenes und anderer Naturphilosophen), daß durch Verdichtung und 
Verdünnung aus dem Einen das Mannigfache hervorgehe. Metaph. XII, 2, 1069b 
20: zai roür Eori ro Avaßayögov Ev... . xai ’Eunedoxksovs 76 uiyua nal ’AvaSı- 
udvögov. Metaph. 1,8 scheint Aristoteles die Annahme eines qualitätslosen dögıoror 
nur späteren, nachanaxagoreischen Philosophen (womit namentlich die Platoniker 
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gemeint sind) zuzuerkennen. Theophrasts Worte bei Simplie. (in Arist. Phys. 154, 
19), daß, wofern man die von Anaxagoras behauptete Mischung als eine Substanz 
auffasse, die nach Art und Größe unbestimmt sei, dann durch dieselbe ein arsıgov 
gebildet werde, welches dem des Anaximander gleiche (ei de zıs ınv uifıw row 
andvrov vrohdßoı wiav ezivaı ylow aog10Tov ai nar Eilog nal ware ueysos, 
Önso üv Ööfcıe Bovkeotaı Aeyeır, ayußaivsı Ivo ras agyüs av) Aeysır ııjv Te zoV 
aneioov Yioıw xal Tov voiv, WOTE NAvıWs palveraı Ta 0WuaTtızd 0ToLyEL«a TTAaQn- 
ainoios oıwv Avafınavdoy), begünstigen jedoch entschieden die zweite Ansicht. 
Diese allein aber entspricht der Konsequenz des Systems. Denn nach der ersten 
würde man einen voös neben dem Gemische fordern, den doch Anaximander nicht 
annimmt; sein Hylozoismus ist im Altertum vielfach bezeugt, auch Arist. Phys. 
III, 4 Das Wahrscheinliche ist, daß er sich über die Natur seines drreıgor eben- 
sowenig mit voller Bestimmtheit ausgesprochen hatte, wie Hesiod über die Natur 
seines Chaos, und hieraus möchte auch das Schwankende in den Angaben der 
Berichterstatter sich erklären lassen. 

Eine zweite Streitfrage ist, ob das @rreıgo» des Anaximander ein Mittelwesen 
zwischen Luft und Wasser sei, wie die alten Kommentatoren des Aristoteles 
glauben, oder nicht. Nach Aristoteles, de coelo III, 5, ist anzunehmen, daß alle 
Physiker, welche ein solches Mittelwesen annahmen, aus demselben die Dinge durch 
Verdichtung und Verdünnung entstehen ließen; dem Anaximander aber spricht 
Arist. (Phys. I, 4, 187a 12, Diels Vors. I, S. 15, 7) die Annahme dieses Entstehungs- 
prozesses ab; also kann er das &rreı00» desselben nicht als ein solches Mittelwesen 
betrachtet haben, um so weniger, wenn es ihm, nach dem Obigen, als wiyu«a galt. 
Wer die seien, die ein Mittelwesen zwischen Wasser und Luft, und auch, wer die 
seien, die nach Phys. I, 4 ein Mittelwesen zwischen Luft und Feuer annahmen, 
ist unbekannt. Wahrscheinlich ist an jüngere Physiologen zu denken, deren 
Lehre vielleicht aus der des Anaximenes erwachsen war, und zwar wohl unter dem 
Miteinfluß der Doktrin des Empedokles von den vier Elementen. 


$ 14. Anaximenes von Milet, jünger als Anaximander und 
vielleicht auch persönlich ein Schüler desselben, setzt als Prinzip die 
Luft, die er für unendlich hält, und läßt daraus vermittelst der Ver- 
dichtung (7röxvwoıg) und Verdünnung (uavwoıg oder agaiwoıg) Feuer, 
Wind, Wolken, Wasser und Erde werden. Der Erdkörper, eine 
zylinderförmige Platte, wird von der Luft getragen. „Wie unsere 
Seele, die Luft ist, uns zusammenhält, so umfaßt Hauch und Luft das 
Weltall.“ 

Auch der im fünften Jahrhundert v. Chr. lebende Philosoph 
Diogenes von Apollonia, der erheblich jünger als Anaxagoras ist, 
sieht in der Luft das Urwesen und den immanenten Grund der Dinge. 
Er geht aber über Anaximenes hinaus, insofern er der Luft geistige 
Eigenschaften, Vernunft und Wissen zuspricht. Ebenso erklärt Idaios 
aus Himera die Luft für den Urstoff. 


Anaximenes. Antike Angaben über Leben und Lehre, Frag- 
a ie Vorsokr., I, 8. 17 ff. Chronologie: Jacoby, Apollod. Chronik 

Diogenes v. Ap. Antike Angaben über Leben, Schriftstellerei 
und Lehre, Fragmente: Diels, Vorsokr. I, S. 328 ff. 

Idaios. Das Material bei Diels, Vorsokr. I, S. 327 £. 
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Anaximenes. Die Daten Apollodors, die unser Text des Laörtios Diogenes 
verwirrt wiedergibt, sind nach unzweifelhaft richtiger Herstellung 546/5 (Einnahme 
von Sardes) für die azu7 und 528/5 (Olymp. 63) für den Tod des Philosophen. 
Sie beruhen auf einer Kombination, bei der die Absicht leitete, das Geburtsjahr 
(40 Jahre vor der axwr, nach apollodorischer Rechnungsmethode 585/4) mit der 
Epoche der sieben Weisen und der @xun des Thales, die @xun des A. außer mit 
der Epoche von Sardes auch mit dem Todesjahr des Thales und vielleicht auch 
des Anaximander in synchronistische Verbindung zu bringen. Auch für die An- 
setzung des Todes scheint eine ähnliche Absicht maßgebend gewesen zu sein. 
Diog. L. II, 3 nennt ihn einen Schüler des Anaximander. Der Dialekt in seiner 
Schrift war (nach derselben Stelle) der ionische. 

Aristoteles bezeugt Metaph. I, 3, 9894a 5: Anaximenes und Diogenes 
halten die Luft für früher als das Wasser (das erst durch Verdichtung aus der 
Luft entstanden ist) und setzen sie vor allen andern einfachen Körpern als Prinzip. 
Diese Luft aber dachte sich Anaximenes, seinem hylozoistischen Standpunkt gemäß, 
unbeschadet ihrer Materialität, zugleich als beseelt. Aus seiner Schrift ist uns 
der Satz erhalten (Diels Fragm. 2, Vorsokr. S. 21, 17) oiov» 7 wuyn n Nuerega ano 
oloa Ovyngarei Nuds, nal 0Aov TOV n6ouov nveoua nal ano negıeyei. Diese Luft 
hat sich Anaximenes nach der einstimmigen Angabe der nacharistotelischen Be- 
richterstatter als unendlich der Ausdehnung nach gedacht, so daß wir nament- 
lich auch auf ihn das aristotelische Zeugnis werden beziehen müssen (Phys. III, 4): 
GonEg yaciv oi yvauoköyoı, TO 2Ew owua Toü x00uov, od 7 odoia N ano n ahlo zı 
Toodrov, äneıgov eivaı. Aus der Luft ließ Anaximenes die Dinge durch rvxvwaors 
und udvweoıs oder doaiweıs entstehen, und zwar scheint er nach Theophrast (bei 
Simplie. ad Ar. phys. 149, 32) diese Bestimmung zuerst aufgestellt zu haben. 

Ein Fortschritt des Anaximenes gegen seine Vorgänger kann teils in der 
Lehre von der nvxvwoıs zal uavwoıs, teils auch darin gefunden werden, daß er 
mit der Luft ein Prinzip aufstellte, das durch seine Beweglichkeit und Leicht- 
veränderlichkeit zum Urstoff besonders geeignet und infolge seiner Feinheit mit 
der lebendigen und belebenden Seele leicht in Analogie zu bringen war. 

Diogenes von Apollonia (Stephanos v. Byzanz denkt an die kretische, 
Ailian an die phrygische Stadt dieses Namens) war Zeitgenosse des Anaxagoras, 
(Diog. L..IX, 57) und muß in Athen wohl bekannt gewesen sein, da Aristophanes 
in den Wolken verschiedentlich, namentlich 225 ff., auf ihn Rücksicht nimmt und 
ebenso Euripides einmal in den Troades, 884 ff. Noch im 4. Jahrh. vor Chr. 
durfte der Komiker Philemon auf seine Lufttheorie als eine bekannte Lehre an- 
spielen. Seine Schrift trug den Titel Ilegi pyöoews und wurde in hellenistischer 
Zeit in mindestens zwei Bücher geteilt. Die Lehre des Diogenes scheint als ein 
Versuch aufgefaßt werden zu müssen, den hylozoistischen Standpunkt gegenüber 
dem Dualismus des Anaxagoras aufrecht zu erhalten und zugleich in sich selbst 
konsequent durchzubilden. Das, woraus alles wird, und in das alles wieder zurück- 
geht, ist ihm ueya »ai ioyvoov »al aidıov re xai aravarov zal mohla eidos (Diels, 
Vorsokr. I, $. 339, 20), es kann nicht ohne »wnsıs gedacht werden; und weiter 
heißt es: xai uoı Öoxel To mv vonow Eyov elvan 6 Ang »ahoönevos Uno ToVv 
avFounov mai Üno To’rov navras xai xußegräctaı xal navrav ngareir, abro 
yao uoı Tovto Feos borei elvar nal Eri dv agiyFaı nal navra Ötarıdevau 
»ai £v mavri £veivaı (Simpl. in Arist. Phys. 152, 22. Diels, Vorsokr. I, 
8. 335, 19). Wenn Diogenes die Luft für das Feinste erklärt und doch durch 
Verdichtung und Verdünnung das Übrige werden läßt, so kann dies offenbar 
nicht heißen, daß auch die Urluft selbst sich verdünne, sondern nur, daß der 
Bildungsprozeß überhaupt auf muxvweıs und doaiwoıs beruhe, so a jene dieser 
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vorangegangen sein muß, gleichwie bei Heraklit die odös xaro der 0dos avm. Zu- 
gunsten der Einheit der Substanz bemerkt er (Diels, Vorsokr. I, 5. 334, 10 ff.): 
ei yao ra Ev ıWwds To x00u0 £ovra viv, yn rail Vbwg nal ae ra 700 zal Ta 
alla 000 yalwerau Ev ode TO ndouw Eovra, ei TovT@v Tı mv ETe00v TOD Eregov, 
12009 Öv ri idia yioeı, nai um To avro Eov uerenınte Mohlayos Hal ETEOOLOVTO, 
ovdaun ovVre uloysoFaı akhmkoıs ndvvaro ovVrte @pEehnoıs To ETEOD 
(yevgodaı ano Toü Et£oov)ovre Blaßn,odd av oöüre puror ae 
yiva oure Coov oVre ahho yeveodaı obdEv, Ei um oVTw Ovrioraro Wore 
zadro elvaı. Im Anfang seiner Schrift forderte er sogleich für jede -Darlegung eine 
sichere Grundlage und eine einfache und würdige Sprache. 


Den Idaios von Himera kennen wir nur aus der Stelle Sext. Empir. adv. 
Math. IX, 360, wo er mit Anaximenes und Diogenes zusammengestellt wird. 


Andere Physiologen bildeten die Lehre des Anaximenes dahin um, daß der 
Urstoff an Dichtigkeit zwischen Luft und Wasser oder zwischen Feuer und Luft 
stehe, Auch sie ließen aus dem Urstoff die anderen Stoffe durch Verdünnung 
und Verdichtung entstehen. S. d. Stellen bei Diels, Vorsokr. I, 327, 31 ff. 


$ 15. Heraklit von Ephesos, wahrscheinlich Jünger als Pytha- 
goras und Xenophanes, welche er nennt und bekämpft, aber älter als 
Parmenides, der seinerseits wahrscheinlich auf ihn Bezug nimmt und 
mit Polemik gegen ihn sein metaphysisches Prinzip durchführt, gibt 
der in den ionischen Lehren liegenden Anschauung eines beständigen 
Prozesses des beseelten Urstoffs durch seine Lehre von dem Feuer 
als dem Urwesen und von dem beständigen Flusse aller Dinge 
den schärfsten Ausdruck. Als substantielles Prinzip setzt Heraklit 
das ätherische Feuer, welches er zugleich als den alles wissenden 
und lenkenden göttlichen Geist oder als die Vernunft betrachtet. 
Gegen Feuer wird alles umgesetzt und Feuer gegen alles in dem 
Doppelprozesse des Weges nach unten, der vom Feuer (welches mit 
der reinsten Luft identisch ist) zum Wasser und zur Erde und so zum 
Tode herabführt, und des Weges nach oben, der von der Erde und dem 
Wasser zum Feuer und Leben hinaufführt. Beide Seiten des Doppel- 
prozesses sind überall miteinander verflochten. Alles ist identisch und 
nicht identisch. In denselben Fluß steigen wir wieder hinab und auch 
nicht in denselben. Alles fließt. Die endlichen Dinge werden durch 
den Kampf und die Feindschaft aus dem göttlichen Urfeuer; zu diesem 
aber führt die Eintracht und der Friede zurück. So baut die Gottheit 
unzähligemal spielend die Welt und läßt sie zur bestimmten Zeit in 
Feuer aufgehen, um sie immer wieder aufs neue zu bauen. Dem All- 
gemeinen, der alles durchdringenden Vernunft muß man folgen; dies 
ist das ethische Prinzip Heraklits. Diese gemeinsame Vernunft ist auch 
das Kriterium der Wahrheit. 

Unter den Anhängern Heraklits ist Kratylos, Platons Lehrer in 
Athen, der bekannteste, der die Sätze des Heraklit von dem Flusse der 
‚Dinge auf die Spitze trieb und in ihre äußersten Konsequenzen ver- 
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folgte. Er bestritt die Zulässigkeit irgend eines Urteils, da man über 
das absolut Veränderliche nichts Wahres aussagen könne. 


Heraklit. Antike Angaben über Leben und Lehre. Fragmente: 
Heracliti Ephesii reliquiae rec. I. Bywater, Oxonii 1877 (mit kritischem Apparat, 
Quellen- und Wortregister). Herakleitos von Ephesos, griech. und deutsch von 
H. Diels, Berlin 1901 (mit Anmerkungen u. Wortregister [Auswahl]). Diels, Vor- 
sokr. I, S. 54 ff. — Die unechten Briefe: Heracliti epistolae quae feruntur ed. 
Ant. Westermann, Lipsiae 1857. Dieselben auch bei Bywater und in der Sammlung 
Er lolserapln Graeci rec. Rud. Hercher. Chronologie: Jacoby, Apollodors 
Chronik, S. 227 ff. Porträt: Kupfermünzen mit d. Bilde d. H.: s. die Titel- 
vignetten von Diels’ Herakleitos oo Vorsokr. II. Erklärung u. Verzeichnis weiterer 
Münzen Diels Her. S. XI, Vorsokr. II, S. VI. 

Kratylos. Doxographie: Diels, Vorsokr. I. S. 341. 

Andere Herakliteer: Diels, Vorsokr. I, S. 342, 21 ff. 


Die Zeit der Blüte Heraklits fiel nach Diog. L. IX, 1, der dem Apollodoros 
folgt, in Ol. 69 (504—501 v. Chr.), nach einer andern, weniger glaubhaften Nach- 
richt des Euseb. (Chron.) und des sog. Chronicon Romanum in Ol. 80, 1 (460/59) 
oder 81, 1 (456/5). Das Wahrscheinlichste ist, daß er um 540 v. Chr. geboren 
und, da er nach Diog. L. IX, 3 sechzig Jahre alt geworden ist, eine Angabe, die 
sich nach Diog. L. VIII, 52 auf die Autorität des Aristoteles stützt, um das Jahr 
480 gestorben ist. 

Er stammte aus einem vornehmen ephesischen Geschlechte. Die Stammesrechte 
eines 8aoıkevs (Opferkönigs), welche sich im Geschlechte des Kodriden Androklos, 
des Stifters von Ephesos, forterbten, soll er seinem jüngeren Bruder abgetreten 
haben. Sein Aristokratismus steigerte sich bei der Verbannung seines Freundes 
Hermodoros bis zum bittersten Hasse gegen den Demos. (Über Hermodoros 
vgl. Zeller, de Hermodoro Ephesio et de Hermodoro Platonis discipulo, Marb. 
1859.) Auch über Denker und Dichter von abweichender Richtung äußerte er sich 
schroff, sofern er bei ihnen mehr ein Vielwissen als vernünftige Einsicht und 
Verständnis der das All leitenden Vernunft fand. Er sagt (bei Diog. IX, 1, 
fragm. 40 Diels): noAuuadin v60v Eysıv od dudaaxeı' ‘'Hoiodov yag av Edidade zai 
Iv$ayoonv, adtis re Zevogyavsa xai “Exaraiov. Auch den Homer traf sein Tadel 
(fragm. 42 Diels): 70» re “Oungov Epaoxev afıov Er Tov ayawam EußallsoFaı zai 
dariteoFaı zai ”Agyihoyov Öuoios. Heraklits Beiname: 6 oxorsıwos findet sich 
zuerst in der pseudo-aristotelischen Schrift de mundo (ec. 5); doch deutet bereits 
das dritte Buch der aristotelischen Rhetorik (Arist. Rhet. III, 5, 1407b 11) an, 
daß die syntaktische Beziehung der Worte sich nicht immer leicht ergebe, und 
von dem Sillographen Timon (um 250 v. Chr.) wird er aivıxens genannt (wie auch 
xoxsvorns und 6yAoAoidooos). Die verderbte Stelle Clem. Alex. Strom. VI, 89, 
699 ist möglicherweise mit Diels zu Herakl. Fr. 86. so herzustellen, daß Heraklit 
selbst es für ein gutes Werk erklärte, den Logos möglichst zu verhüllen, da er, wenn 
er keinen Glauben finde, der Kenntnis des Pöbels sich entziehe. Vgl. auch fragm. 
92 u.93. Doch lag es auch in der damaligen angeregten und religiös aufgeregten Zeit, 
worauf Diels (Herakl., Einleit. V f.) mit Recht aufmerksam macht, einen hieratischen, 
gewissermaßen gotterfüllten Stil anzuwenden, wie man dies auch bei Pindar und 
Aeschylus sieht. Sokrates soll gesagt haben, es bedürfe zum Verständnis Heraklits 
eines delischen (tüchtigen) Tauchers. Doch lag die Dunkelheit mehr in der Form 
als in dem Inhalt, über den bei Heraklit selbst keine Unklarheit herrschte, und 
zu dessen Verständnis der Denkende überhaupt leicht kommen konnte. 

Seine in Prosa, etwa im ersten Jahrzehnt des fünften Jahrhunderts verfaßte 
Schrift führte im Altertum den, Titel weoi pioews (eine preziöse Betitelung aus 
sicher viel späterer Zeit war Moöcaı); ob derselbe von Heraklit selbst herrührt, 
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ist mehr als zweifelhaft. Noch weniger ist anzunehmen, daß die Einteilung der- 
selben in drei Abschnitte, welche die Sondertitel wei roö marrös, mohırızös, Feo- 
hoyınds geführt haben sollen (Diog. L. IX, 5, Diels, Vorsokr. I, S. 54, 43), von 
ihm selbst getroffen wurde. Sie enthielt auch manche Beispiele zur Begründung 
der Lehre Heraklits von der Einheit der Gegensätze. — Einen systematischen Zu- 
sammenhang der einzelnen Stücke herzustellen, was man öfter versucht hat, ist 
nicht gelungen, wird auch kaum möglich sein, da die Form, in der Heraklit schrieb, 
höchstwahrscheinlich die aphoristische gewesen ist. Damit ist nicht gesagt, daß 
die Gedanken Heraklits selbst nicht in gutem Zusammenhang gestanden hätten 
und sich nicht leicht in eine Art System bringen ließen. Die Schrift, von der wir 
129 Fragmente (dazu noch einiges Zweifelhafte; auch falsche und gefälschte Frag- 
mente gehen unter Heraklits Namen) noch besitzen, war im Altertum hoch- 
geschätzt. Unecht sind die Briefe, die uns unter Heraklits Namen überliefert 
sind, wenn auch ihr Inhalt zum Teil auf gute Quellen zurückgehen mag. 

Aristoteles stellt in seiner historischen Übersicht über den Entwicklungsgang 
der älteren griechischen Philosophie (Metaph. I, 3 ff., 98&4a 7, Diels Vors. I, 
S.30, 40; weitere Stellen ebenda S.58, 6 ff.) den Heraklit einfach mit den früheren 
Ioniern zusammen, sogar ohne den wirklich vorhandenen Unterschied der An- 
schauungsweise und den Fortschritt bei Heraklit hervorzuheben, indem er nach 
den Angaben über das Prinzip des Thales und das des Anaximenes und Diogenes 
fortfährt: “Innaoos de nie ö Meranovrivos zai Hodxleıros 0 ’Eyeoıos. Heraklit ist 
von Haus aus Hylozoist; er nimmt das Feuer als den Grundstoff von allem an, 
zugleich ist ihm aber dies Feuer die Seele (die trockene Seele ist die beste, die 
feuchte Seele des Trunkenen unweise). Deshalb muß Heraklit, obwohl er jünger ist 
als Pythagoras und Xenophanes, mit den früheren ionischen Naturphilosophen zu- 
sammen betrachtet werden, und zwar als der Denker, welcher diese Richtung am 
vollendetsten ausgeprägt hat. Richtig ist, daß er auf den Prozeß des Werdens 
mehr Gewicht legt als seine Vorgänger, womit auch die Natur des von ihm für 
das Prinzip gehaltenen Elementes zusammenstimmt, zugleich ist ihm aber der 
Prozeß, in welchem sich alles bewegt und verändert, ein vernünftiger, und 
Heraklit ist es, der den Gedanken des in der Welt wirkenden und von der Welt 
nicht zu trennenden Logos zuerst in die Philosophie eingeführt hat, einen Ge- 
danken, der von außerordentlicher Tragweite in der Geschichte der Philosophie 
gewesen ist. 

(Unwahrscheinlich ist die Annahme Hegels und anderer, daß Heraklits Lehre 
aus dem Streben nach einer Vereinigung der durch die Eleaten, nämlich zuerst 
durch Parmenides, schroff voneinander getrennten Glieder des Gegensatzes: Sein 
und Nichtsein entstanden sei. Heraklit ist nicht von dem abstrakten Begriff 
des Werdens als einer Einheit von Sein und Nichtsein ausgegangen, der sich ihm 
dann nur zu einer physikalischen Anschauung verkörpert hätte. Erst der durch 
Parmenides vollzogene Fortgang zum Begriffe des Seins machte möglich, aus der 
heraklitischen Vorstellung von dem Flusse oder den Umsetzungen des Feuers den 
Begriff des Werdens herauszuheben. Diese Abstraktion ist eine Gedankenarbeit, 
welche nicht bereits Heraklit selbst, sondern erst Parmenides und Platon in der 
Kritik des Heraklitismus vollzogen haben.) 

Die Dreiheit der Elemente: Feuer (mit Einschluß der Luft), Wasser, 
Erde (Diels, Vors.I, S.55,25 ff., nach Theophrast Pvoıxw» d6&«ı), entspricht den 
drei heute sogenannten Aggregatzuständen; erst Empedokles ist durch strengere 
Scheidung zwischen Feuer und Luft zu der Vierzahl der sogenannten Elemente 
gelangt. 

Der Gegensatz, in den Heraklit gegen die allgemeinen Anschauungen der 
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Menge und ihrer Führer, der Dichter, tritt, betrifft neben der politischen Stellung 
wohl hauptsächlich die Götterlehre. Die Menge, dem bloßen Polytheismus hin- 
gegeben, weiß nichts von dem einen allwaltenden göttlichen Feuergeist. Eivau 
yao &v To Topor EnioraoFeaı yvoaunv, orten Envßsovnoe navra dıa narrov (fragm. 
41). Diese yroun, diesen ewigen Aöyos, der nicht bewußte Intelligenz ist, aber sich 
durch ureigne Bewegung in der Entwicklung der Welt herausarbeitet, kennen die 
Menschen nicht, wie Heraklit sogleich zu Anfang seiner Schrift sagt: (roo d2) Aöyou 
Tue Eurros (as) agivero yiyvorraı avdgwmoı za no00FEv N dxoicaı zei 
@xoVoavıss To gorov. Aus dem Urwesen, welches Heraklit (in einer allerdings 
bemerkenswerten Verwandtschaft mit parsischen Anschauungen, auf welche Gladisch 
mit Recht hinweist) als reinstes Feuer oder Licht und zugleich als das Gute auf- 
faßt, läßt er durch den Streit oder Kampf, den Homer (I. 18, 107: os &oıs &% 
Te Hewv &r T avdoonov Anokoıro) mit Unrecht habe ausgetilgt sehen mögen 
(Diels, Vors. I, S. 61, 17), die Einzelobjekte hervorgehen, und so ist ihm der 
Krieg der Vater aller Dinge (fragm. 53 IToleuos ndvrew uev narno Eotı, 
navrwov ÖE Bacıheis), die Welt die zerteilte Gottheit, das &avrg Jıapsoousvor, das 
aber gleich dem elastischen Gefüge des Bogens und der Leier im Auseinandergehen 
wieder zusammenzugehen strebt (Plat. Sympos. 187a; cf. Soph. 242d); er sagt: 
rahivroonos uguovin 0x007E9 T0Eov zei Avons (fragm. 51). 

Das ewige Weltganze identifiziert Heraklit mit dem Feuer selbst, das bald 
erlischt, bald sich wiederum entzündet (fragm. 30): »souov (tirde) Tov adrov 
andvrov ovre Tıs Feov oVTe Avdgwnaw Enoinoev, dhR Tv dei zai Eorıw xai Eoraı 
ig deißwor, anrtöusvov ueroa zal anooßevviusvov uerga. Stets vollzieht sich der 
Doppelprozeß der relativen Materialisierung des Feuergeistes und der Wiederver- 
geistigung der Erde und des Wassers: nvoos te avrauoıpn ra rdvra zal nög ändvrwv, 
GZWOTEQ KIVCOO yonuara ai Xonuaram yovoos (fragm. 90), Wasser und Erde sind 
rvoos oonal (fragm. 31), das Feuer geht in sie über in der ödös xarw, sie in das 
Feuer in der ödös «vo, beides aber ist ungetrennt: odös dvo xaro uia xal 
ovrn (fragm. 60). Das Hinstreben der Vielheit der Dinge zur Einheit des Ur- 
feuers bezeichnet Heraklit als den Zustand der begehrenden Bedürftigkeit (xeno- 
4oovvn), die wiedergewonnene Einheit als Sättigung (x6g0s fragm. 65); Eintracht 
und Friede (öwo4oyia zai eionvn, Diog. L. IX, 8) führt zur &xrvewo:ıs, durch den 
Zwiespalt und Kampf (2o:s, woAeuos) aber geht aus der Einheit wieder die Vielheit 
der Dinge hervor (Diels, Vors. I, S. 55, 22). Alles geschieht zar &vavrıornre, 
nach der ralıvroonia, der &vavria don (Plat. Crat. 413e), der &vavrıorgorn (Diog. 
L. IX. 7) oder &vavrıodgouia (Aät. 1, 7, 22, Diels Vors. I, S. 58, 30 [Evavtıodoouias 
stellt Diels, Vors. I, 55, 10 (vgl. II, 660) auch bei Laert. IX, 7 her]): vgl. Arist. 
Eth. Nicom. VIII, 2 (fragm. 8): ‘HoazAsıros 76 avri£ovv ovupeoov nal Eu Tov 
dıapeoövrov nahhlornv aguoviav zai ndvra var’ Eoıw yiveotaı. In jeglichem ist 
Entgegengesetztes vereint, wie Leben und Tod, Wachen und Schlaf, Jugend und 
Alter, und jedes Glied des Gegensatzes schlägt in das andere um. Unerwartetes 
steht nach dem Tode den Menschen bevor, Sext. Emp. Pyrrh. Hypotyp. III, 230: 
6 ö2 ‘Hodzkeırös pnoww Orı zai ro Inv nai To anodareiv nal Ev ıo &nv nuds dorı 
za &v To Tedvaraı, OTE uEv ydao nusis Cwuev, Tas wuyas nu@v Tedvdvaı ai Ev 
nuiv retaptaı: ore ÖE nueis dnoFvnoxouev, tag yuyas avaßıovv zai nv. Daß die 
Lehre von der periodischen Auflösung der Welt in das göttliche Urfeuer, welches 
zugleich die reine Vernunft ist (&xrwowo:ıs), bereits dem Heraklit angehöre, von 
dem sie die Stoiker entnommen haben, hat Schleiermacher (dem Ritter, Brandis 
Bernays und Zeller widersprechen, Lassalle jedoch wiederum beistimmt) mit Unrecht, 
bezweifelt; Aristoteles schreibt sie ihm zu (Meteorol. I, 14; de coelo I, 10, 279b 
12; Phys. III, 5 und gleichlautend Metaph. XI, 10: ‘Hoaxkeırds pnow ünavra 
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yiywestai note wie), und sie liegt auch in dem (später bekannt gewordenen) Bruch- 
stück bei Hippolytus IX, 10 (fragm. 66): mavra To nüo Enehtov ngwei zei 
natahnwerat. ; 

Nach dem Satze des Heraklit: zarr« 6ei, nennt Platon (Theaet. 181a; cf. 
Krat. p. 402a: örı navra ywgei al oVdEv ueve) die Herakliteer scherzweise 
tovs 6eovras, indem er zugleich auf ihr unstetes Wesen, das jede ernste philo- 
sophische Diskussion mit ihnen unmöglich mache, tadelnd hindeutet. Kratylos, 
ein Lehrer des Platon, überbot den Satz des Heraklit, daß man nicht zweimal 
in denselben Fluß hinabsteigen könne, durch seine Behauptung, auch nicht ein- 
mal könne dies geschehen (Arist. Metaph. III, 5, 1010a 7, Diels Vors. I, S. 342, 
9), ein Extrem, als dessen äußerste Konsequenz Aristoteles bezeichnet, Kratylos 
habe nichts mehr sagen zu dürfen geglaubt, sondern nur den Finger bewegt. 

Die Veränderlichkeit, die nach Heraklit der Gesamtheit alles Wirklichen 
eignet, beschränkt Parmenides auf die Sphäre des Sinnenscheins, Platon auf die 
der yeveoıs unterworfene Erscheinungswelt. Aber eben darum, weil Heraklit kein 
zweites Gebiet annimmt, fällt sein xoo«wos mit der bloßen Sinnenwelt späterer 
Denker nicht zusammen, denn Heraklit scheidet davon nicht das Göttliche und 
Ewige als ein anderes ab; er läßt dem Wechsel selbst den Aöyos oder die ewige, 
allumfassende Ordnung (yvaun, dien, eiuaguevn, TO megıEyov nuäs hoyınov te dv 
xal goevnoss |Sext. Emp. VII, 127, Diels Vorsokr. I, S. 59, 47], 6 Zevs) als das 
£vvov (xoıwöv) immanent sein und fordert, daß jeder einzelne in seinem Denken 
und Handeln dieser allgemeinen Vernunft folge. Herakl. bei Sext. Emp. VII, 
133 (fragm. 2): dıo dei Ensodaı To Evv@ Tovreonı TO now‘ tod hoyov Ö£ Eovros 
Evvov Soovaw oi mohhoi wg idlav &yovres poovnow (Aöyos hier nicht „Rede“, sondern 
„Vernunft“, da er hier der Sondereinsicht entgegengesetzt ist). Bei Stob. Floril. 
I, 179 H. (fragm. 113. 114): &v90v dorı nacı TO gpoovesıw: Eiv vow Aeyovras 
ioyvgissoda xon T® Evvß navıwv, 0xwoneo voup nohs nal Hold ioyvooreows' 
Tesyorraı yag navres vi AvIgwmeoı vouoı Uno Evös Tod Felov' ngaTEl yag Tooodrov 
6x000v Eeheı nal EEagxei macı nal regiyiverau Es ist dies dasselbe Gesetz, das 
auch die himmlischen Körper in ihren Bahnen erhält; die Sonne, sagt Heraklit, 
wird ihr Maß nicht überschreiten, denn wollte sie es, so würden die Erinnyen, 
die Dienerinnen der dixn, sie finden (fragm. 94). Ohne Verständnis der allgemeinen 
Vernunft sind die Sinne schlechte Zeugen. Bloßes Vielwissen fördert nicht. 
Fragm. 107: xaxoi udorvges dvdowmouıw öyFalnoi zaı ara Bagßdoovs wuyas 
&xovrov, d. h. wenn sie die Seelen haben, welche die Sprache von Augen und 
Ohren nicht verstehen. Bei Diog. L. IX, 1 (fragm. 40): noAuuaFin voor (&ysıv) 
od Öuödoxsı (bei Prokl. in Tim. I, p. 102, 24 Diehl woAvuassin voov od preı). 
Sextus sagt (adv. Math. VII, 131, Diels Vors. I, S. 60, 21), nach Heraklit sei 
diese gemeinsame und göttliche Vernunft, an der Teil habend wir Aoyızoi würden, 
das Zeichen der Wahrheit, und fährt fort: ö9ev 70 uw now mäcı gawdusrov, 
TodT elvaı nıoröv‘ TE now@ yag za Feim Aoyo khaupdverar, To ÖE Tıvı uovg 
NTO00ninTov anıorov Umagysw dia mv Evavriav airiav, dem, was die einzelnen 
durch die Sinne aufnehmen, ist nicht zu trauen. 

Auch für das praktische Verhalten liegt die Richtschnur in dem gemeinsamen 
Gesetz, zunächst in dem des Staates, zuhöchst in dem der Natur. Fragm. 23: 
Jiuns övona oön üv 1decav, ei radra (die Gesetze?) un iv. Fragm. 44: udyeorau 
xeon 70» Önuov bmg Tod vonov Önwerteo Teiyorg. Fragm. 43: ü8g1w yon oßervrövaı 
uähhov 7 mvgnainv. Fragm. 112: 70 pooveiv (nach Diels statt: o@gpgoveiw) agsrn 
ueyiorn, zei vopin ahmFea Aeysın za mousiw nard pocıv Enalo vras, WO pVaıs 
das gemeinsame Gesetz, der Logos, ist. Die Mehrzahl folgt freilich diesem nicht; 
die Menschen kennen nicht einmal den ewig seienden Logos (fragm. 1), und wenn 
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ihnen auch die Wahrheit zu Ohren kommt, sind sie gleich Tauben, keiner aus 
der Menge hat Verstand. Eine Erklärung, wie es möglich ist, daß sich der ein- 
zelne von dem allgemeinen, unter dessen Gesetz er steht, losreißen kann, finden 
wir bei Heraklit nicht. Denn in den Worten nos dr$eong daiuov (fragm. 119) 
ist zwar die Verschiedenheit der Charaktere anerkannt, aber nicht erklärt, woher 
diese rührt. Dem, der sich dem allgemeinen Gesetze fügt, wird eine besondere 
Gemütsstimmung zu Teil, die edageorneıs, das Wohlgefallen, die Heiterkeit der 
Seele (Clem. Strom. II, 130, p. 497 P. [Diels, Vors. I, 61, 16] falsch gedeutet von 
Theodor., Graeec. aff. cur. IX, 7, S. 152), so daß die Ethik Heraklits nicht frei ist 
von einem hedonistischen Element. 

Die heraklitische Lehre ist, sofern sie die ewige Vernunft dem Indivi- 
duellen und Veränderlichen selbst immanent sein läßt, als eine monistische 
und, sofern sie allen Stoff als beseelt denkt, als eine hylozoistische zu be- 
zeichnen; nur erhebt sie sich über den Hylozoismus vor ihr eben dadurch, daß 
sie den Stoff nicht nur als lebendig darstellt, sondern ihn sich auch nach ver- 
nünftigen Gesetzen, nach dem Logos, bewegen läßt. Platon erkennt dem Ideellen 
eine selbständige und vom Sinnlichen gesonderte Existenz zu. Diesen platonischen 
xwgı0uos bekämpft Aristoteles, der das Allgemeine dem Einzelnen, das Ideelle 
dem Sinnlichen innewohnen läßt; doch erkennt auch er dem Geist (voos) eine von 
aller Materie gesonderte Existenz zu. Die Stoiker haben in ihrer Naturphilo- 
sophie und Theologie die Lehre Heraklits wieder aufgenommen, die ihnen auch 
für ihre Ethik, obwohl diese wesentlich von Sokrates und Antisthenes stammt, 
Anknüpfungspunkte bot. Die Schrift Heraklits, der sie mit das Beste ihrer eigenen 
Philosophie verdanken, wurde von ihnen mehrfach kommentiert. 

Auch auf weitere Kreise hat Heraklit zeitig gewirkt, so daß man annehmen 
muß, daß seine Schrift oder wenigstens viele seiner Aphorismen vielleicht schon 
zur Zeit seines Lebens, sicher aber bald nach seinem Tode, verbreitet waren. So 
hat der Komiker Epicharmos (etwa um 470 am Hofe Hierons) Heraklits Lehre 
nicht nur schon berücksichtigt, sondern sich auch über den Fluß der Dinge 
lustig gemacht (vgl. Diels, Vorsokr. I, S. 88, 1 ff., 93, 19 [dazu Herakl. fragm. 119]). 
Daß Parmenides heraklitische Gedanken bekämpft und dabei auf bestimmte 
Sätze und Worte deutlich anspielt, insbesondere auf die Lehre von der Koinzidenz 
der Gegensätze und der sich in sich selbst zurückwendenden Harmonie der Welt, 
die Heraklit als waAlvrovos oder maAivroomwos bezeichnet, hatte schon Steinhart 
(Allgem. Lit.-Ztg., Halle 1845, S. 892 f.) und haben nach ihm Schuster und Patin 
wahrscheinlich gemacht. Heraklitische Lehren finden sich sehr viel in dem pseudo- 
hippokratischen Buch reei dsairns (das hierher Gehörige aus diesem Buche 
abgedruckt bei Diels, Vors. I, S. 81, 13 ff.), welches die Medizin und besonders 
die Vorschriften über die Lebensweise auf philosophische Sätze zurückführt, während 
Hippokrates selbst für seine Wissenschaft die Philosophie nicht in Anspruch 
nimmt. Die wörtlichen Entlehnungen der Schrift reoi diairns aus Heraklit fest- 
zustellen, hat zwar Bernays versucht, aber mit Sicherheit lassen sich dieselben 
nicht ausscheiden. Daß ein Abschnitt mit Beispielen vielfach Heraklits Eigentum 
ist, wenn auch hierbei das Fremde vom Heraklitischen sehr schwer zu trennen ist, 
hat Patin mit ziemlicher Sicherheit dargetan. Der Verf. hat übrigens in etwas 
roh eklektischer Weise auch philosophische Sätze des Empedokles, des Anaxagoras, 
des Archelaus benutzt, so daß er nach diesen Denkern geschrieben haben muß, 
etwa zwischen 420—880 v. Chr. (nach Weygoldt). Teichmüller setzt die Abfassung 
der Schrift, deren Wert er zu hoch schätzt, noch vor Anaxagoras, während sie 
Schuster in zu späte Zeit hinabrückt, in die Zeit nach Aristoteles. Vgl. über 
diese Frage G. Teichmüller, Neue Studien zur Gesch. des Begr., I. u. II, Chr. @. 
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P. Weygoldt, die pseudo-hippokrat. Schrift . ö., in: Jahrbb. f. klass. Phil. 125, 
1882, 8. 161—175, Zeller, Ph. d. Gr. I®, 694 ff. Auch sonstige pseudo-hippo- 
kratische Schriften weisen Spuren Heraklits und anderer Philosophen auf. Der 
Verf. der Schrift x. roopns ist, wie Patin nachweist, Herakliteer, wenn auch nicht 
identisch mit dem der Schr. r. dıeir. (die charakteristischen Stellen bei Diels, Vors. 
I, S. 85, 31£f.). S. ferner Joh. Ilberg, Studia Pseudippocratea, Lpz. 1883. — Die 
Schrift Heraklits wurde von Juden, so von dem Verfasser des Buches Kohelet, 
des Buches der Weisheit, besonders von Philon, ebenso von Christen bis in das 
vierte Jahrhundert viel gelesen und benutzt; von Justin, dem Märtyrer wurde 
Heraklit samt dem Sokrates, Abraham u, a. zu denen gerechnet, die mit dem 
Logos gelebt hätten und als Christen anzusehen wären. Der tiefe und religiös- 
mystische Ernst, der sich in vielen seiner Sprüche kund gab, ließ ihn leicht als 
melancholisch, traurig gelten, so daß er als der „weinende“ Philosoph erschien 
im Gegensatz zu dem „lachenden“ Demokrit. 


$ 16. Pythagoras von Samos, des Mnesarchos Sohn, blühte 
nach dem Chronologen Apollodor Ol. 62, 1 — 532/1 vor Chr. Nach 
einigen Angaben ein Schüler des Pherekydes und des Anaximander und 
mit den Lehren der ägyptischen Priester bekannt, stiftete er zu Kroton 
in Unteritalien, wo er sich ansiedelte, einen ethisch-politischen und zu- 
gleich philosophisch-religiösen Bund. Feindseligkeiten gegen seinen 
Bund sollen ihn vermocht haben, von Kroton nach Metapontum aus- 
zuwandern, wo er Ol. 70, 4 — 497/6 vor Chr. gestorben wäre, Auf 
ihn selbst läßt sich mit Sicherheit nur die Lehre von der Seelen- 
wanderung und die Aufstellung gewisser religiöser und sittlicher 
Vorschriften zurückführen, vielleicht auch die erste Grundlegung der 
später sehr ausgebildeten mathematisch-theologischen Spekulation. 

Pythagoras selbst hat kein Werk hinterlassen. Als der erste 
Pythagoreer, der das philosophische Schulsystem in einer Schrift dar- 
gestellt habe, gilt Philolaos, etwa ein Zeitgenosse des Sokrates. Von 
dieser Schrift, die den Titel trug IIegi gpvorog, sind uns beträchtliche 
Bruchstücke erhalten. 

Unter den älteren Pythagoreern sind außer Philolaos besonders 
seine Schüler Simmias und Kebes (die nach Platons Phädon mit 
Sokrates befreundet waren), ferner Okkelos der Lukaner, Timaios 
von Lokroi, Echekrates und Arion, Archytas von Tarent, 
Lysis und Eurytos bekannt. Der Arzt Alkmaion aus Kroton, ein 
jüngerer Zeitgenosse des Pythagoras, der die Lehre von den Gegen- 
sätzen mit den Pythagoreern teilt, ferner Hippasos von Metapont, 
der im Feuer das materielle Prinzip der Welt fand, Ekphantos, der 
die Atomistik mit der Lehre von dem weltordnenden Geiste kombinierte 
und, ebenso wie Hiketas, die Axendrehung der Erde lehrte, Hippo- 
damos von Milet, ein Architekt und Politiker, und andere werden 
als Vertreter verwandter Richtungen genannt. Der Komödiendichter 
Epicharmos, der mitunter philosophische Streitfragen erwähnt, scheint 
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von verschiedenen philosophischen Richtungen und darunter auch vom 
Pythagoreismus berührt worden zu sein, 

Die Lehre der Pythagoreer gipfelt in dem Satze, daß die Zahl 
das Wesen der Dinge sei, wobei nicht nur an die Form zu denken 
ist. Gleichbedeutend damit ist der Satz, daß die Prinzipien der Zahlen, 
d. h. das Gerade und das Ungerade, oder das Unbegrenzte und das 
Begrenzte, zugleich die Prinzipien aller Dinge seien. Die nähere Aus- 
führung dieser Lehre steht nach den zuverlässigsten Berichten nicht 
ganz sicher. Jedenfalls haben die Pythagoreer das Verdienst, den 
ionischen Philosophen gegenüber, die nur nach der Qualität fragten, 
auf die quantitativen Verhältnisse der Dinge das Augenmerk gerichtet 
zu haben. 


Einen Katalog der bekannteren Pythagoreer gibt Iamblich. de vit. 
Pythag. 267, abgedruckt bei Diels, Vors. I, S. 268 f. Antike Angaben über 
Leben, Schriften und Lehre sowie die Fragmente bei Diels Vors. I. 
S. hier insbesondere über Pythagoras S. 22 ff., ältere Pythagoreer $. 28 ff., 
Epicharm S. 87 ff., Alkmaion S. 100 ff., Philolaos S. 233 ff., Archytas S. 250 ff., 
Pythagoreische Schule S. 268 ff. 

Die erhaltenen neuplatonischen Pythagorasviten des Porphyrios und 
des IJamblichos sind wertvoll für die Kenntnis der Pythagoraslegende und der 
religiösen und philosophischen Anschauungen des Neupythagoreismus und Neu- 
platonismus. Geschichtlich brauchbare Nachrichten über Pythagoras und den 
älteren Pythagoreismus können aus jenen Darstellungen nur mit Behutsamkeit 
herausgeschält werden. Aus der ersten Aufzeichnung der Pythagoraslegende in 
Aristoteles’ Buch Heoi röv IHIvdayogsiwv ist uns ein Exzerpt erhalten (Diels Vors. 
I, S. 23, 34 ff... Für ihre Weiterentwicklung und -verbreitung war besonders 
entscheidend der für Pythagoras begeisterte Peripatetiker Aristoxenos durch zwei 
Schriften, die die Lebensführung der Pythagoreer darstellen sollten, MvFayogızai 
aropaosıs und Ilegi Ivdayogıxod (IIvFayogeiov) Biov, sowie das biographische Werk 
Bios IIvFayogov (oder Ilsoi IIvFayooov zai Twv yrvmeiuwv avrov). Vgl. Diels, 
Vors. I, S. 282 H., II, S. 702 zu 28, 1. 

Das meiste von dem, was uns unter altpythagoreischen Namen er- 
halten ist, erweist sich als neupythagoreische Fälschung und wird später beim 
Neupythagoreismus ($ 69) besprochen werden. 

Chronologie (Pythagoras): Jacoby Apollodors Chronik 8. 215 ff. Porträt 
(Pythagoras): Samische Kupfermünze mit dem Bilde des P., s. Diels Vorsokr. I, 
Titelvignette, Erklärung S. XII. Weiteres im Jahrb. d. deutschen archäol. Instit. 
1724002 18. 


„Über den Pythagoreismus und seinen Stifter weiß uns die Überlieferung 
um so mehr zu sagen, je weiter sie der Zeit nach von diesen Erscheinungen ab- 
liegt, wogegen sie in demselben Maße einsilbiger wird, in dem wir uns dem 
Gegenstand selbst zeitlich annähern“ (Zeller). Doch besitzen wir über Pytha- 
goras einige sehr alte und durchaus zuverlässige Angaben. Xenophanes, der 
Gründer der eleatischen Schule, verspottet (bei Diog. L. VIII, 36, Xenoph. tragm. 
7 Diels) die Lehre des Pythagoras von der Seelenwanderung in den Versen: 

Kai more uw orvpelubousvov oxlhanos magıdvra 
Basciv &noızrigaı ai rode yaadaı Enos' 
Havocı unde damıd, Enei 7 Yyllov avegos ori 
Puyn, ınv Eyvov pFeySauevns atov. 
Der Vorwurf unfruchtbarer woAvuuesin, den Heraklit fragm. 40 dem Pythagoras 
macht, läßt erkennen, daß letzterer nicht nur ethisch-politische, sondern auch 
wissenschaftliche Ziele verfolgte (fragm. 129, in welchem ebenfalls von der moAv- 
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nagin des Pythagoras die Rede ist, kann jedenfalls in der vorliegenden Form 
nicht echt sein; s. Diels, Vors. II, 1, 8. 666). Was Herodot (der IV, 95 [Diels, 
Vors. I, $. 22, 25] von Pythagoras ehrend als ‘Ellyvov od z& dodevsorarg Vopıor], 
Iv$ayöen redet) über gewisse Anschauungen und religiöse Vorschriften sagt (IE 
123. 81, Diels, 8. 22, 8 ff.), scheint eine Reise des Pythagoras nach Agypten vor- 
auszusetzen, allerdings nicht mit Notwendigkeit, sofern Pythagoras durch Ver- 
mittlung älterer Griechen zu Lehren und Gebräuchen von ägyptischem Ursprung 
gelangt sein kann. Soll doch nach Herod. II, 49 schon Melampus den ägyptischen 
Dionysoskultus, von dem er durch Kadmus und dessen Begleiter Kunde gehabt 
habe, in Griechenland eingeführt haben. Ausdrücklich redet erst Isokrates von 
einer solchen Reise, aber nur in einer Prunkrede (Lob des Busiris 28, Diels Vors. 
I, S. 22, 39), deren Angaben keine historische Glaubwürdigkeit beanspruchen. 
Cicero sagt von Pythagoras (de fin. V, 29, 87): Aegyptum lustravit. Daß die 
mathematischen Wissenschaften zuerst in Ägypten aufgekommen und von den 
Priestern gepflegt worden seien, bezeugt Aristoteles (Metaph I, 1); von dort hat 
Pythagoras nach dem Zeugnis des Kallimachus (bei Diodorus Sikulus in den 
vatikanischen Exzerpten VII—X, 35) manches nach Hellas verpflanzt, anderes aber 
selbst erfunden. Die Auffindung des zwischen der Hypotenuse und den Katheten 
im rechtwinkligen Dreieck bestehenden Verhältnisses wird ihm u. a. von Diogenes 
Laörtius (VIII, 12, vgl. auch Diels, Vors. I, 273, 46) unter Berufung auf einen 
Mathematiker Apollodoros zugeschrieben und dabei das Epigramm angeführt: 


‘Hviza Ilv$ayöons TO megınhess evoaro yoauua 
- ’ x 2 
Keiv, &9 01 xheıvnv nyays Bovgvoinv. 


Diogenes L. erzählt (VIII, 3), wahrscheinlich nach Aristoxenos, Pythagoras 
sei, die Tyrannis des Polykrates hassend, nach Kroton in Italien ausgewandert. 
Diese Auswanderung setzt Apollodor nach Kombination, aber vom geschichtlich 
Wirklichen jedenfalls nicht allzuweit sich entfernend, Ol. 62, 1 = 532, 1 vor Chr. 
an, indem er dieses Jahr zugleich als das @<un-Jahr des Philosophen betrachtet, 
der danach Ol. 52, 2 = 571/0 geboren sein müßte. Die abweichenden Ansätze 
anderer antiker Autoren beruhen, soweit sie nicht aus dem Ansatze Apollodors 
korrumpiert sind, auf Namensverwechslung oder willkürlicher Erfindung. In Kroton, 
wo, wie es heißt, die Depression durch eine nicht lange vorher im Kampfe gegen 
die Lokrer und Rhegier am Flusse Sagra erlittene Niederlage die Bevölkerung 
für moralische Einwirkung empfänglich machte, schloß sich Pythagoras der 
aristokratischen Partei an und gewann dieselbe für seine Tendenz einer sittlich- 
religiösen Reform, wodurch zugleich die Innigkeit der Verbindung ihrer Mitglieder 
untereinander und deren Macht im Staate sehr beträchtlich wuchs. 

In der Gemeinschaft der Pythagoreer herrschte eine strenge sittlich- 
religiöse Lebensordnung (der Iv$ayogsıos reönos ro Biov, den schon Platon 
Rep. X, p. 600b erwähnt). Der Aufnahme ging eine Prüfung der Würdigkeit 
vorher; die Schüler waren lange zum schweigenden Gehorsam und zur unbedingten 
Unterwerfung unter die Autorität der überlieferten Lehre verpflichtet; durch die 
Berufung auf den Meister mit dem bekannten atrös &pa galt die Tradition als 
gesichert; strenge tägliche Selbstprüfung wurde von allen gefordert (n7j zaespnr; 
ti Ö° Egefa; vi woı Ödov 00% &relsodn; Laört. Diog. VIII, 22). Die Verbreitung 
der Lehren (insbesondere wohl der theosophischen Spekulation) unter das Volk 
war verpönt. Gegen Freunde und Genossen des Bundes wurde die aufopferndste 
Treue geübt. Zu der Lebensordnung gehörte Mäßigkeit im Genuß von Nahrungs- 
mitteln und Einfachheit in der Kleidung. Doch war der Fleischgenuß, obschon 
unter gewissen Beschränkungen, gestattet, was Aristoteles und Aristoxenos bei 
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Diog. L. VIII, 19 und 20 ausdrücklich bezeugen; Herakleides der Pontiker 
hat mit Unrecht das Gegenteil angenommen. Gewisse Orphiker aber und spätere 
Pythagoreer haben sich gänzlich des Fleischgenusses enthalten. Daß das Bohnen- 
verbot von Pythagoras ausgegangen sei, bestreitet Aristoxenos bei Gellius IV, 11. 
Bestattung in wollenen Gewändern war nach Herod. II, 81 in den orphisch- 
pythagoreischen Mysterien untersagt. 

Die demokratische Partei (vielleicht mitunter auch eine gegnerische aristo- 
kratische Fraktion) reagierte gegen die wachsende Gewalt des Bundes. Pytha- 
goras soll, nachdem er gegen zwanzig Jahre in Kroton gelebt hatte, durch eine 
Gegenpartei unter Kylon vertrieben, nach Metapont übergesiedelt und dort bald 
hernach gestorben sein. In betreff seines Todesjahres ist bei den verschiedensten 
Angaben über seine Lebensdauer zu keinem annähernd sicheren Resultat zu 
kommen, doch wird allgemein angenommen, daß er ein hohes Alter, wenigstens 
75 Jahre, erreichte. Der ursächliche und zeitliche Zusammenhang der kylonischen 
Unruhen mit dem Siege der Krotoniaten über die unter der Alleinherrschaft des 
Telys stehenden Sybariten und der Zerstörung von Sybaris im Jahre 510 v. Chr. 
beruht nur auf der Angabe des mehr als unsicheren Gewährsmannes Apollonios 
von Tyana, und es läßt sich also darum kein Anhalt für die Zeit der Aus- 
wanderung und des Todes von Pythagoras gewinnen. In vielen italischen Städten 
fand der Pythagoreismus bei den Aristokraten Eingang und gab der Partei 
einen idealen Halt. Aber es erneuerten sich auch mehrere Male die Verfolgungen. 
In Kroton standen, wie es scheint, noch lange nach dem Tode des Pythagoras 
seine Anhänger und die „Kyloneer“ als politische Parteien einander gegenüber, 
bis endlich, geraume Zeit, vielleicht um fast ein Jahrhundert später, die Pytha- 
goreer bei einer Beratung im „Hause des Milon‘“ (welcher selbst längst nicht 
mehr lebte) überfallen wurden und, da die Gegner das Haus anzündeten und 
umstellt hielten, fast sämtlich mit Ausnahme der Tarentiner Archippos und 
Lysis umkamen. Nach anderen nicht glaubwürdigen Nachrichten hat die Ver- 
brennung des Versammlungshauses der Pythagoreer schon bei der ersten Reaktion 
gegen den Bund zu Lebzeiten des Pythagoras stattgefunden. Lysis ging nach 
Theben und war dort bald nach 400 v. Chr. Lehrer des jungen Epaminondas. 
Er soll nach Diog. L. VIII, 7 (Diels, Vors. I, S. 250, 10) der Verfasser einer 
gewöhnlich dem Pythagoras beigelegten Schrift sein. Nicht lange nach dieser 
Zeit endete überhaupt das politische Ansehen und die Macht der Pythagoreer in 
Italien. In Tarent stand noch zur Zeit des Platon der Pythagoreer Archytas 
an der Spitze des Staates. 

Unter den Zeugnissen über die Lehre der Pythagoreer sind die aristote- 
lischen die bedeutendsten; zuverlässig sind auch die Mitteilungen des Platon und 
der ersten Aristoteliker, spätere nicht. Wertvoll sind auch die echten Fragmente 
aus des Philolaos Schrift ITeoi pvoros. Alle anderen vorgeblichen philosophischen 
Schriften des Pythagoras selbst und alter Pythagoreer sind entschieden unecht, 
und dasselbe ist von weitaus den meisten Fragmenten aus den angeblichen Schriften 
zu sagen. Der Inhalt der Philolaos-Fragmente stimmt in manchem Betracht recht 
wohl mit aristotelischen Zeugnissen zusammen und gewährt dazu eine weit 
konkretere Anschauung; doch ist auch Fremdartiges und Späteres beigemischt, 
was schwerlich bloß auf Rechnung der Berichterstatter zu stellen ist. Platon hat 
vielleicht nur mündliche Äußerungen des Philolaos gekannt, dem Aristoteles 
scheint aber die Schrift des Philolaos vorgelegen zu haben. Der Sillograph (Spott- 
schriftenschreiber) Timon (s. unten) sagt (bei Gell. Noct. Att. III, 17), Platon habe 
um vieles Geld ein kleines Buch gekauft, wovon ausgehend er den (seine Natur- 
philosophie enthaltenden Dialog) Timaios geschrieben habe; es ist sehr zweifelhaft, 
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welche Schrift gemeint sei (vielleicht eine Schrift des Archytas oder des Ek- 
phantos?). Ein unechter Brief Platons an Dion enthält den Auftrag, pythagoreische 
Bücher zu kaufen. Neanthes aus Kyzikus um 240 v. Chr. führt auf Philolaos 
und Empedokles die erste Veröffentlichung pythagoreischer Lehren zurück. Her- 
mippos um 200 v. Chr. sagt, Philolaos habe ein Buch geschrieben, das Platon 
gekauft habe, um daraus den Timaios abzuschreiben; Satyros redet von drei 
Büchern. 

Aristoteles spricht nicht von der Lehre des Pythagoras, sondern nur von der 
Lehre der Pythagoreer (oi zaAoduevoı IvFayogeıoı). Die Genesis der Zahlen- 
lehre gibt er Metaph. I, 5, 985b, 23 (Diels, Vors. I, S. 270, 30 ff.) wohl im 
ganzen richtig folgendermaßen an: „Die Pythagoreer waren die ersten, welche sich 
mit der Mathematik ernstlich beschäftigten und sie förderten. Aus der Vertraut- 
heit mit dieser Wissenschaft entwickelte sich ihre Ansicht, die Prinzipien des 
Mathematischen seien auch die Prinzipien alles Seienden. Da nun in dem Mathe- 
matischen die Zahlen der Natur nach das Erste sind, die Pythagoreer aber in 
den Zahlen viele Ähnlichkeit mit dem Seienden und Werdenden zu erblicken 
glaubten, mehr als in Feuer, Erde und Wasser, so war ihnen die eine Zahl Ge- 
rechtigkeit, die andere Seele und Verstand, wieder eine andere Zeit und so weiter 
fort. Außerdem sahen sie in den Zahlen die Eigenschaften und Verhältnisse der 
Harmonie, und da ihnen alles andere seiner Natur nach den Zahlen nachgebildet 
zu sein schien, die Zahlen aber das Erste in der ganzen Natur, so nahmen sie 
auch an, die Elemente der Zahlen seien die Elemente alles Seienden, und die 
ganze Welt sei Harmonie und Zahl. Was sie nun für Ähnlichkeiten in den Zahlen 
und Harmonien mit der Welt der Dinge finden konnten, das gebrauchten sie, wo 
aber etwas fehlte, da suchten sie ihre Wissenschaften abzurunden.“ Nicht nur 
die Eigenschaften der Dinge, sondern auch ihren Stoff finden sie in den Zahlen. 
Aus dieser Darstellung des Aristoteles ersehen wir, wie die Pythagoreer, entzückt 
von der Natur der Zahlen und von der apodeiktischen Erkenntnis der den Dingen 
innewohnenden mathematischen Ordnung, die Kraft des mathematischen 
Prinzips in ihrer die exakte mathematische Wissenschaft überschreitenden Zahlen- 
spekulation überspannten und die quantitativen Verhältnisse als das eigentlich 
Konstituierende der Dinge ansahen. 

Die Prinzipien derZahlen, Grenze und Unbegrenztheit, oder Ungerades 
und Gerades (ungerade Zahlen sind die, welche der Teilung durch zwei eine Grenze 
setzen), galten demnach den Pythagoreern nicht als Prädikate einer anderen Sub- 
stanz, sondern selbst als die Substanz der Dinge (Aristot. Metaph. I, 5, 986b, 6, 
Diels Vors. I, S. 271, 39: oixaoı 6° ws &v ülns eideı ca oroıyeia |d. h. die Gegen- 
sätze d0TLov — TEgLTTOV USW.) Tarreıw" &4 TO'Twv yao Ws Evvnaoyovrav EvvsoTavau 
xai nerhaohaı paci nv ovolav. Vgl. ebenda 987a, 15, Diels S. 272, 10; XII, 8, 
1083b, 11, Diels, S. 272, 27; zugleich aber wurden die Dinge als Abbilder dieser 
innewohnenden Prinzipien und der Zahlen angesehen. Der pythagoreische Ausdruck 
für dieses Verhältnis ist nach Aristoteles Metaph. I, 6, 987b, 11 (Diels, Vors. I, 
S. 272, 39) uiunsıs gewesen (oi u&v yao Ivdtayogsıoı wunosı td ovra paciv elvaı 
tor agıduav. Vgl. auch Aristoxenos bei Stob. I, prooem. 6 [Diels, Vors. I, S. 270, 
13] navra ra nodyuara ansınabov |sc. Hvdhayooas] Tois Agı$uois). Es scheint 
nicht, daß diese beiden Angaben auf verschiedene Parteien der Pythagoreer zu 
beziehen seien; vielleicht legte die Redeweise der einen diese, die der andern jene 
Ausdeutung näher, doch konnten die nämlichen in gewissem Sinne beides an- 
nehmen. Schwerlich hat irgend einer der alten Pythagoreer sich genau jener 
aristotelischen Bezeichnungen bedient; vielmehr scheint Aristoteles zum Teil auch 
Anschauungen, die er nur implicite bei ihnen fand, in seiner eigenen Sprache aus- 
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zudrücken. Die Stufenfolge der Erzeugungen wird durch die Reihenfolge der 
Zahlen symbolisiert, wobei die Vierzahl (rergaxrös, bekannt ist der Schwur bei der 
Tetraktys) und die Zehnzahl (dex«s) eine hervorragende Rolle spielen. Die letztere 
ist die Zahl der Vollendung und faßt die Natur aller Zahlen in sich (Arist. 
Metaph. I, 5, 986a, 8, Diels Vors. I, S. 270, 44, vgl. S. 235, 26). — Die Welt 
soll Pythagoras zuerst wegen der Ordnung und Harmonie in ihr «000g genannt 
haben (Aöt. II, 1, 1; Diels, Dox. 327, 8). 


Von den einzelnen Lehren sind neben den musikalischen die astronomischen 
die bemerkenswertesten. Daß die Lehre von einer der Erde gegenüberliegenden 
Gegenerde (avriy$ov), die der Zehnzahl zu Liebe zu den neun übrigen Himmels- 
körpern hinzugefügt wurde, und die Lehre von der Bewegung beider um das 
ruhende Zentralfeuer wirklich den älteren Pythagoreern, sei es allen oder einzelnen, 
angehört hat, wissen wir aus dem vermutlich auf Theophrast zurückgehenden Bericht 
des Aöt. II, 7, 7 über Philolaos (Diels, Vors. I, S. 237, 13 ff.; vgl. auch Aöt. III, 
11, 3, Diels ebenda Z. 26 ff.) und aus Aristoteles (De coelo II, 13, 293a, 18, Diels, 
Vors. I, S. 278, 4 ff. und Metaph. I, 5, 986a, 10, Diels Vors. I, S. 270, 45 £f.), 
Von Hiketas bezeugt Aöt. III, 9, 2 (Diels, Vors. I, S. 265, 25), daß er eine doppelte 
Erde angenommen habe, die unsere und die Gegenerde. Diog. L. sagt (VIII, 85, 
Diels, Vors. I, S. 233, 33; vgl. Aöt. III, 13, 1. 2, Diels Vors. I, S. 237, 47), die kreis- 
artige Erdbewegung habe zuerst Philolaos, nach andern aber Hiketas gelehrt. 
Von letzterem gibt Cie. Acad. pr. II, 39, 123 (Diels, Vors. I, S. 265, 20 ff.) den 
interessanten Bericht: Hicetas Syracusius, ut ait Theophrastus, caelum solem lunam 
stellas, supera denique omnia stare censet neque praeter terram rem ullam in 
mundo moyeri: quae cum ecircum axem se summa celeritate convertat et torqueat, 
eadem effici omnia quaesistante terra caelum moveretur. Die gleiche 
Axendrehung geben der Erde auch der Schüler Platons Herakleides der Pontiker 
und der Pythagoreer Ekphantos (Diels, Vors. I, S. 266, 5 "Hoaxksiöns 6 Hovrızös 
zai "Erpantos 6 IIv$ayogsıos xıvovoı uEv mv ynv, od umv ye ueraßerınds [d. h. sie 
verändert ihren Platz im Weltenraume nicht], «4a Teentızös TVoxoö dirnv 
&rmEovıousvnv, ano Övouov Er dvarolas negi TO idıov aörns xEvroov). Eine 
doppelte Bewegung der Erde, ihre Axendrehung und ihren Lauf in der Ekliptik, 
lehrte Aristarchos von Samos (um 281/0 vor Chr.), dessen in Form einer bloßen 
Hypothese geäußerte Ansicht der Kopernikus des Altertums, Seleukos von Seleukeia 
(um 150 vor Chr.) wissenschaftlich begründete (Plut. de fac. in orbe lunae 6, 
Platonicae quaest. 8, 2, Aöt. II, 24, 8; III,17, 9). Es fehlte jedoch der Lehre von 
der Erdbewegung schon im Altertum nieht an Verketzerungen, wie z. B. der 
Stoiker Kleanthes den Aristarchos von Samos um seiner astronomischen Ansichten 
willen der Gottlosigkeit beschuldigte (Plut. de fac. 6). 


Die Lehre von der Sphärenharmonie, über die Aristot. de caelo II, 9, 
290b, 12 ff. (Diels, Vors. I, S. 277, 28 ff.) berichtet, beruht auf der Beobachtung, 
daß alle schnell bewegten Körper einen Ton erzeugen. Das soll auch von den 
Gestirnen (zunächst den Planeten) gelten, und zwar soll die Höhe der von den 
einzelnen Gestirnen hervorgebrachten Töne der Entfernung der Gestirne und diese 
Entfernung der Distanz der Töne in der Oktave analog sein. Nikomachos (Harm. 6. 
33 £.) macht Mitteilung von einem System der Sphärenharmonie, in welchem die sieben 
Planeten in ihren Entfernungen und in ihren Tönen genau den sieben Saiten der 
Lyra entsprechen und dem Mond als dem niedrigsten Planeten der höchste, dem 
Saturn als dem höchsten Planeten der tiefste Ton zugeschrieben wird. Daß wir 
diese Sphärenharmonie nicht wahrnehmen, erklärten die Pythagoreer nach Aristot. 
de caelo II, 9, 290b, 24 daraus, daß dieselbe von unserer Geburt an unausgesetzt 


48 $ 16. Pythagoras und die Pythagoreer. 


unser Ohr trifft, Tonempfindungen uns aber nur dann zum Bewußtsein kommen 
können, wenn sie durch Zeiten der Stille unterbrochen werden. 

Ob eine von Platon (Phaidon 85e ff.) und Arist. d. anima I, 4, 407b, 30, 
Polit. VIII, 5, 1340 b, 18 (Diels,"Vors. I, S.238, 5; 279, 12) erwähnte psychologische 
Theorie, nach welcher die Seele die Harmonie des Leibes ist (von Harmonie 
schlechtweg spricht Macrob. somn. Scip. I, 14, 19 [Diels, Vors. I, S. 238, 4] unter 
ausdrücklicher Nennung des Pythagoras und Philolaos) auf Pythagoreer zurück- 
zuführen sei, ist zweifelhaft; zum pythagoreischen Unsterblichkeits- und Seelen- 
wanderungsglauben würde diese Lehre, die die Annahme der Vergänglichkeit der 
Seele zur notwendigen Folge hat, schlecht passen. Daß wvyn und voös als aaıFuov 
rrd$os bezeichnet werden (Aristot. Metaph. I, 5, 985b, 30, Diels Vors. I, S. 270, 
36), stimmt zu den allgemeinen metaphysischen Voraussetzungen des Pythagoreis- 
mus. Bemerkenswert ist, daß nach Aristot. de anima I, 2, 404a, 17 (Diels, 
Vors. I, 8. 279, 9) einige unter den Pythagoreern die in der Luft spielenden 
Sonnenstäubchen, andere das, was diese Stäubchen bewege, für Seele hielten, 
wie Aristoteles vermutet wegen ihrer auch bei Windstille sich bewährenden 
Lebendigkeit. 

Nach der Angabe des Aristotelikers Eudemos in seinen Vorträgen über die 
Physik (bei Simplicius zur Physik des Arist. 732, Diels Vors. I, S. 277, 22) haben 
die Pythagoreer angenommen, daß dieselben Personen und Ereignisse in verschiedenen 
Weltperioden wiederkehren: zi de zıs mıorevosıe Tois Ivdayogeioıs wore nah ra 
avra aaıIuß, zayo urtohoynow To saßdiovr Eyav dulv zasmuevos orrw, xai Ta 
akha navra öuoiws EEeı.... Die gleiche Lehre findet sich später bei den Stoikern, 
bei diesen aber in Verbindung mit der heraklitischen &xrVoweıs, s. unten. 

Pythagoras war nach dem Verfasser der Magna Moralia (I, 1, 1182a, 11 
[Diels, Vors. I, S. 271, 4] der erste, der versuchte, über die Tugend zu sprechen, 
und zwar führte er die Tugenden auf Zahlen zurück. Überhaupt trugen die 
ethischen Begriffe bei den Pythagoreern eine mathematische Form, so daß Symbole 
die Stelle der Definitionen vertraten. Die Gerechtigkeit war ihnen zoo»di Twv 
agıJuov raos (Arist. Metaph. I, 5, 985b, 29; Diels, Vors. I, S. 270, 35) und 
zwar näher agıJuos ioaxıs ioos (Magna mor. a. a. O.) d. i. die Quadratzahl. 
Maßgebend für diese Bestimmung wie auch für die andere, nach welcher z0 dixauov 
zo avrınenov#ös all (Aristot. Eth. Nicom. V, 8, 1132b, 22, Diels Vors.I S. 271, 
10), war die Anschauung, daß die Gerechtigkeit Gleiches mit Gleichem vergelte. 


Eine Tafel fundamentaler Gegensätze, die an den ersten überall durchgehenden 
Gegensatz der Grenze und Unbegrenztheit sich anschließen, stellten (nach Arist. 
Metaph. I, 5, 986a, 22, Diels Vors. I, S. 271, 17) einige Pythagoreer auf. Die 
hierbei auftretenden Begriffe, die auch in das Ethische hinübergreifen, sind nicht 
eigentliche Kategorien, wofür sie öfter angesehen wurden, da sie nicht all- 
gemeinste, gleichmäßig auf Natur und Geist bezügliche, formale Grundbegriffe 
sind. Die Tafel ist folgende: 

rwegas ai aneıgov (Grenze und Unbegrenztheit). 
regırrov ai agrıov (Ungerades und Gerades). 

Ev xai Amos (Eins und Vieles). 

Öefıov xal doıoreoov (Rechtes und Linkes). 

@g9Ev al InAv (Männliches und Weibliches). 
ngsuoiv ai xıvodusvov (Ruhendes und Bewegtes). 
EVR zai vaunvkov (Geradliniges und Gebogenes). 
os »ai 0x0oros (Licht und Finsternis). 

dyadov xai »axo» (Gutes und Böses). 

Teroaywvov zal Eregdum«es (Quadrat und Oblongum). 
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Alkmaion, der Krotoniate (nach Arist. Metaph. I, 5, 986a 29, Diels, Vors. I, 
S. 100, 37), jüngerer Zeitgenosse des Pythagoras (dessen Schüler er nach Laört. 
Diog. VIII, 83 war), der eine Schrift: regt pioews verfaßt hat, war als Arzt und 
Anatom bahnbrechend. Er stellte nach Arist. a, a. O. die Lehre auf, zivaı lo 
ra nolla Tov dvdgwonivov (vgl. oben die pythagor. Tafel der Gegensätze), fixierte 
aber nicht eine bestimmte Zahl von Gegensätzen, sondern gab die ihm jedesmal 
gerade aufstoßenden an, wie weiß und schwarz, süß und bitter, gut und schlecht, 
groß und klein. Er fand den Sitz der Seele im Gehirn, zu dem alle Empfindungen 
von den Sinnesorganen aus durch Kanäle (%690:) hingeleitet werden (Theophrast de 
sensu 25 f.; Aöt. IV, 17, 1, Diels, Vors. S. 101, 13. 34; vgl. auch Plat. Phaidon, 
p- 96b, Diels, Vors. I. S. 102, 17). Die Seele bewegt sich ewig, wie die Gestirne 
(Arist. de an. I, 2, 405a 29, Diels, Vors. I, S. 102, 24). 

Eurytos wird nebst Philolaos unter den Pythagoreern genannt, mit welchen 
Platon in Italien zusammengetroffen sei (D. L. III, 6). Eurytos hat die Zahlen- 
symbolik weiter ausgebildet, wie es scheint, nur mündlich (Ar. Met. XIV, 5, 
1092b 10). Philolaos und Eurytos werden (von Diog. L. VIII, 46) als Tarentiner 
bezeichnet; ihre Schüler, die der Aristoteliker Aristoxenos gekannt hat: Xeno- 
philos aus Chalkis in Thrakien und die Phliasier Phanton, Echekrates, Diokles, 
Polymnastos sollen die letzten Pythagoreer gewesen sein. Xenophilos soll in 
Athen gelebt haben und in hohem Alter gestorben sein. Die Schule erlosch bis 
zum Aufkommen des Neupythagoreismus, wennschon die bacchisch-pythagoreischen 
Orgien fortdauerten, und einzelne,. wie Diodoros von Aspendos (s. üb. ihn 
P. Tannery, Sur. D. d’Asp, A. £. G. d. Ph. IX, 1896, S. 176—184), an gewissen 
Eigentümlichkeiten des Pythagoreismus festhielten, die sie mit kynischen Äußer- 
lichkeiten, so mit der kynischen Kleidung zu verbinden wußten. 

Hippodamos aus Milet, ein Zeitgenosse des Sokrates, ein Architekt, der die 
Straßenanlage im Piräus geleitet, dann in Thurii, endlich in Rhodus (Ol. 93) 
gewirkt hat, ist (nach Arist. Polit. II, 8) wie (nach Arist. Polit. II, 7) Phaleas, 
der Chalkedonier, und (nach D, L. III, 37 und 57) der Sophist Protagoras, ein 
Vorgänger Platons in der Bildung politischer Theorien. Er war nach der Angabe 
des Aristoteles der erste Privatmann, der es unternahm, etwas über die beste 
Staatsverfassung zu sagen. Das Gebiet des Landes soll in drei Teile zerfallen: 
das heilige für den Gottesdienst, das Gemeinland für den Unterhalt des Wehr- 
standes und das Privatgebiet. Es soll drei Arten von Gesetzen geben, nämlich in 
bezug auf d80ıs, BAdßn, Fararos. Den Gerichtshöfen soll ein Appellationsgericht 
übergeordnet sein. Ob und wie weit Hippodamos zum Pythagoreismus in Beziehung 
stand, ist zweifelhaft. Zu den späteren Fälschungen unter den Namen von Alt- 
pythagoreern gehörte auch eine unter dem von „Hippodamos dem Pythagoreer“ und 
eine unter dem von „Hippodamos dem Thurier“, womit der nämliche gemeint zu 
sein scheint. Fragmente dieser Fälschungen sind bei Stobäus erhalten (Florileg., 
XLIII, 92—94; XCVII, 71; CIII, 26). Phaleas strebte danach, der Ungleichheit 
des Besitzes der Staatsbürger vorzubeugen, die leicht zu revolutionären Bewegungen 
führe; er forderte, und zwar zuerst, ioas elvaı Tas »rnosıs rov nohrov (Arist. 
Pol. II, 7, 1266a 40). 


Epicharmos aus Kos, der Sohn des Elothales, geb. um 550, gest. zu Syrakus 
um 460, läßt in der ersten der von Diog. Laört. (III, 9—17) angeführten Dich- 
tungen einen mit eleatischer, pythagoreischer und besonders mit heraklitischer 
Philosophie bekannten Mann mit einem der Philosophie fernstehenden Anhänger 
der religiösen Vorstellungen der alten Dichter und des Volkes sich unterrreden. 
In einem andern der dort erhaltenen Fragmente wird der Unterschied erörtert, der 
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zwischen der Kunst und dem Künstler bestehe, wie auch zwischen der Güte und 
dem Manne, der gut sei, und zwar in Ausdrücken, die an die platonische Ideen- 
lehre erinnern, aber doch nicht ganz in dem platonischen Sinne zu nehmen sind, 
der auf den Unterschied zwischen dem Allgemeinen und Individuellen geht, sondern 
vielmehr im Sinne der Unterscheidung zwischen Abstraktem und Konkretem. Ein 
drittes Fragment folgert aus Kunstfertigkeiten der Tiere, daß auch sie Vernunft 
haben. Ein viertes enthält in seinen Ausdrücken über die Verschiedenheit des 
Geschmacks Anklänge an die Verse des Eleaten Xenophanes über die Verschieden- 
heit der Göttervorstellungen. Ein philosophisches System läßt sich dem Epichar- 
mos nicht zuschreiben. Platon sagt Theät. p. 152a, der Komiker Epicharmos 
huldige, gleich wie Homer, der von Heraklit auf ihren allgemeinsten philosophischen 
Ausdruck gebrachten Weltanschauung (die in dem Wahrnehmbaren und Ver- 
änderlichen das Reale finde). Klassische Aussprüche des Epicharmos sind: vage 
xai uguvao” drruoreiv, doIga Tadra av Ygevov, und: vods og) zai voös dxroveı, 
tahlı xwga xai tupAd. Der römische Dichter Ennius hat ein pythagoreisierendes 
Lehrgedicht einem (angeblich) epicharmischen nachgebildet. Es gab frühzeitig 
mancherlei Fälschungen unter dem Namen des Epicharmos. — Die Echtheit der 
philosophischen Fragmente wird bestritten von v. Wilamowitz, Eurip. Herakl. I, 29, 
angezweifelt von Kaibel, aufrecht erhalten von Diels, Sibyllin. Blätter, 34, 1. S. 
auch Vors. 89. 92. 98. 99. 100, 


Philolaos erkennt in dem Unbegrenzten und dem Begrenzenden die Prin- 
zipien aller Dinge (Diels, Vors. I, S. 235, 1. Fragm. 1. 2). Die Weltordnung 
war nur dadurch möglich, daß zu diesen Prinzipien die Harmonie hinzutrat und 
sie zusammenschloß (fragm. 6). Diese Harmonie ist moAumyewv Evrwoıs zai diya 
yooveovrav Govupouvneıs (fragm. 10). Auf Zahlen werden wie die räumlichen 
Bestimmtheiten der Körper so auch deren weitere Eigenschaften zurückgeführt: 
dem Mathematischen liegt die Vierzahl zugrunde (Punkt, Linie, Fläche, Körper), 
der Qualität und Färbung die Fünfzahl, der Beseelung die Sechszahl, der Ver- 
nunft, Gesundheit und dem, was Philolaos das Licht nannte (entweder allgemein 
eine glückliche Verfassung des Menschen oder intellektuell der Zustand erleuchteten 
Verstandes) die Siebenzahl, der Liebe, Freundschaft, Klugheit und Gabe glücklichen 
Einfalls die Achtzahl (Diels, Vors. I, S. 235, 8). Unbegrenztes und Begrenzendes 
und die Zahl sind auch die Prinzipien der Erkennbarkeit der Dinge (fragm. 3. 4. 
6. 11): „Die Natur der Zahl ist kenntnisspendend, führend und lehrend für jeglichen 
in jeglichem Dinge, das ihm zweifelhaft oder unbekannt ist. Denn nichts von den 
Dingen wäre irgendwem klar weder in ihrem Verhältnis zu sich noch zu anderen, 
wenn die Zahl nicht wäre und ihr Wesen“ (Übers. von Diels). Die musikalische 
Harmonie beruht auf Zahlenverhältnissen (nämlich der Saitenlängen, welchen bei 
gleicher Dicke und Spannkraft die Höhe der Töne umgekehrt proportional ist), 
insbesondere die Oktave oder die Harmonie im engeren Sinne auf dem Verhältnis 
1:2, welches die beiden Verhältnisse der Quarte (3:4) und Quinte (2:3 oder 4:6) 
in sich schließt (fragm. 6). Die fünf regelmäßigen Körper: Kubus, Tetraöder, 
Oktaöder, Ikosa&der, Dodekaöder sind die Grundformen der Erde, des Feuers, der 
Luft, des Wassers und des fünften Elementes, das die Weltkugel trägt (fragm. 12. 
verglichen mit Diels, Vors. I, S. 237, 8). 

Die Welt besteht aus folgenden Teilen: die Mitte nimmt das Feuer ein, das. 
Philolaos &otia (Tod avrös) nennt (fragm. 7) und auch mit anderen, mythischen, 
Namen, wie Jıös olxos, uno Feov belegt. Es folgt die Gegenerde und auf diese. 
unsere bewohnte Erde, die bei der Drehung um das Feuer sich stets der Gegen- 
erde gegenüber befindet, so daß letztere für uns nicht sichtbar ist. Weiter folgen 
Mond, Sonne und die fünf Planeten, alsdann die Fixsternsphäre. Letztere hat 
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den Namen Olympos, die Sphäre der Planeten, der Sonne und des Mondes heißt 
Kosmos, die Region unterhalb des Mondes und im Umkreis der Erde Uranos. 
Für die Welt bestimmend als ihr Grund und Halt ist das Feuer der Mitte, das 
für die Welt das Gleiche bedeutet wie der Kiel für das Schiff und in dem Be- 
richt des Aötios (II, 4, 15) unter Anwendung stoischer Terminologie, aber dem 
Grundgedanken nach richtig, als jyeuovıxov bezeichnet wird (Diels, Vors. I, S. 237, 
13 ff., 27 ff., zu vergleichen mit den Berichten über die Kosmologie der Pythagoreer 
im allgemeinen, Diels, Vors. I, S. 278, 5ff.). Die Welt ist einer Zerstörung in 
doppelter Weise unterworfen, durch vom Himmel niederströmendes Feuer und 
durch vom Monde ausfließendes Wasser (Diels, Vors. I, S. 237, 33). - 

Was die Seele und ihr Verhältnis zum Leibe betrifft, sagt Philolaos (fragm. 
14): uaprvo£ovraı de xai ol naAaıoi VeoAöyoı TE xal uavreıs @s ÖLd Tıvas TIu@plas 
a wuya TB 0@uarı ovvelsvrraı za xaddmeo Ev oduarı Toorw redartaı. Wir 
leben wie in einem Gefängnis, in welchem uns als ein Stück ihres Besitztums die 
Gottheit umschlossen hält (fragm. 15). Im einzelnen lehrt Ph. über die psychischen 
und vitalen Funktionen das Folgende: „Hirn ist das Prinzip des Verstandes, Herz 
das der Seele und Empfindung, Nabel das des Anwurzelns und Emporwachsens 
des Embryo, Schamglied das der Samenentleerung und Zeugung. Das Hirn aber 
bezeichnet das Prinzip des Menschen, das Herz das des Tieres, der Nabel das der 
Pflanze, das Glied das aller zusammen. Denn alle blühen und wachsen“ (fragm. 
13 in Diels’ Übersetzung). 

Medizinische Theorien des Phil. enthält der Anon. Londin. (Suppl. Arist. ed. 
Acad. Bor. III, 1), 18, 8 p. 31 (Diels, Vors. I, S. 238, 44 ff.). Stark betont wird 
hier die Bedeutung der Wärme für den menschlichen Körper (Bılolaos de Koorw- 
vıarns ovvsordvaı Ypyoiv a Mulreoa owuara 2x Veouod xri.). Ein weiterer Ab- 
schnitt handelt über die Ursachen der Krankheiten. In seinen medizinischen 
Ansichten zeigt sich Philolaos als Eklektiker. 


$ 17. Die eleatische Lehre von der Einheit des Alls wurde 
in etwas unvollkommener Form von Xenophanes aus Kolophon 
begründet, als Lehre von dem Sein durch Parmenides von Elea 
weiter entwickelt, dialektisch in der Polemik gegen die vulgäre An- 
nahme einer Vielheit von Objekten und eines Werdens und Wechselns 
durch Zenon von Elea verteidigt, endlich mit einer Abschwächung 
ihrer Eigentümlichkeit der älteren Naturphilosophie näher gebracht. 
durch Melissos aus Samos. 


Daß die unter den aristotelischen Schriften auf uns gekommene, von einigen, 
gewiß mit Unrecht, dem Theophrast zugeschriebene, sicher erst von einem späteren ' 
eklektischen Peripatetiker (nach Diels, Abh. der Berliner Ak. 1900, ungefähr zur 
Zeit der Geburt Christi) vielleicht mit Benutzung von Aristoteles’ Iloös ra Zevopd- 
vovs a IIoös rü Meiiooov a verfaßte Abhandlung de Xenophane, Zenone, Gorgia 
in ihrem ersten Abschnitt (Kap. 1 und 2) nicht von Xenophanes, sondern von 
Melissos handle, hat bereits Buhle in der (unter Liter. zu $ 17 angeführten) 
Abhandlung über den Pantheismus bemerkt, das Gleiche hat Spalding nachge- 
wiesen, und nimmt mit ihm auch Fülleborn, der früher anders geurteilt hatte, in 
den „Beitr.“ an, ebenso auch Brandis und alle späteren Forscher, da es aus 
der Vergleichung mit den anderweitig uns bekannten Lehren des Melissos sich 
ganz evident ergibt. Auf wen der zweite Abschnitt (Kap. 3 und 4) geht, ob auf 
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Xenophanes oder auf Zenon, ist lange Zeit unentschieden gewesen. Doch kann 
jetzt als gesichert gelten, daß die Lehre des Xenophanes darin dargestellt wird. 
Der letzte Abschnitt (Kap. 5 und 6) handelt unzweifelhaft von Gorgias. 

Während die Berichte über Melissos und Gorgias im wesentlichen für treu 
gelten, ist der über Xenophanes vielfach als unhistorisch angegriffen worden, und 
zwar erstens hauptsächlich deshalb, weil er Lehren dem Xenophanes zuschreibe, 
die ihm nach den sonstigen Nachrichten nicht zugesprochen werden dürften. Es 
geht dies namentlich auf die Angabe der Schrift, Xenophanes habe sein All weder 
begrenzt noch grenzenlos, weder bewegt noch ruhend angenommen, die mit der 
Erwähnung des Xenophanes bei Aristoteles Metaph. I, 5, 986b 18 nicht harmo- 
nieren soll, wonach dieser Philosoph nichts klar gemacht habe (oöö2» dıssapıvıoer) 
und die Frage nach der begrifflichen (und daher begrenzten) oder materiellen 
(und daher unbegrenzten) Natur des Einen (dem Beruhen derselben auf dem Be- 
griff des Seins, wie von Parmenides, oder auf der kontinuierlichen Ausdehnung 
des Substrats alles Existierenden, wie von Melissos angenommen wurde) sich über- 
haupt nicht vorgelegt habe. Allein diese Stelle besagt weiter nichts, als daß 
Xenophanes sich nicht deutlich ausgesprochen, und daß er noch nicht auf die von 
Parmenides und Melissos behandelten Probleme gekommen sei. Nun findet sich 
aber die angezweifelte Lehre nicht nur in dem betreffenden Abschnitt der Schrift 
de Xenoph., Zen., Gorg. dem Xenophanes zugeschrieben, sondern auch in der 
pvoızı toroola des Theophrast, aus der uns diese Notiz bei Simplicius in Aristot. 
Phys. p. 22, ed. Diels, aufbewahrt ist. Die Worte lauten: wa» Ö& mv Goynv Mroı 
Er 70 0v zai nv, zul OVTE MENEOAOLEVOV OVTE ÜmeiVov OVTE xIvoluevov OVVTE 
nosuodv HZevopavnv 10v Kolopmvıor ov Llaousvidov dıddoxarov vnorideodal Ynoıw 
ö Osopoaoros, und bedeuten nach der einfachsten Erklärung: Xenophanes habe 
gelehrt, keines von beiden, weder das Begrenzt-, noch das Unbegrenztsein, weder 
das Bewegtwerden noch das Ruhen, komme dem Seienden zu, und nicht, wie 
Manche meinen: Er habe weder das eine noch das andere gelehrt. Demnach haben 
wir keinen Grund, an der Wahrheit dieser Angabe in der fraglichen Schrift zu 
zweifeln, und was außerdem darin über Xenophanes berichtet ist, verträgt sich 
mit dem auch sonst Überlieferten. (Diels hat neuerdings die Worte zai oüre 
MEREIAOLEVOV OÖTE AEIIOV oÜTE zıwobusvov ovre nosuod» als einen von Simpl. der 
pseudoaristotelischen Schrift entnommenen Zusatz zu dem Theophrastzitat in 
Klammern gesetzt, Poet. ph. fr. S. 30£., Vors. I, S 40, 25; s. dazu II, S. 657.) 
Zweitens, meint man, sei in dem Abschnitt über Xenophanes dialektisches und 
methodisches Denken zu finden, das dem von Aristoteles Metaph. I, 5 als un- 
geübteren Denker (uıx00v dyooıxöreoov) bezeichneten ersten der Eleaten nicht zu- 
getraut werden könne. Allein Aristoteles begreift unter dem erwähnten Prädikat 
auch den ohne Zweifel geschulteren Melissos, so daß sein Urteil hier nicht zu 
schwer wiegen wird. Dagegen sind allerdings die zusammenhängende Form der 
“ Beweisführung und die regelrechte Durchführung der Antinomien nicht dem vor- 
parmenideischen Dichterphilosophen zuzuschreiben, sondern dem Berichterstatter, 
der, was er in dem xenophaneischen Gedicht an Dilemmen und Beweisen zerstreut 
vorfand, wahrscheinlich in die vorliegende Form brachte, so daß der Inhalt 
immerhin nicht als dem Xenophanes fremd zu gelten braucht. Drittens wird 
gegen die historische Glaubwürdigkeit des Abschnittes über Xenophanes einge- 
wandt, es fänden sich auch sonst historische Ungenauigkeiten darin, von denen als 
die erheblichste die erscheint, daß der Verfasser sagt, nach Anaximander sei das 
All Wasser. Allein, wenn Anaximander lehrte, daß aus der Mischung von Kaltem 
und Warmem das Flüssige hervorgegangen sei, und dies letzte gleichsam als den 
Stoff der Welt betrachtete, so konnte ein Berichterstatter bei einer beiläufigen 
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Bemerkung wohl sagen, das All sei nach Anaximander Wasser, indem er dies 
nicht auf den Anfang, sondern auf eine spätere Periode bezog. — So spricht 
nichts Entscheidendes gegen die historische Treue des Berichtes über Xenophanes, 
und er ist demnach als Quelle für die Darstellung der xenophaneischen Lehre zu 
benutzen. 

. Die erhaltenen Fragmente der Schriften der Eleaten sind nicht sehr umfang- 
reich, geben uns aber ein völlig gesichertes und hinsichtlich der Grundgedanken 
auch zureichend vollständiges Bild der eleatischen Philosophie. 


$ 18. Xenophanes aus Kolophon in Kleinasien, geb. etwa 
580/77, der später nach Elea in Unteritalien übersiedelte, bekämpft 
in seinen Gedichten die anthropomorphischen und anthropopathischen 
Göttervorstellungen des Homer und Hesiod und stellt die Lehre von 
der einen, allwaltenden Gottheit auf. Dieser einige Gott ist ihm 
aber zugleich die Welt, ist nicht geworden — denn das Seiende kann 
nicht werden —, ist ohne Bewegung und Veränderung, den ganzen 
Raum ausfüllend.. Er ist ganz Auge, ganz Ohr, ganz Denkkraft; 
mühelos bewegt und lenkt er alle Dinge durch die Macht seines Ge- 
dankens. Mit diesen Sätzen von dem einen und allein Seienden ist 
Xenophanes der Stifter der eleatischen Schule und zugleich der erste 
Metaphysiker. 


Antike Überlieferung über Leben, Schriften und Lehre Frag- 
mente: Diels, Poet. philos. fragm. p. 20 ff., Vors. I, S. 34 ff. (Frühere Samm- 
lungen s. in dem Literaturverzeichnis zu $ 18.) Chronologie: Jacoby Apollod. 
Chron. S. 204 ff. 


Xenophanes hat nach seiner eigenen Aussage (bei Diog. L. IX, 18, fragm. 
8, 5, Diels) im Alter von 25 Jahren seine Wanderungen durch Hellas begonnen 
und ist nach dem gleichen Zeugnis mehr als 92 Jahre, nach der Angabe des 
Censorinus über 100 Jahre alt geworden. Apollodoros bei Clem. Al. Strom. 
I, 353 P. (fragm. 22 Jacoby, Diels, Vors. I, S. 35, 4 ff.) setzt nach Ritters 
sicherer Emendation der Stelle seine Geburt in Ol. 50 (580/77 v. Chr.); seine 
Blüte verlegt Apollodor (Laert. Diog. IX, 20, fragm. 21b Jacoby, Diels, Vors. I, 
S. 34, 27) in Ol. 60 (540/37). Daß er den Pythagoras überlebt hat, wie gewöhn- 
lich angenommen wird, läßt sich nicht nachweisen; jedenfalls berücksichtigt 
er in fragm. 7 dessen Seelenwanderungslehree Auch La£rt. Diog. 9, 18 (Diels, 
Vors. I, S. 34, 13) erwähnt die Bekämpfung des Pythagoras durch ihn. Er 
wird seinerseits bereits von Heraklit genannt, der ihm zo4vuadin zuschreibt 
ebenso wie dem Pythagoras. In seinem höheren Alter lebte er in Elea (Zi£a, 
‘Ten, Velia), einer Kolonie der um 544 v. Chr., um der Perserherrschaft zu ent- 
gehen, ausgewanderten (nach Boeckh ursprünglich äolischen) Phokäer. Seinen 
Lebensunterhalt hat er sich durch den Vortrag seiner Gedichte erworben. Von 
seinen Elegien haben sich längere Fragmente, von den philosophisch aggressiven 
Zihhoı, den Hagwödiaı, dem Gedicht eei pvoews nur kürzere, und auch nur wenige, 
erhalten. Seine Dichtung trägt durchweg einen sittlich-religiösen Charakter. In 
einem von Athenaeus (XI, p. 462) erhaltenen längeren Fragmente (1 Diels), wo er 
ein heiteres Gastmahl schildert, fordert er auf, zuerst die Gottheit (die Xenophanes 
bald durch $eös, bald durch $eoi bezeichnet) mit reinen, heiligen Worten zu preisen, 
mäßig zu sein, von Beweisen der Tugend zu reden, nicht von Titanenkämpfen und 
ähnlichen Fabeln der Alten (miadouara tov nrg0TEgaw); in einem anderen Fragmente 


54 $ 18. Xenophanes aus Kolophon. 


(bei Athen. X, p. 413 sq., fragm. 2 D.) warnt er vor Überschätzung der Über- 
legenheit in den Kampfspielen und hält es nicht für billig, dieselbe der Geistes- 
bildung vorzuziehen (odd& dixaov rooxgivew bounv vis ayadıns opins). 

Daß der Gott des Xenophanes die Einheit der Welt selbst oder das 
Weltganze sei, ist schon früh angenommen worden. Zwar finden wir diese 
Lehren von der Identität Gottes und des Weltganzen und von der Einheit der 
Welt nicht in den auf uns gekommenen Fragmenten des Xenophanes selbst, aber 
sie sind doch sonst auf das sicherste bezeugt. In dem platonischen Dialog 
Sophistes (p. 242) sagt der Leiter der Unterredung, ein Gast aus Elea, in zu- 
sammenfassendem Ausdruck: das Eleatengeschlecht bei uns, von Xenophanes her 
und seit noch früherer Zeit, macht in seinen philosophischen Vorträgen die Vor- 
aussetzung, daß dasjenige eins sei, was man alles zu nennen pflegt (@s &vös övros 
10» navıov zahovusvov). Die „noch Früheren“ sind wohl gewisse Orphiker, die 
den Zeus als die eine allherrschende Macht, als Anfang, Mitte und Ende aller 
Dinge preisen. Aristoteles sagt Metaph. I, 5, 968b 21: „Xenophanes, der erste 
Einheitslehrer unter den eleatischen Philosophen — Parmenides wird sein Schüler 
genannt — hat sich über das Wesen des Einen nicht deutlich erklärt, so daß 
man nicht sieht, ob er eine begriffliche (und daher begrenzte) Einheit, wie später 
Parmenides, oder eine materielle (und daher unbegrenzte), wie später Melissos, 
meine; er scheint diesen Unterschied noch nicht ins Auge gefaßt zu haben, sondern 
sagt nur, auf das All blickend, das Eine sei der Gott“ (Zevogarns de now@rtos 
rovtow Evigas — Eis Tov oAov ovoavov anoßhewas TO Ev elval ynoı Tov Feonr). 
Auch liegt kein Grund vor, den Xenophanes von dem zusammenfassenden Aus- 
druck bei Aristoteles Metaph. I, 5, 586b 10: eiol de zıvss, ol weoi ToVd navros ws 
Av mas 0Vons PVCEws Arrepynvarro, auszunehmen, zumal er unmittelbar darauf unter 
den Betreffenden genannt wird. Theophrast sagt (nach Simpl. zur aristotelischen 
Physik fol. 5b, S. 22 ed. Diels) &v 70 0» xai nav Zevoparnv vmorideodaı, und 
weiter: To yao Ev rovro xal av zov Feov Eheyev 6 Zevopavns (aus dieser Stelle 
scheint der für das eleatische Seiende übliche Ausdruck: &v xai av entnommen), 
wie er von Parmenides sagt (Theophrast ap. Alexandrum Aphrodisiensem in Ar. 
Metaph. ed. Bon. p. 24, p. 31 ed. Hayd.): za’ aAnyeıav usv Ev To nav xai aye- 
mTov zal Oyaıgosıdes vnoAnußavav. Die Einheit Gottes bewies Xenophanes daraus, 
daß Gott das beste von allem sei (Simpl. ebendas.: 6” [Ye0r] Eva uev Örixvvow 
dx TOÜ navıwv xgdrıorov eivraı' niheıövav ydo, ynoiv, Ovram 6uoiws UrLdoysıv 
avayım na0ı TO roareiv: TO ÖdE navrav xodTıoTov nal deıorov Feös). Der Sillograph 
Timon (bei Sext. Empir. hypotyp. Pyrrhon. I, 224, fragm. 59 D.) legt ihm die Worte 
in den Mund, wohin er auch seinen Blick wenden möge, löse sich ihm alles in eine 
Einheit auf (on yao Euov voov sigvaaıuı, eis Ev Tadıro Te nav avelvcero, nav $Eov 
aiei ndvın Avskrousvov wiav eis yvoıw iota9” öuoinv). — Wenn Xenophanes öfter 
von Göttern redet, so will er sich damit selbst nicht etwa zum Polytheismus 
bekennen, sondern er braucht die Mehrzahl in herkömmlicher Weise, wie das bei 
entschiedenen Monotheisten häufig vorkommt. 

Die Darstellung der xenophaneischen Lehre in der Schrift de Xenoph., Zen., 
Gorg. schließt mit den Worten als dem Resultate 977b 18: zara navra Ö2 ourws 
&yovra Tov deov, aldıov Te nal Eva, Ou0ı0v TE nal OYALEOEIT Ovra, OVTE Aneı00V ObTe 
neregaousvov, OUTE NQEUOVVTAa ovre zıynrov elveı. Wenn Gott hier als kugelförmig 
bezeichnet wird, so beruht diese Ansicht des Xenophanes als historisch beglaubigt 
nicht nur auf dem Zeugnis dieser Schrift, sondern sie wird auch sonst bestätigt, 
z. B. Sext. Hyp. Pyrrh. I, 224, woselbst man auch die Worte des Timon: (Zev0g.) 
Heov Errhacar ioov anavrn darauf beziehen kann; ebd. III, 218; Cie. Acad. II, 37, 
118 usw. Sodann widerspricht diese Lehre von der Kugelgestalt Gottes nicht 
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der darauf folgenden Angabe, daß Gott weder begrenzt noch grenzenlos sei, womit 
nicht ausgedrückt sein soll, daß Gott über die Räumlichkeit erhaben ist, sondern 
nur, daß er einerseits als Kugel nicht grenzenlos ist und anderseits als einer, 
der nichts neben sich hat, allen Raum erfüllt, nicht durch etwas anderes begrenzt 
ist. Und wenn es weiter heißt, daß er weder bewegt sei, noch ruhe, so heißt 
dies, daß er keiner Bewegung fähig ist, weil die Bewegung der Einheit wider- 
streitet, daß er dagegen auch nicht in dem Zustand starrer Ruhe sich befinde, wie 
sie nur in dem Nichtsein gedacht werden könne. Es ist bei diesen Angaben also 
nicht an spätere Abstraktionen von allem Sinnlichen und von dessen Bestimmungen 
zu denken. 


In einigen seiner Verse spricht sich eine entschieden skeptische Stimmung 
aus, die seinem sonst zuversichtlichen Dogmatismus zu widersprechen scheint. 
Sext. Emp. adv. Math. VII, 49 u. 110. VIII, 326 u. a. (fragm. 34, Diels): 


Kai TO us» oiv vayes 00 Tıg dvno yEver oVdE Tıs Loraı 

Eidos aupi Yeov re zal a00a Aeym negi navıwv 

Ei yao zai a uahıora Tiyoı Tereleoucnov einov, 

Adros Ouws oVx vlde, 00x05 0 Eni nacı Tervrraı. 
Offenbar hält er die Erkenntnis der Wahrheit nicht für unmöglich, aber der Er- 
kennende soll selbst kein Kriterium dafür haben. Diese skeptischen Äußerungen 
gehören wahrscheinlich einer früheren Periode seines Lebens an, wo ihm die Ein- 
heitslehre noch nicht feststand, wie deutlich hervorgeht aus Versen, dieihm Timon 
bei Sext. Emp. Hypot. Pyrrh. I, 224 (Diels, Poet. philos. fragm. Tim. fragm. 59, 
vgl. auch Vors. I, S. 42, 6 ff.) in den Mund legt: 


"2 zai Eyov Oyehor Tvzıwod v0ov avrıBolmoau 

"Augorsoößhenros' dohin 0. 008 Efanarı)Inv 

Iloeoßvyerns Er 2ov nal ausrINgL0Tos anaons 

Ixentoovrns' On yao Euov v0ov eigvoaını, 

Eis Ev tadro re nav avehsero' nav 0 £ov aiel 

Havın aveıxousvov ulav eis yiow lora® ouoinv. 
Auch die Achtung, die ihm eben dieser skeptische Spötter zollt, läßt darauf 
schließen. So läßt er in der Parodie der Hadesfahrt des Odysseus den Schatten 
des Xenophanes dem fragenden Timon die Philosophen des Schattenreichs in 
spottender Form erklären. 

Die eigenen philosophischen Aussprüche des Xenophanes, soweit wir sie noch 
besitzen, sind folgende. Bei Clem. Alex. Strom. V, 109, p. 714 P. und Euseb. 
Praeparat. evang. XIII, 13 (fragm. 23, Diels): 

Eis $eos &v te Heoicı zai AvFEWwToı0ı wEyıoTos, 
Oite Öeuag Hrnroisıw Öuolıog oüTe vonua. 
Bei Sextus Empir. adv. Math. IX, 144, vgl. Diog. L. IX, 19 (fragm. 24 D.): 
Odhos öod, odhos Ö2 voel, ovhos dE T axovcı. 
Bei Simplic. ad Arist. phys., 22 Diels (fragm. 26 D.): 
Alsi © Ev tadro uiuvsı zıwoiusvog obdEv 
OddE uereoysotail ww Enınoensı ahhore ahlm. 


Ebendaselbst (fragm. 25 D.): 
AlR Andvevhe movoıo voov yoeri Navra zoadalveı. 


Des Widerspruchs, daß bei der Alleinslehre nichts zu sehen, nichts zu hören, 
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nichts zu regieren, außer dem Alleinen auch nichts zu denken ist, scheint sich 
Xenophanes nicht bewußt geworden zu sein. 


Bei Clem. Alex. Strom. V, 110, p. 714 f. P. und Euseb. Praepar. evang. XIII, 
13 (fragm. 14. 15 D.): 


’AAR oi Booroi doxdovsı yevväcdaı Feovs, 
Tnv ogpereonv Ö Zodnta Eysıv yavnv Te Öguas Te. — 
"Ahh ei yeioas EXow Boss (iremor ©) ne Aeovres, 
"HB yoayaı xeigeooı nal Eoya teheiv üreo Avdoss, 
u r > er y [ r N c r 
Irnoı uev #° innoiwı, Boss dE Te Bovaiv Ouolag 
Kai (x2) Heov ideas Eygayov al oauar Enolovv 
Toıaü9” olöv neo zavroi deuas elyov (Exaoroı). 


Vgl. Clem. Alex. Strom. VII, 22, p. 841 P., Theodoret III, 73 (fragm. 16 D.): &s 


; 
ynow 0 Aevopanns' 


Aihiones Te (Heoög oysTEgovs) OLuovs uehuvds TE 
Ooires Te yhavaovs xal vggoös (pacı ne)lesFaı). 


Bei Sext. Empir. adv. Math. IX, 193 (fragm. 11 D.): 


Ilkvra Feoio avednzav "Oungos 9 “Hoiodds re, 
"Oo0a mag dvIgwnoıcıv Öveidsa nal woyos Eoriv, 
Kienteıv woıysvew te zai ahlmhovs anateveıv. 


Ebendaselbst I, 289 (fragm. 12 D.): 


“Oungos d& xai ‘Hoiodos xara rov Kohlopamvıov Zevoyarn 
67 > r = r ar 
‘2s nheior EpheySavro Fewv adeuiorıa 2oya, 
r ’‚ Y B 2 > , 
Kientew uoıyevsıw Te var allımhovs anareveı. 


Arist. Rhet. II, 23, p. 1399b 6, Diels, Vors. I, S. 35, 21: Zevogdevns &heyev, 
drı Öuoiwg aosßoöcıw oi yzveodaı Yaonovres rois Feovs rois dnoFaveiv JEyovom 
Augporsows yag ovußalvsı un elvaı toos Feovs more. Ebendas. 26, 1400b 5, Diels, 
Vors. I, 8. 35, 24: Zevogpavns ’Ehsdras Eowroow ei Idwoı 7) Aevrodeg rail Ion- 
voow 7) un, ovveßovkevev, ei usv Peöv Unohaußavovow, un Fonveir, ei 0 avdgw- 
nov, un Füsıw. 

Fragm. 27: 


> r x u ae, e D - 
Er yeıns 790 TAVTA KOL E15 ynv TAVTA tehevta 


ist häufig dem Xenophanes abgesprochen worden, so schon von Meiners, Heeren, 
Karsten u. a. Aristoteles bezeugt Metaph. I, 8, p. 989a, kein Philosoph habe die 
Erde in dem Sinne wie Thales das Wasser, Anaximenes die Luft, Heraklit das 
Feuer, als einziges materielles Prinzip angesehen. Also können wir die Lehre, daß 
die ganze Welt aus Erde hervorgehe, nicht dem Xenophanes zuschreiben; wie aber 
der Vers zu erklären ist, muß bei der Unkenntnis des Zusammenhangs unent- 
schieden bleiben. Wenn man meint, für die Unechtheit spreche das za’ £viovs 
bei Sextus adv. math. X, 313, so ist darauf mit Kern, über Xenoph. v. Kol. p. 27, 
zu erwidern, daß sich das x«a7’ &viovs nicht auf den Vers bezieht, sondern darauf, 
daß infolge des Verses einige dem Xenophanes die Lehre zugeschrieben hätten, 
alles entstehe aus der Erde, sowie kurz darauf berichtet wird, nach einigen lasse 
Xenophanes alles aus Erde und Wasser entstehen, wofür der folgende Vers als 


Beleg angeführt wird, Sext. Empir. adv. Math. X, 313 (IX, 361 interpoliert) u. a. 
(fragm. 33, Diels): 


+ \ ‚ N 
lHavres yag yains re xal Vbarog Exyevoussdta. 
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Bei Stobäus, Florileg. 29, 41 und Eelog. I, 8, 2 (fragm. 18 D.): 


u Rh} > BJ 2 [2 * - r 
Ovro ar aoyns navra Heoi Fovmrois unedeıkar, 
P} x + - 

Akha x90v@ Inroövres Eyevgisxovcıw duswor. 


Bei Plutarch Sympos. IX, p. 746b (fragm. 35 D.): 
Taöta dedo&ac$w (so Wilamowitz für dedogacFaı) uEv Loıxora Tois Ervuoıcır. 


Von den physikalischen Theoremen des Xenophanes ist neben der Grund- 
lehre, daß Erde und Wasser die Elemente alles Gewordenen seien, das bemerkens- 
werteste die schon von Empedokles (in den von Arist. de coelo Il, 13, p. 294a, 
25 [Empedokl. fragm. 39 D., vgl. auch Vors. I, S. 43, 24 ff.] angeführten Versen: 
eineg aneigova yis Te Bay nal Öaryıklös airo, 5 dıa mohlöv In yAooons 6nFevra 
waraios Exneyvraı 0Touarov oklyov Tod navros idorıwv) bekämpfte Ansicht, daß 
die Erde nach unten, wie auch die Luft nach oben, sich unbegrenzt weithin er- 
strecke; die betzekienden Verse teilt Achilles mit in seiner Isagoge ad Aratum 
(p- 34, 11 Maass, Xenoph. fragm. 28 D.): 


Tains usv ode neigas Ava naga Nooelv ogaraı 
> r 2 \ 4 2.23 a : - 
Heoı mooonhabov TO xaro Ö E8.ATEı00v Ixveital. 


Vgl. auch de Mel. Xenoph. Gorg. c. 2, 976a 32, Diels, Vors. I, S. 140: os zai 
6 Zevopyarns aneıoov TO TE Baros Ts yns xai Tov dEoos gneiv elvaı. Mit dieser 
Lehre von der Welt stimmt nicht zusammen die Doktrin, daß. die Gottheit kugel- 
förmig sei, und läßt sich nicht angeben, ob und wie Xenophanes .diese beiden An- 
gaben miteinander zu vereinigen imstande war. Die Gestirne entstehen nach 
Xenophanes aus entzündeten Wolken; sie verlöschen täglich (Untergang) und ent- 
zünden sich aufs neue (Aufgang); s. die Stellen bei Diels, Vors. I, S. 42, 39 ff.; 
auch die Iris war ihm ein vepos (fragm. 32 D.). Die Beobachtung, daß sich Ver- 
steinerungen von Seetieren in den syrakusischen Bergwerken, auf der Insel Paros 
in den Marmorbrüchen und überhaupt vielfach inmitten des Landes und auf Bergen 
fanden, erklärte Xenophanes (nach Hippolytus, adv. haeres. I, 14, Diels, Vors. I 
S. 41, 33) durch die Annahme, daß einst das Meer das Land bedeckt habe, die 
sich ihm sofort zur Theorie eines periodischen Wechsels zwischen einer Mischung 
und Sonderung von Erde und Wasser ausweitete. Nicht nur Wolken und Süß- 
wasser bilden sich nach Xenophanes aus den Dünsten des Meeres, sondern auch 
der Wind, wie die Verse aus den Genfer Scholien zur Ilias (fragm. 30 D.) bezeugen: 

anyn Ö° Eori Falaco vdaros, unym Ö’aweuouo: 

alla ueyas N6vVros yeverwg veyEuv Avsuow TE 

nal TOTaUwDv. 

Dem sechsten Jahrhundert. v. Chr. gehört auch das reformatorische Auftreten 
des Buddhismus in Indien an; aber die Annahme, daß hiermit die von Xenophanes 
gegen die homerisch- hesiodische Mythologie geübte Polemik im Zusammenhang 
stehe, ist durchaus abzuweisen. Auch ein Einfluß des Parsismus, der das Gute 
dem Bösen mittels einer moralischen Abstraktion, wie sie in solcher Art dem 
älteren Griechentum fremd ist. scharf entgegensetzt, ist ausgeschlossen. 


$ 19. Parmenides aus Elea, geboren etwa 540/39 v. Chr., so 
daß seine Jugend in die reifen Jahre des Xenophanes fällt, präzisiert 
die von Xenophanes unbestimmter ausgesprochenen Gedanken, führt sie 
mit bedeutender philosophischer Kraft weiter aus und begründet sie 
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genauer und tiefer. Er hat zuerst den Gegensatz zwischen dem un- 
wandelbaren, wahren Sein, das durch das Denken ergriffen und begriffen 
wird, und dem trügerischen Schein des Werdens, welchen die Sinne 
bieten, und infolgedessen auch den Gegensatz zwischen Wissen und 
Meinen in voller Schärfe hingestellt. Er lehrt: Nur das Sein ist, das 
Nichtsein ist nicht. Es gibt kein Werden und kein Ver- 
gehen. Denn das Werden setzt als Übergang vom Nichtsein ins Sein 
das Nichtsein voraus, ebenso das Vergehen als Übergang vom Sein ins 
Nichtsein. Das Seiende existiert in der Gestalt einer einheitlichen und 
ewigen Kugel, deren Raum es kontinuierlich erfüllt. Das Viele und 
Wechselnde ist ein nichtiger Schein. Das Denken ist mit dem Sein 
identisch; was nicht ist, ist undenkbar. Von dem Einen, das allein 
wahrhaft ist, kann das Denken eine überzeugungskräftige Erkenntnis 
gewinnen; der Sinnentrug aber verführt die Menschen zu der Meinung 
und zu dem trügerischen Schmuck der Rede von den vielen und 
wechselnden Dingen. 

In der Erklärung der Welt des Scheins, die Parmenides hypo- 
thetisch aufstellt, geht er von zwei einander entgegengesetzten Prinzipien 
aus, die innerhalb der Sphäre der Erscheinungen ein Verhältnis zu- 
einander haben, das dem ähnlich ist, welches zwischen dem Sein und 
Nichtsein besteht, nämlich Licht und Nacht, woran sich der Gegensatz 
von Feuer und Erde anschließt. 


Fragmente: Parmenides’ Lehrgedicht, griech. u. deutsch von Herm. Diels. 

Mit einem \ Anhang; über griech. Türen und Schlösser. Berlin 1897 (mit methodisch 
u. literarhistorisch hochbedeutsamer ed kritischem Apparat, Kommentar, 
Sach- und Wortregister). 


Antike Überlieferung über Leben, Schrift u. Lehre. Fragmente: 
Diels, Poet. philos. fragm. p. 48 ff., Vors. & S. 105 ff. (Ältere Sammlungen im 
Literaturverzeichnis zu 88 17 und 19.) 


Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik, S. 231 ff. 


Daß Parmenides durch Xenophanes die für sein eigenes Denken maßgebenden 
philosophischen Anregungen empfangen habe, müssen wir, auch abgesehen von 
späteren Zeugnissen, schon nach der Zusammenstellung in dem platonischen Dialog 
Sophistes (p. 242d) annehmen: „das eleatische Philosophengeschlecht, das mit 
Xenophanes und noch früher begann“. Aristoteles sagt (Metaph. I, 5, 986b 22): 
0 yag Iagueviöns rovrov (nämlich 7oü Zerogavovs) Aeysraı uadnıns, wobei das 
Aeyeraı nicht auf eine Unsicherheit des Aristoteles über das historische Faktum 
gedeutet werden darf, sondern in der nicht ungewöhnlichen Weise steht, nach 
welcher Aeysraı, @s gpaoıv gebraucht werden, wo von ganz zweifellosen Tatsachen 
die Rede ist. 'Theophrast bezeichnet das Verhältnis des Parmenides zu Xenophanes 
durch den Ausüruck £rmıyevöusvos (an einer Stelle im ersten Buch seiner Placita, 
fr. 6 Diels [Doxogr. p. 482, 7], bei Alexander von Aphrodisias, p. 31 ed. Hayd: 
tovrg ÖE Enıyevousvos IIagusviöng Iwonros 6 Ehearns). Dieses Lehrer- und Schüler- 
verhältnis war auch für den von Apollodor gegebenen Ansatz der axun des P. 
(501/0, danach fällt die Geburt 540/39) maßgebend. Der geschichtlichen Wahr- 
heit kommt dieser Ansatz jedenfalls am nächsten. Die damit-im Widerspruch 
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stehenden Angaben bei Plato (Parm. p. 127 b, Theaet. p- 183e, Soph. p. 217e) ge- 
hören zu den Anachronismen, die sich dieser Schriftsteller mit dichterischer Frei- 
heit erlaubt, und fallen dem Ansatze Apollodors gegenüber nicht in Betracht, 
S. Jacoby a. a. O. 8. 232 f., 234 f. Auch die Polemik des Parmenides gegen 
Heraklit ist kein Hindernis, beider «zu in die gleiche Zeit zu setzen. Parmenides’ 
Schrift mag etwa 480 vor Chr. verfaßt sein. 

Auf die Gesetzgebung und Sitte seiner Vaterstadt soll Parmenides wohltätig 
eingewirkt haben, im Anschluß an die ethisch-politische Richtung der Pythagoreer. 
Diog. L. sagt (IX, 23, Diels, Vors. I, S. 106, 13): Jeyeraı DE ai vouovs Feivaı 
Tols nohitas, @s ynoı Inedoınnos Ev To regi Yılocopov. — Dem sittlichen Charakter 
und der Philosophie des Parmenides zollt Platon die höchste Achtung; im Sophist. 
237a heißt Parmenides — allerdings im Munde des eleatischen Fremdlings — 
0 u£yas, und im Theätet 183e wird das homerische «idolos Te äum dewwos re auf 
ihn angewandt und weiter von ihm gesagt: xai uoı &parn BaFos rı Eysıw navro- 
racı yervaiov. Aristoteles stellt seine Lehre und Argumentation weniger hoch, 
erkennt aber doch auch seinerseits in ihm den tüchtigsten Denker unter den 
Eleaten. Dem Xenophanes und Melissos gegenüber, die er beide ungünstig be- 
urteilt, nennt er den Parmenides Metaph. I, 5, 986b 28: uaAAor» BAenwv. 

Das Lehrgedicht des Parmenides, das bei Simmpl. de caelo p. 556, 25 (vgl. 
auch Sextus Empir. adv. Math. VII, 111, wo aber in der Handschrift C das r0ö 
fehlt und damit die grammatische Beziehung eine andere ist) den wahrscheinlich 
nicht vom Verfasser selbst gegebenen Titel reoi yVosws führt, zerfällt deutlich in 
zwei ungleiche Hälften, in die Lehre von der Wahrheit (n «An$ein oder ra roos 
nv alm$einv) und die Lehre vom Schein (ra do£aor« oder ra noos Öo&ar). Das 
uns Erhaltene im Umfange von 154 vollständigen Versen (von denen sechs nur 
in lateinischer Übersetzung vorliegen) und einigen Versstücken findet sich bei 
Plato, Aristoteles, Sext. Empir. adv. Math. VII, 111, bei Diog. Laert. IX, 22, 
Clem. Strom., bei Proklos zu Platons Timäus und Parmenides, bei Simplicius zu 
Arist. Phys., Cael., Aurelianus de morbis chron. IV, 9 u. a. Der Philosoph läßt 
sich in diesem Gedicht durch die Göttin der Weisheit, zu deren Sitz ihn Rosse 
führen, gelenkt von heliadischen Jungfrauen, die zweifache Einsicht erschließen, 
sowohl in die überzeugungskräftige Wahrheit, als in die trügerischen Meinungen 
der Sterblichen (xoe® de ve navra nvdscdaı, nusv "Almeins elzvrheos Argeuss 
nTog, ndE Boorov ÖöEas, rais odx Evı wierıs aAmyns). Die Wahrheit liegt in der 
Erkenntnis, daß das Sein ist und das Nichtsein nicht ist; der Trug in der 
Meinung, daß auch das Nichtsein sei und sein müsse. Parmenides läßt fragm. 
4, 3 ff., Diels, Vors. I, p. 116, 21 ff. die Göttin sagen: 


‘H usv önwg Eotıw Te xai ws oda Eorı un elvaı, 

DeıFoüs Eorı rehevdfos, Alm$ein yao onndet, 

H® os oix Eorıv re zai @s Y0cwv Eorı un eivaı, 

Tnv Ön oı yoatw navanevdea Euusv aragmov' 

Ovte yag dv yvoins 70 ye um £0v (od yao avuctor) 

Ovze yodoaıs, 
woran sich unmittelbar die Worte angeschlossen zu haben scheinen (fragm. 5 Diels), 
in welchen eine Identität des Denkens, genauer des Gedachtwerdens, mit dem 
Sein behauptet wird: 

To yao avro voeiv Eotiv Te nai elvaı, 

d. h. was gedacht wird, ist auch, es läßt sich nichts mit dem Denken erreichen, 
was nicht Existenz hätte, da das Nichts kein Objekt des Denkens sein kann; das 
Nichtseiende ist eben nicht zu denken. — Diese Bedeutung der Worte geht aus 


60 $ 19. Parmenides aus Elea. 


dem Zusammenhange und auch aus folgenden Versen hervor (fragm. 8, 34 ff. 
Diels): 


N 

N - Li G ’ N 

Tavtov Ö° Eoti vosiv TE nal OVVEREvV EoTı vonua 
E 


OV yag Avev TOoV Eovros, Ev @ NEparıouEvor £otiv, 
Evgnosıs TO vosiv oVdEv yag (m) Eorıw n Eorau 
"AAho nageE Tod £ovros. 
Die Lehre, daß das Nichtsein nicht ist, spricht Parmenides auch in dem 
Verse Plat. Soph. 237 a, Aristot. Metaph. XIV, 2, 1089a 2 u. a. (fragm. 7, 1 D.) aus: 
0b yag unnore Toöro bau) eivaı un £övra. 
Zur Wahrheit führen nicht die Sinne, die uns Vielheit und Wechsel vor- 
spiegeln, sondern nur die Vernunft, welche das Sein des Seienden als notwendig, 
die Existenz des Nichtseins aber als unmöglich erkennt. Fragm. 1, 33 ff. 


’Alha 00 00 ag 6dov dıßmouog eioye vonua, 
Mnde 0° 2$os nohöneıoov 600v „ara ınvde Bıacdw, 
Noudv &0x070v Ouua nal NxNE00av Axovnv 

Kai yAoocav zgivaı de höy@ nokööngıw Eheygov 
’EE Euchev ömdEvra. 


Viel feindlicher noch, als dem naiven Beharren im Sinnentrug, tritt Parme- 
nides einer philosophischen Lehre entgegen, die, wie er annimmt, eben diesen 
Sinnentrug (und zwar nicht als Trug, in welchem Sinne Parmenides selbst eine 
Theorie des Sinnlichen aufstellt, sondern als vermeintliche Wahrheit) auf eine den 
Gedanken selbst fälschende Theorie bringt, indem sie das Nichtsein für identisch 
mit dem Sein erklärt. Es ist als sicher anzunehmen, daß die heraklitische Theorie 
gemeint ist, wie sehr auch Heraklit selbst diese Gleichsetzung derselben mit dem 
Vorurteil der im Sinnenschein befangenen Menge mit Entrüstung abgewiesen haben 
würde. Das Urteil des Platon (Theät. p. 179) und des Aristoteles (de anima I, 2, 
p. 405, 228: 2» wos Ö' elvaı ra Ovra xaxeivog Yero rat oi nolloi) kommt in 
dem angegebenen Betracht mit dem parmenideischen überein. Parmenides sagt 
(fragm. 6, 1 ff.): 


x x r - > >N E72 ar N = £ 
Xon To heysır Te voeiv Ü £0v Zuusvaı Eotı yao elvaı, 
\ > \ 
Mnödev $° ovx Eorıw ra 0° Eyo poakeodaı dvaya. — 
I "4 E ’ > 2 Re I) - ’ Ö r; ar 
V0WTns yao 0 ap 0dov ravıns Ödı6mo1os (Ei0yw), 
> x >r > ? x - cr \ N P3 [4 > x 
Arno Eneır? Ano Tis, 7v 0n BooToi silores olöEv 
IIhaooovraı, Öinoavoı' aumyavin yag Ev adrav 
’ 2 ’ x ’ c Ns - 
In Fsoıw idvveı nAaxtov voov, ol dE Yogodvraı 
Kogol öus tughoi Te, TEINToTEs, Axoıro poha, 
Ois To melsıv TE zai o0n elvaı TaOTOV vevouoraı 
B) R 5 £ 
Kovd rairov, navıov dE nahivroonos 2orı nehevitog. 


Dem wahrhaft Seienden erkennt Parmenides (fragm. 8, 1 ff. D.) alle die 
Prädikate zu, die sich an den abstrakten Begriff des Seins knüpfen, bestimmt es 
dann aber doch auch wieder als eine kontinuierliche vom Mittelpunkt aus gleich- 
mäßig nach allen Seiten hin sich erstreckende Kugel, was wir schwerlich als einen 
nach dem eigenen Bewußtsein des Parmenides bloß symbolischen Ausdruck zu 
deuten berechtigt sind. Das wahrhaft Seiende ist ungeworden und unzerstörbar; 
ein einheitliches Ganzes, eingeboren, unbeweglich und ewig; es war nicht und 
wird nicht sein, sondern ist, als ein Kontinuum: 


Movvos 0° E&tı wödos 00d0ilo 
r c ar x PIZ 
Asinerau os Eotıw zadın Ö Emmi anuar Eacı 
x m c > r > > 
Iolha uah, @s ayevnrov 20V za avoleFo0v dor, 
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3 r N} x r 
Ol)ov uovvoysves Te nal arosuss nd dreleoror, 
> r et 2 x - z n = 
OLdE noT nv oöl Foraı, nei wow dorıw Öuod mar, 
e 5 
Ev, ovveyes. 


Denn welche Entstehung sollte es haben? Wie könnte es wachsen? Es kann 
weder aus dem Nichtseienden geworden sein, da dieses keine Existenz hat, noch 
aus dem Seienden, da es selbst das Seiende ist. Es gibt somit kein Werden und 
kein Vergehen (ros yeveoıs uEv ansoßeoruı za änmvoros 6hA2dgos, fragm. 8, 21). 
Das Seiende ist unteilbar, überall sich selbst gleich und beständig mit sich iden- 
tisch, es existiert selbständig, an und für sich (tadrdv 7 &v radıo re uevov za 
&avro Te xeiraı, ebenda 29), denkend und alles Denken in sich befassend; es 
existiert in der Form einer wohlgerundeten Kugel (rersisousvor Lori navroFer, 
evxVzhov Epaions Evaliyzıov öyxo, us000Fev ivomalts navrn, ebenda 42). 

Die Göttin der Wahrheit geht von der Lehre des Seins zu der des 
Scheins mit folgenden Versen über (fragm. 8, 50): 


> ’ E AP NG ’ 

Ev 10 001 nauw nıorov Aöyov ndE vonua 

> x 7 B < re > > N - 17 
Aupis almFeins‘ Öößas Ö’ ano rords Boorelas 
MavYars, x00u0ov Euov Eneww anarnlov drovom. 


Aristoteles führt aus (Metaph. I, 5, 986b 28, Diels, Vors. 1, S. 109, 11), Par- 
menides habe aus Zwang das eine Seiende geglaubt, sei aber auch genötigt gewesen, 
den Erscheinungen zu folgen, und so: habe er zwar gemäß der Vernunft das Eine, 
gemäß der sinnlichen Wahrnehmung Mehreres angenommen, und so sei seine 
physikalische Lehre entstanden. 

Diese Lehre vom Schein ist nun eine teils an Anaximanders Lehre von dem 
Warmen und Kalten als den zuerst hervortretenden Gegensätzen und an Heraklits 
Wandlungen des Feuers, teils an die pythagoreische Entgegensetzung des neo«as 
und. «zeıgov und an die pythagoreische Lehre von den Gegensätzen überhaupt 
erinnernde Kosmogonie, die auf der Annahme einer durchgängigen Mischung des 
Warmen und Kalten, Lichten und Dunkeln beruht. Das Warme und Helle ist 
das ätherische Feuer, welches, als das positive und wirkende Prinzip, innerhalb der 
Sphäre des Scheins die Stelle des Seienden vertritt; das Dunkle und Kalte ist die 
Luft und die aus ihr durch Verdichtung entstandene Erde: Theophr. gvo. 08. 
durch Vermittl. von [Plut.] Strom. bei Euseb. praepar. evang. I, 8, 5 (Diels, Vors. 
I, S. 109, 1) Aeysı d& 17V ynv Too nurvoO zarapgvevros A80os yeyorevar. Die Mischung 
der Gegensätze wird durch die alles beherrschende Gottheit bewirkt (Saiuom, 7 
wavra »vßeovd, fragm. 12, 3); diese hat als ersten der Götter den Eros entstehen 
lassen (rowrıorov usv Eowra Peov untioaro navrov, fragm. 13). Wie die Glieder 
gemischt sind, so ist die Denkweise der Menschen (fragm. 16); der Leichnam 
empfindet die Kälte und die Stille, aber nicht das Licht, die Wärme und die 
Stimme, weil ihm das Feuer fehlt. Das Denken richtet sich nach dem Über- 
wiegenden der beiden entgegengesetzten Elemente (Parm. bei Theophrast de sensu 3, 
Diels, .Vors. I, S. 112, 14 ff.). 

Von philosophisch -religionsgeschichtlichem Interesse ist, daß Parmenides in 
der später besonders von den Stoikern geübten rationalistischen Umdeutung der 
Volksgottheiten auf Naturkörper und Naturkräfte voranging. In der gewöhnlich 
dem Menander zugewiesenen, richtiger dem Genethlios zuzuteilenden Schrift Iso: 
Zrudsiztizov 1, 5, 2 (Diels, Vors. I, S. 108, 28 ff.) heißt es: Eioiv de Towovroı 
(scil. pvaızoi Yuvoı), orav ’Anohlovos Vuvov heyovres NhAıov avrov eivaı pyaormusv 
zai negi Tov mhiov vis pvoens dıanleyousda za megi “Hoas ori ang, vai Zeis To 
Feguov' ol yag Toodroı vuvoı gYvoohoyızol“ nai yoovraı dE TO TOL0UTY TOONW 


Hagueviöns re zal ’Eunedorins anoıBos. 
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Eine Unterscheidung zwischen Schein und Erscheinung hat Parmenides noch 
nicht aufgestellt. Zwischen Sein und Schein fehlt bei ihm die philosophische 
Vermittlung; die Entstehung eines Scheins ist nicht erklärt und mit dem obersten 
Prinzip der parmenideischen Doktrin unverträglich. 


$ 20. Zenon der Eleate, der um 464/60 v. Chr. blühte, ver- 
teidigt die parmenideische Lehre durch eine indirekte Beweisführung, 
indem er zu zeigen sucht, daß die Annahme, es sei Vieles und 
Wechselndes, auf Widersprüche führe. Insbesondere richtet er gegen 
die Realität der Bewegung vier Argumente: 1. Die Bewegung 
kann nicht beginnen, weil der Körper nicht an einen anderen Ort 
gelangen kann, ohne zuvor eine unbegrenzte Zahl von Zwischenorten 
durchlaufen zu haben. 2. Achilleus kann die Schildkröte nicht einholen, 
weil dieselbe immer, so oft er an ihren bisherigen Ort gelangt ist, 
diesen schon wieder verlassen hat. 3. Der fliegende Pfeil ruht; denn 
er ist in jedem Moment nur an einem Orte. 4. Der halbe Zeitabschnitt 
ist gleich dem ganzen; denn der nämliche Punkt durchläuft mit der 
nämlichen Geschwindigkeit einen gleichen Weg (wenn nämlich derselbe 
das eine Mal an einem Ruhenden, das andere Mal an einem Bewegten 
gemessen wird) das eine Mal in dem halben Zeitabschnitt, das andere 
Mal in dem ganzen. 


Antike Überlieferung über Leben, Schrift und Lehre. Apo- 
phthegmatik. Fragmente: Diels, Vors. I, S. 126 ff. (Ältere Samml. s. im 
Literaturverzeichnis zu $ 17.) 


Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik S. 231 ff. 


Zenon, des Parmenides Schüler und Freund, soll sich (nach Strabon VI, 1 
p. 252) auch an den ethisch-politischen Bestrebungen desselben beteiligt haben und 
zuletzt (nach Herakleides Lembos u. a. (s. die Stellen bei Diels, Vors. I, S. 126, 
23 ft., 127, 17 ff. u. a.) bei einem verunglückten Unternehmen gegen den Tyrannen 
Nearch (oder nach anderen Diomedon) ergriffen worden und unter Martern, die er 
standhaft erduldete, gestorben sein. 

Im platonischen „Parmenides“ (127e, Diels, Vors. I, S. 128, 37) wird eine 
in Prosa verfaßte Schrift (yoauuare) des Zenon erwähnt, welche in mehrere 
Argumentationsreihen (46y0.) zerfiel, deren jede mehrere Voraussetzungen (vro#eseıg) 
aufstellte, um dieselben ins Absurde zu führen und so indirekt die Wahrheit der 
Lehre von dem einen Sein zu erweisen. Wohl wegen dieser (indirekten) Beweis- 
führung aus Voraussetzungen hat Aristoteles (fragm. 65, Diels, Vors. I, S. 126, 20; 
128, 25, vgl. auch S. 127, 16) den Zenon den Erfinder der Dialektik (edoernv rs 
Öiakertızns) genannt. Platon bezeichnet ihn wegen seiner dialektischen Kunst- 
stücke als den eleatischen Palamedes (Phädr. 261d, Diels, Vors. I, S. 129, 14). 

Wenn Vieles wäre, argumentiert Zenon (fragm. 1), so müßte dasselbe zugleich 
unendlich klein und unendlich groß sein, jenes wegen der Größelosigkeit der 
letzten Teile, dieses wegen der unendlichen Vielheit derselben (wobei Zenon das 
bei der fortschreitenden Teilung beständig sich erhaltende umgekehrte Verhältnis 
zwischen Größe und Vielheit der Teile, wodurch stets das gleiche Produkt sich 
herstellt, außer acht läßt und die beiden Momente: Kleinheit und Vielheit gegen- 
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einander isoliert). Das Viele müßte, zeigt Zenon in ähnlicher Weise, der Zahl 
nach begrenzt und doch auch unbegrenzt sein. 

Ferner argumentiert Zenon (s. d. Stellen bei Diels, Vors. I, S. 131, 12 ff.) 
gegen die Realität des Raumes: Wenn alles Seiende in einem Raume wäre, so 
müßte der Raum auch wieder in einem Raume sein, und so fort ins Unendliche. 

Gegen die Wahrheit der Sinneswahrnehmung richtete Zenon (s. Diels, 
Vors. I, S. 132, 25 ff.) noch folgende Argumentation: Bringt ein fallender Korn- 
haufe ein Geräusch hervor, so müßte auch jedes einzelne Korn und jeder 
kleinste Teil eines Kornes noch ein Geräusch hervorbringen; ist aber das letztere 
nicht der Fall, so kann auch der ganze Kornhaufe, dessen Wirkung nur die 
Summe der Wirkungen seiner Teile ist, kein Geräusch hervorbringen. (Die 
Argumentationsweise ist der im ersten Beweise gegen die Vielheit analog.) 

Die Realität der Bewegung leugnet Zenon nach Diog. L. IX, 72 (fragm. 4) 
durch die kurze Begründung: 70 xwolusvov ovre Ev @ Eorı TON@ xırsitaı oVte 
&v & un &otw. Die ausführlicheren Argumentationen finden sich bei Arist. Phys. 
VI, 2, p. 233a 21 und 9, p. 239b 5 sqq. und den Kommentatoren (Diels, Vors. 
I, S. 131, 24 ff.). Es haben diese Beweise in älterer und neuerer Zeit auf die 
Entwicklung der Metaphysik nicht unbedeutend eingewirkt. Sie beruhen auf der 
Unmöglichkeit, das Unendliche als zu Ende gebracht, d. h. als abgeschlossen 
vorzustellen, wonach es auch nicht möglich ist, die Teilung einer endlichen Größe 
in unendliche Teile als ausgeführt zu denken. Aristoteles beantwortet die beiden 
ersten Beweise (ebd. c. 2) mittels der Bemerkung (p. 233a 11): ras avras yao 
xai Tas Ioas Ötaıgeosıs 0 X00v05 dıaıgeitar ai To ueys$os, denn beide, Zeit und 
Raum, seien etwas Kontinuierliches (ov»eyes); der ins Unendliche teilbare Weg 
könne daher allerdings in einer begrenzten Zeit durchlaufen werden, da auch diese 
ebenso ins Unendliche teilbar sei und der Zeitteil dem Raumteil entspreche; das 
arteıoow ara Ötaigeoıw sei von dem ins Unendliche sich Erstreckenden, dem 
drteıoov Tols Eoyaroıs, zu unterscheiden; das dritte Argument aber (c. 9) durch 
die Bemerkung, die Zeit bestehe nicht aus den einzelnen (diskontinuierlich ge- 
dachten) unteilbaren Zeitpunkten oder den ‚‚Jetzt“ (p. 239b 8: ov yao odyzeırau 
6 x00v0g &x av vöv av adımgerwv). Bei dem vierten Argumente zeigt er die 
(wie es scheint, bei Zenon schlecht versteckte) Verschiedenheit der Messung auf 
(p. 240a 2: 0 uev apa zıvovusvov, To ÖE mag ngEuoÖÜr). 

Ob bei den drei ersten Argumenten (denn bei dem vierten ist der Para- 
logismus offenbar) die aristotelischen Antworten völlig genügen, kann bezweifelt 
werden. Bayle hat dieselben in seinem Dictionnaire hist. et erit. (Artikel Zenon) 
bekämpft. Hegel (Geschichte d. Phil I, S. 316 ff.) verteidigt gegen ihn den 
Aristoteles. Aber auch Hegel selbst findet in der Bewegung einen Widerspruch; 
gleichwohl gilt ihm dieselbe als existierend. Herbart spricht ihr um des Wider- 
spruchs willen, den sie involviere, die Realität ab.*) 


$ 21. Melissos von Samos, dessen Blüte um Ol. 84 (444/1 
vor Chr.) anzusetzen ist, versucht durch eine direkte Beweisführung die 
Wahrheit des eleatischen Grundgedankens, daß nur das Eine sei, dar- 
zutun, und führt denselben rein und konsequent durch, ohne den 
Sinnen irgendwelche Konzession mit einer Scheinlehre zu machen. 


*) Eine eingehendere Untersuchung über diese Probleme, die nicht dieses 
Ortes wäre, ist in Ueberwegs „System der Logik“, 5. Aufl., Bonn 1882, 8. 245 ff. 
und 470 f. geführt. 
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Er setzt jedoch die Einheit mehr in die Kontinuität der Substanz 
als die begriffliche Identität des Seins. Das Seiende ist ewig, un- 
endlich, einheitlich, durchaus sich selbst gleich, unbewegt und 
leidlos. 


Antike Überlieferung über Leben, Schrift und Lehre. Frag- 
mente: Diels, Vors. I, S.135 ff. (Frühere Sammlungen s. im Literaturverzeichnis 
zu $ 17.) Chronologie: Jacoby, Apollod. Chron. S. 270 f. 


Melissos, der Philosoph, spielte auch in der politischen Geschichte Griechen- 
lands eine Rolle. Er befehligte die Flotte der Samier bei ihrem Siege über die 
Athener (441/0 v. Chr.), s. die Stellen bei Diels S. 135, Jacoby 8.270. Diese Tat- 
‚sache bestimmte Apollodor, die Blüte des M. in Ol. 84 (444/1 vor Chr.) anzusetzen. 

Mehrere Fragmente aus der in ionischer Prosa verfaßten Schrift des 
Melissos „Über die Natur oder über das Seiende“ finden sich bei Simplieius zur 
arist. Physik (29; 109 ff.; 162 D.) und zur arist. Schrift de caelo (557 Heiberg); 
mit denselben stimmt der erste Abschnitt‘ der pseudo-aristotelischen Schrift de 
Melisso Xenophane Gorgia. 

Ewig ist das Seiende; denn wäre es geworden, so hätte vor seiner Entstehung 
nichts sein können. Wenn aber nichts war, so hätte aus dem Nichts auch nichts 
werden können. 

Als ungeworden und unvergänglich hat das Seiende keinen Anfang und kein 
Ende, ist also unendlich («reıe0v), wobei freilich der Sprung von der zeitlichen 
Unendlichkeit auf die räumliche sehr auffallen muß, der wohl wesentlich dazu 
beigetragen hat, dem Melissos seitens des Aristoteles den Vorwurf des ungeübteren 
und plumpen Denkens zuzuziehen, Phys. I, 3: o MeAiooov Aoyos pogrtızös, Metaph. 
I, 5, 986b 26 (Diels, Vors. I, S. 141, 14) werden Melissos und Xenophanes zu- 
sammen w1x00v &yg01x0TEg0L genannt. 

Als unendlich ist das Seiende eins; denn zwei oder mehrere Seiende würden 
einander gegenseitig begrenzen, also nicht unendlich sein. 

Als einheitlich ist das Seiende unveränderlich; denn jede Veränderung 
würde es zu einer Mehrheit machen; es ist insbesondere unbewegt; denn es 
gibt kein Leeres, in welchem es sich bewegen könnte, da das Leere ein existieren- 
des Nichtseiendes wäre, und in sich selbst kann es sich um seiner Einheit willen 
auch nicht bewegen, denn es würde dadurch das Eine ein geteiltes, also vieles 
werden. Wird die Vielheit und die Bewegung geleugnet, so ist auch die Mischung 
der Stoffe unmöglich, die Melissos ausdrücklich noch bekämpft, wahrscheinlich 
gegen Empedokles, wie er überhaupt auf die Physiker Rücksicht nimmt. Die 
Sinne, welche Vielheit und Bewegung uns vorspiegeln, täuschen. 

Trotz der unendlichen Ausdehnung, welche Melissos dem Seienden zuschreibt, 
will er dasselbe nicht körperlich genannt wissen, da jeder Körper Teile habe, 
also nicht eine Einheit sein könne, wiewohl er sich nach Aristoteles die Natur 
des Einen materiell zu denken scheint {Metaph. I, 5, 986b 19, Diels, Vors. I 
S. 40, 14). 


’ 


$ 22. Die jüngeren Naturphilosophen behaupten mit den 
Eleaten die Unveränderlichkeit der Substanz, nehmen aber im Gegen- 
satz gegen die Eleaten eine Vielheit unveränderlicher Substanzen an, 
die entweder in ihrer Qualität identisch sind oder sich nach dieser 
voneinander unterscheiden, und führen auf den Wechsel der Verhält- 
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nisse derselben zueinander alles Werden und Geschehen, alles an- 
scheinende Entstehen und Vergehen zurück. Um den geordneten 
Wechsel der Beziehungen zu erklären, erkennen Empedokles und 
Anaxagoras eine ideelle Macht neben den materiellen Substanzen 
an, die Atomiker aber, Leukippos und Demokritos, suchen aus 
Materie und Bewegung allein alle Erscheinungen zu verstehen. Der 
Hylozoismus der älteren Naturphilosophen wird durch die Sonderung 
der bewegenden Ursache von dem Stoff prinzipiell aufgehoben, wirkt 
aber tatsächlich noch sehr beträchtlich nach, zumeist in den An- 
schauungen des Empedokles, doch auch in denen des Anaxagoras, 
obschon Anaxagoras und, sofern Liebe und Haß als eine selbständige, 
von den materiellen Elementen getrennte Macht vorgestellt werden, 
auch Empedokles, im Prinzip zum Dualismus zwischen Geist und 
Stoff fortgehen. Die Atomiker hingegen lehren den konsequenten 
mechanischen Materialismus, während der Materialismus der 
Hylozoisten, namentlich wenn man Heraklit zu ihnen rechnet, als ein 
organischer zu bezeichnen ist. 


Von der sinnlichen Anschauung aus sind die ersten griechischen Philosophen 
allmählich mehr und mehr zu Abstraktionen fortgegangen; nachdem man aber auf 
diesem Wege in der eleatischen Philosophie zu dem abstraktesten aller Begriffe, 
dem Begriff des Seins, gelangt war, dabei jedoch die Möglichkeit einer Erklärung 
der Erscheinungen eingebüßt hatte, ging die Tendenz der Späteren dahin, das 
Prinzip selbst so zu fassen, daß ohne Verleugnung der Einheit und Konstanz 
des Seins doch wiederum ein Weg zu der Vielheit und dem Wechsel der Er- 
scheinungen sich eröffne. Demgemäß haben sie das Werden und sich Verändern, 
welches (gleich dem Sein) in den Naturanschauungen der älteren Philosophen 
unerklärt blieb und als dem Stoff vermöge der inneren Lebendigkeit desselben 
ursprünglich zukommend erschien, durch Reduktion auf die Bewegung (Verbindung 
und Trennung) des Seienden, welches sie als unveränderlich fassen, begrifflich zu 
bestimmen gesucht. Die Grenze zwischen beiden Entwicklungsreihen liegt in 
der eleatischen Philosophie, besonders in der bestinmteren Ausführung derselben 
durch Parmenides. Heraklit, der später als Xenophanes, aber früher als Par- 
‚menides gelehrt hat, gehört auch dem Charakter seiner Lehre nach ganz ersichtlich 
zu den früheren Denkern, wiewohl er einen bedeutenden Fortschritt gegen diese 
erkennen läßt. Er ist nicht, wie das öfter geschehen ist und noch geschieht, mit 
der durch Empedokles, Anaxagoras und die Atomiker gebildeten Gruppe zu- 
sammen von den früheren Naturphilosophen abzusondern. 


$ 23. Empedokles von Agrigent, geboren etwa Ol. 74, 2, 
483/2 v. Chr., stellt in seinem Lehrgedicht über die Natur, auf den 
Ioniern fußend, die vier Elemente: Erde, Wasser, Luft und Feuer, 
als materielle Prinzipien oder „Wurzeln“ der Dinge auf und fügt den- 
selben zwei Kräfte als Prinzipien der Bewegung bei: die Liebe als das 
Vereinende und den Haß als das Trennende. Die Perioden der Welt- 


bildung beruhen auf der abwechselnden Prävalenz von Liebe und Haß; 
Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl, 5 
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es gibt Zeiten, in welchen durch den Haß alles Verschiedenartige 
voneinander getrennt, andere, in welchen es durch die Liebe überall 
vereinigt ist. Wir erkennen die Dinge in ihren materiellen und ideellen 
Elementen vermöge der gleichartigen materiellen und ideellen Elemente, 
die in uns sind. 


Antike Überlieferung über Leben, Schriften und Lehre. Apo- 

Be gmatik. Fragmente: Diels, Poet. philos. fragm. p. 74 ff., Vors. I, 

149 ff. (Ältere Sammlungen im Literaturverzeichnis zu diesem Paragraphen.) 
Ohronelägse; Jacoby, Apollod. Chronik S. 271 ff. 


Apollodor, auf den Laört. Diog. VIII, 74 zurückgeht, setzte die Blüte des 
Empedokles in die Epoche von Thurioi, Ol. 84, 1, 444/3 vor Chr., jedenfalls auf 
Grund der Nachricht des kurz nach Empedokles lebenden Literarhistorikers 
Glaukos von Rhegion, daß E. bald nach der Gründung von Thurioi diese Stadt 
besucht habe (Apoll. fragm. 43 Jacoby). Nach apollodorischer Rechnungsweise 
ergibt sich danach als Geburtsjahr Ol. 74, 2, 483/2 vor Chr., und mit diesem 
Ansatz vereinigt sich sehr wohl die Angabe des Aristoteles Metaph. 1, 3, 984a 11, 
daß (der 499/98 geborene) Anaxagoras 77 uEv nAıznia 7g0TE008, Tois 0’ Zoyoıs 
voreoos gewesen sei als Empedokles. Gestorben ist E. nach Aristoteles (fragm. 71 
[bei Apollodor fr. 43 = Laert. Diog. VIIL, 52; Laert. Diog. VIII, 74]; Diels, 
Vors. I, S. 150, 15; 153, 22) im Alter von sechzig Jahren. Die Familie gehörte 
der demokratischen Partei zu Agrigent an, für die auch Empedokles gleich seinem 
Vater Meton erfolgreich wirkte. Die ihm angebotene königliche Würde soll er 
verschmäht haben. Durch griechische Städte in Sizilien und Italien zog er hoch- 
geehrt als Arzt, Sühnepriester, Redner und Wundertäter umher; er selbst schrieb 
sich magische Kräfte zu. Wahrscheinlich starb er im Peloponnes, nachdem er 
sich die Mißgunst des Volkes zugezogen und seine Vaterstadt hatte verlassen 
müssen. Doch waren über seinen Tod verschiedene abenteuerliche Sagen im Um- 
laufe, auch die, daß er nach einem Opfermahle plötzlich verschwunden sei, wie 
mehrfach berichtet wurde, um sich in den Krater des Ätna zu stürzen, damit 
durch sein plötzliches Verschwinden der Glaube an seine Göttlichkeit eine Stütze 
finde, was durch eine seiner ehernen Sandalen, die der Berg wieder auswarf, ver- 
eitelt wurde (s. die Stellen bei Diels S. 152, 17 ff., 154. 2 #£.; Luc. de morte 
Peregr. 1). Aristoteles soll ihn (nach Diog. Laert. VIII. 57; IX, 25; Sext. Emp. 
VII, 6) den Erfinder der Rhetorik in gleicher Weise genannt haben wie den Zenon 
den der Dialektik. 

Wir wissen mit Gewißheit nur von zwei Schriften, die Empedokles ver- 
faßt hat: Tegi picews in zwei Büchern und Kadaguoi (Diog. L. VIII, 77); der 
(ebend. erwähnte) ’/argıxos Aoyos kann ein Teil der gvoıxa« gewesen sein, und die 
Tragödien, die einige ihm beilegten, wurden ihm von anderer Seite abgesprochen 
(Diog. L. VIII, 58). (Der gleichnamige Enkel des E., der nach Suidas s. v. Emped. 
[2. Artikel] 24 Tragödien verfaßt haben soll, ist wohl nur nach einer auch in 
neuerer Zeit geübten Methode erfunden, um die Tragödien einem Empedokles, 
und doch nicht unserem Philosophen, zuschreiben zu können.) Aus seinen Ge- 
diehten sind uns gegen 450 Verse erhalten. 

Empeldokles bekämpft die Annahme, daß etwas, was vorher nicht war, ent- 
stehen, und daß etwas in nichts vergehen könne; es gibt nur Mischung und 
De Entstehung (gVoıs) aber ist ein leerer Name. Fragm. 8: 


u r r > 

Akho dE vo Eodw‘ picıs oddevos Eorıv anavraw 
- > r r 

Oyntov ovdE zıs odhouevov Favaroıo Televrn, 
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"Alla uovov wiäıs re dıahhafis re wyerıov 

"Eoti. pioıs 9 Eni Tois bvoudbera avhoamooıw. 
Die Mischung beruht auf der Liebe (@uUörne [fragm. 17, 7 u. ö), ’dyoodirn 
[fragm. 22, 5 u. ö., Diels, Vors. I, 8. 158, 25; 159, 46; 160, 13]; mit Verwischung 
des Mythologisch-persönlichen ozoeyr; fragm. 109, 3), die Trennung auf dem Haß 
(Neixos fragm. 17, 8 u. ö.; mit Verwischung des Persönlichen fragm. 109, 3); jene 
nennt er fragm. 35, 13 dueupys, ihren Drang nmıöpewv, das Neixos hingegen 
odAousvov (fragm. 17, 19), Avygo» (fragm. 109, 3), waıwdusvov (fragm. 115, 14), so 
daß ihm offenbar der Gegensatz dieser Kräfte in gewissem Sinne auf den des 
Guten und Bösen hinausläuft, wie Aristoteles Metaph. I, 4, 984b 32 bemerkt. 
Die Urstoffe, welche in aller Mischung und Trennung unverändert beharren, sind: 
Feuer (wög, nAexrwg, "Hyaıoros, Zevs agyrs), Luft (aiFng, odoavös, “Hon peosoßuos), 
Wasser (Üdwe, ouß00s, novros, Fahacoa, Nmorıs, das letzte Wort ist wahrscheinlich 
der Name einer sizilischen Wassergöttin) und Erde (yn, xIw», "Aidowevs — die 
vier mythologisch auch anders bestimmt). Empedokles nennt diese Elemente 
Wurzeln (reooaga ro» navrov dılouara).' 

Im Urzustande sind die Elemente sämtlich untereinander gemischt zu 
einem alles in sich befassenden opaioos (dem eddaunovestarog Feös, wie ihn 
Aristoteles im Sinne des Empedokles Metaph. II, 4 p. 1000b 3 nennt); es herrscht 
darin nur Liebe, der Haß hat nicht teil an ihm. Allmählich findet er aber Ein- 
gang, wird groß gezogen; nun trennen sich durch ihn die Elemente voneinander, 
und so entstehen die Einzelwesen. Es kommt zu einem Extrem der Trennung, 
in welchem der Haß allein herrscht und die Liebe gleichsam unwirksam ist; in 
diesem Zustande existieren wiederum keine Einzelwesen mehr. Dann gewinnt 
die Liebe wieder Macht und vereinigt das Getrennte, wodurch aufs neue Einzel- 
wesen entstehen, bis es zuletzt zur Alleinherrschaft der Liebe kommt, worin 
wieder die- Einzelwesen aufgehoben sind, und der anfängliche Zustand her- 
gestellt ist. Aus diesem gehen dann allmählich wieder die anderen Zustände 
hervor, und so fort in periodischem Wechsel. Vgl. Arist. Phys. VIII, 1; Plat. 
Soph. p. 242 de (Diels, Vors. I, S. 158, 20 ff.). 

Von den organischen Wesen sind zuerst die Pflanzen aus der noch im 
Entwicklungsprozeß begriffenen Erde hervorgekeimt, danach die Tiere, indem deren 
einzelne Teile sich zuerst selbständig bildeten und dann durch die Liebe ver- 
einigten; später trat an die Stelle der Urzeugung die Wiedererzeugung (Aöt. V, 
19, 5 [Diels, Vors. I, $. 165, 1, vgl. Doxogr. S. 189] und 26, 4 [Diels, Vors. I, 
S. 164, 12]). Es gab Wesen, die nur Augen, andere, die nur Köpfe, Arme usw. 
waren; da aber die Vereinigung ganz dem Zufall anheimfiel und ohne alle etwa in 
der Natur liegenden Zwecke stattfand, entstanden viele Mißbildungen, die wieder 
zugrunde gingen, aber auch manche lebens- und fortpflanzungsfähigen Gebilde, die 
sich erhielten und wiedererzeugten. Fragm. 57. 59: 


"Hı nolhhal usv xogoaı avadyeves EBhdornoav, 

Touvoi Ö’Enhabovro Bgayloves eivıdes @umv. 
"Ouuara 7 ol Enhaväro TWEVNTEIOVTE UETWTWW. 

— Adrag Errei zara ueißov Euioyero daiuovı daiumv, 
Tavıa 1e Gvumintsoxov, OnN Ovvervgcev Exaora, 
"Ahha ve moos tois nohha dımvern £SeyEvovro. 

(Unter den dainoves scheinen die Elemente verstanden werden zu müssen, 
’4idwvsis, Nmorıs usw.). Arist. phys. Il, 8: orov uev 00V änavra Gvveßn WOrEE 
“av ei Everd Tov Eyivero, tadıa usv Eowdn AO TOD adroudTtov avoravra Enıtndeios‘ 
doa de un obrws, drnwhero, rai anohhvrar, naddnee Eumedorins Aeysı Ta 


5* 
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Bovysvn avdoonowea (welchen Gedanken Aristoteles durch die Bemerkung be- 
kämpft, daß die zweckmäßig gebildeten Organismen nicht vereinzelt vor- 
kommen, wie bei zufälliger Entstehung zu erwarten wäre, sondern 7 aein @s 
Eerti To oAv).*) 

Die Wirkungen entfernter Körper aufeinander, wie auch die Möglichkeit der 
Mischung, erklärt Empedokles mittels der Annahme von Ausflüssen (dmogöoai, 
fragm. 89) aus allen Dingen und von Poren (#0g0:), in welche die Ausflüsse ein- 
treten können; von den Ausflüssen seien einige bestimmten Poren adäquat, andere 
aber kleiner oder größer (Theophr. de sensu 7 bei Diels, Vors. S. 168, 7 £f.). 
Auch die Sinneswahrnehmung führt Empedokles hierauf zurück. Bei dem 
Sehen findet ein zweifaches Ausströmen statt; teils nämlich gehen Ausflüsse von 
den sichtbaren Dingen zum Auge hin (Platon im Dialog Menon p. 76e d), teils 
treten durch die Poren des Auges Ausflüsse des inneren Feuers und Wassers 
hervor (Aristot. de sensu 2 p. 437b 10 ff. [Diels, Vors. I, S. 172, 8]), und indem 
beide Ausflüsse zusammentreffen, entsteht das Wahrnehmunssbild. Feine Netze 
halten im Auge die Masse des umherschwimmenden Wassers zurück, die Feuer- 
teilchen aber springen in langen Strahlen hindurch wie die Lichtstrahlen durch die 
Laterne (Fragm. 84), wogegen Aristoteles de sensu 2, p. 437b 13 (Diels, Vors. I, 
S. 172, 10) einwendet, wir müßten dann auch im Dunkeln sehen können. Das 
Licht braucht eine gewisse Zeit, um von der Sonne zu uns zu gelangen (Arist. 
de an. II, 7, 418b 20; de sensu c. 6, 446a 26, Diels, Vors. I, 162, 26 £f.), eine 
Annahme, die Aristoteles bestreitet. Die Töne entstehen in dem trompeten- 
förmigen Gehörgang beim Einströmen der bewegten Luft. Auch die Empfindung 
des Geruchs beruht auf dem Eindringen feiner Stoffteilchen in das Geruchs- 
organ beim Einatmen. Über Geschmacks- und Tastempfindung äußerte sich E. 
nach Theophrast nicht näher, doch sollte auch hier das Hineinpassen (von Stoff- 
teilchen) in die Poren Bedingung für die Sinnesempfindung sein (Theophr. de 
sensu 9, Diels, Vors. I, S. 168, 29 ff... Empfindung und Begierde schrieb Empe- 
dokles, wie Anaxagoras und Demokrit, auch den Pflanzen zu (Pseudo-Arist. regt 
yvzov I, 1, 815a 15, Diels, Vors. I, S. 164, 30 ff.). 

Wir erkennen jedes Element der Dinge durch das entsprechende Element 
in uns, Gleichartiges durch Gleichartiges: 7 yr@oıs Toö önoiov TO vuoio 
(Fragm. 109): 

yain u:v yao yalav bmenauer, vdarı Ö vo, 
aidEgı d° aitEga Ölov, Arag vgl nVo aldmhov, 
orogynv ÖE 0Togy7, veinos ÖE TE veixei Avyogp‘ 
Fragm. 107: &x roirwv (yao) navru nennyaocır dguoodevra, 
xal TOVTOIg YPooVEovOL »al Mdovr nd amıovraı. 

Mit seiner Philosophie scheint Empedokles seine religiöse Lehre nieht in 
enge Verbindung gebracht zu haben. Nach letzterer sind die Seelen wegen ihrer 
Schuld vom Sitze der Götter verbannt und müssen, ehe sie zurückkehren können, 
an dem Orte des Streites und des Jammers die verschiedensten Wandlungen 


*) Es kann diese Lehre mit der lamarck-darwinschen Deszendenztheorie ver- 
glichen und als Vorläuferin dieser angesehen werden; doch findet letztere den 
Grund des Fortschritts mehr in sukzessiver Differenzierung einfacherer Formen, 
die empedcokleische Doktrin dagegen mehr in der Verbindung heterogener mit- 
einander; allerdings ist dieser Unterschied nur ein relativer. Über das Verhältnis 
dieser empedokleischen Lehren zu denen Darwins und anderer Vertreter der 
modernen Naturwissenschaft s. auch die im Literaturverzeichnis zu $ 7 angegebenen 
Arbeiten von Heinze, Zeller u.a. 8. auch Dümmler, Akademika $. 217 ff., Zeller 
Philos. d. Gr. I, S. 795 f.,, Gomperz, Griech. Denker I, S. 196. 448, 
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durchmachen (fragm. 115). Empedokles selbst hat nach seiner Aussage die mannig- 
fachsten Gestalten gehabt (fragm. 117): 

Hön yao wor &ya yeröunv x00008 TE ndon TE 

Oauvos ’ oiovös te nai LEahos EAhonog iydss. 

Aus dem Dogma der Seelenwanderung fließt auch bei Empedokles das strenge 
Verbot, Fleisch zu essen und Tiere zu töten, da man ja seine eigenen Eltern ver- 
zehren könnte (fragm. 137): 

uooynv O’ahldSavra narno yikov viov deioag 
opassı Errevyöusvog ueya vos — 
ws avrws nareg vios Eiav nal unreoan maides 
Fvuov anoggaioayre pilas zard vagnas Lbovaıv. 
Den ogaigos bezeichnet E. als Gottheit; Fragm. 31: 
Havra yao E£eins meheuilero yvia "eoio 
(mach dem das Vorwalten des Neixos begonnen). 
E. nimmt dabei Anlaß, in der Weise des Xenophanes den Anthropomorphismus 
der griechischen Volksreligion zu bekämpfen; Fragm. 29: 
Ob yao ano voroıo dVo xAadoı alocorıaı, 
ob modes, od Foa yodv(a), 0d undsn yervvnevra, 
alla oyaigos Env zai (ndavrodev) Toos Eavro. 

Noch näher steht dem Xenophanes eine andere Stelle, an welcher zwei dieser 
Verse in einem neuen Zusammenhange wiederkehren. Den Gegensatz zu den 
populären anthropomorphischen Göttern bildet hier ein rein geistiger mit seinen 
Gedanken die Welt durchdringender Gott. Die schönen Verse lauten (fragm. 134): 

OBdE yag avdgousn regalı xara yvia xeraotaı, 
00 ucv anal voroıo dvo xAadoı aiocovraı, 

od mödes, od Foa yovv(a), od undsa hayvrevra, 
alla yonv icon xai aNeoparos Enlero uovvov 
YoovTioı 200u0v anavra naraiocovoa Homo. 

Über die Umdeutung von Volksgottheiten in Naturkörper und Naturer- 
scheinungen durch Empedokles s. d. $ 19 g. E. angeführte Stelle des Genethlios 
(Biels, "\Vors:>I; 8.2197,-98.;.153, 32 1.) 

In der Lehre von der Seelenwanderung ist ein Zusammenhang des Empedokles 
mit den Pythagoreern anzunehmen; in den philosophischen Lehren hat er sich 
einerseits an die Eleaten, namentlich an Parmenides, andernteils an Heraklit an- 
geschlossen und bildet so eine Vermittlung zwischen der Lehre vom absoluten 
alles Werden und Vergehen ausschließenden Sein und derjenigen vom ewigen alles 
Sein ausschließenden Werden. 


8 24. Anaxagoras aus Klazomenai (in Kleinasien), dessen 
Lebenszeit sich etwa von Ol. 70, 2, 499/8 vor Chr. bis Ol. 88, 1, 428/7 
vor Chr. erstreckt, führt alles Entstehen und Vergehen, wie Empedokles, 
auf Mischung und Entmischung zurück, setzt aber als letzte Mischungs- 
elemente eine unbegrenzte Vielheit qualitativ bestimmter und 
voneinander verschiedener Urstoffe, die von ihm Samen der Dinge, 
von Aristoteles in sich (in allen ihren Teilen) gleichartige Elemente, 
von Späteren (mit einem im Anschluß an den aristotelischen Ausdruck 
gebildeten Terminus) Homöomerien genannt werden. Ursprünglich 
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bestand eine ordnungslose Mischung dieser Teilchen: „alle Dinge waren 
zusammen“. Der Geist (voöc) aber, welcher als das feinste unter 
allen Dingen einfache, ungemischte und leidlose Vernunft ist, trat 
ordnend hinzu und bildete aus dem Chaos die Welt. Mit dieser Lehre 
tritt an die Stelle des mythisch gefärbten Dualismus des Empedokles 
ein rein philosophischer. Einem solchen begegnen wir hier zum ersten- 
mal in der abendländischen Philosophie. In der Erklärung des einzel- 
nen beschränkte sich Anaxagoras nach dem Zeugnis des Platon und 
Aristoteles auf die Aufsuchung der mechanischen Ursachen und griff 
nur da, wo er diese nicht zu erkennen vermochte, auf die Wirksamkeit 
der göttlichen Vernunft zurück. Die Entwicklung der Welt geht ins 
Endlose fort, ohne daß wieder einmal zu deren Anfang „öuod sravra“ 
eine Rückkehr stattfindet. — Außer der Philosophie widmete Anaxagoras 
sich sehr eifrig der Mathematik und Astronomie. 

Aus der anaxagoreischen Schule ist uns Archelaos von Athen 
(nach anderer Angabe von Milet) als Vertreter einer in den Grundzügen 
mit der des Lehrers übereinstimmenden Philosophie bekannt. Ein 
anderer Schüler, Metrodoros von Lampsakos, pflegte die allegorisierende 
Homerausdeutung, besonders ‘in physikalischer Richtung, wobei er an 
ethische Homerinterpretation des Anaxagoras angeknüpft haben soll. 


Anaxagoras. Antike Überlieferung über Leben, Schrift und 
Lehre. Apophthegmatik. Fragmente: Diels, Vors. I, S. 293 ff. (Frühere 
Sammlungen im Literaturverzeichnis zu diesem Paragraphen.) Chronologie: 
Jacoby, Apollod. Chron. S. 244 ff. Porträt: S. Diels, Vorsokr. I, S. 299, 1 ff. 

Archelaos. Antike Überlieferung: Diels, Vors. I, S. 323 ff. 


Metrodoros. Antike Überlieferung: Diels, Vors. I, $. 326. 


Anaxagoras stammte aus einem angesehenen Geschlecht in Klazomenai, 
begab sich aber später nach Athen und lebte dort lange als Freund des Perikles, 
bis er, von politischen Gegnern des großen Staatsmannes auf Grund seiner philo- 
sophischen Ansichten der Gottlosigkeit angeklagt, sich genötigt fand, den Folgen 
der Anklage sich durch Auswanderung nach Lampsakos zu entziehen, wo er 
nicht lange hernach gestorben sein soll, Die chronologischen Angaben über ihn 
weichen zum Teil sehr voneinander ab. Die Anklage fiel nach Diodor XII, 39 
(Diels, Vors. I, S. 297, 36) unter Archon Euthydemos 431. nach Plut. Perikl. 32 
(Diels, ebenda 32) in die Zeit kurz vor Beginn des peloponnesischen Krieges. 
Schon hiernach ist es unstatthaft, mit K. F. Hermann (de philos. Ionic. aetatibus, 
Gött. 1849, 8. 13 ff.) die Geburt des Philosophen in Ol. 61, 3 (534 v. Chr.) zu 
setzen; es ist vielmehr wahrscheinlich die Angabe des Apollodor (bei Diog. L. II, 
7, fragm. 36 Jacoby) die richtige, er sei Ol. 70 (500-497) geboren. Sein Tod 
fällt nach dem Texte des Laert. Diog. II, 7 Ol. 78, 1, was nach dem eben über 
die Zeit der Anklage Bemerkten und nach dem von Apollodor selbst gegebenen 
Ansatz seiner Lebensdauer auf 72 Jahre in Ol. 88, 1 (428/7) zu ändern ist. In 
Athen soll er 30 Jahre gelebt haben (wohl von 464—434). Die von Diog. L. (II, 7) 
auf Demetrios Phalereus zurückgeführte Angabe, er habe in seinem zwanzigsten 
Lebensjahre zu Athen, als Kallias (Abkürzung für Kalliades) Archon war (Kalliades 
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war 480 Archon Eponymos), zu philosophieren begonnen, ist wohl aus einer Miß- 
deutung der Notiz hervorgegangen, er habe, als Kalliades zu Athen Archon war, 
angefangen zu philosophieren. Die Aussage des Aristoteles (Metaph. I, 3, 984a 11), 
Anaxagoras sei dem Lebensalter nach früher als Empedokles, durch seine (philo- 
sophischen) Leistungen aber ein Späterer (v7 av nAımia rgoregos, Tois Ö’ Eoyoıs 
voTegos), ist rein zeitlich zu fassen und weder auf ein Nachstehen noch auch auf 
ein Fortgeschrittensein in philosophischer Einsicht zu deuten. Der Unterschied 
des Alters kann nicht groß gewesen sein. Anaxagoras scheint bereits die empe- 
dokleischen Lehren gekannt und dieselben umgebildet zu haben. 

Die Schrift des Anaxagoras (rsoi YVoews?) wird von Platon (Apol. p. 26d 
vgl. Phädon p. 97b) und anderen (vgl. die Stellen bei Diels, Vors. I, 8. 300, 
14 ff.) erwähnt. Bei Diog. L. II 6 heißt sie ein ovyyoauue, 6 &orw ndEwns zal 
ueyahlopgovos Noumvevusvov. 

Anstatt der vier Elemente des Empedokles nimmt Anaxagoras unendlich 
viele Urstoffe an. Alles, was Teile hat, die qualitativ das sind, was das Ganze 
ist (wie z. B. ein Teilquantum Wassers qualitativ dasselbe ist wie das Wasser über- 
haupt), ist nach der Lehre des Anaxagoras (wie Aristoteles Metaph. I, 3, 98a 11, 
Diels, Vors. I, S. 302, 18 ff. bezeugt) dadurch entstanden, daß diese Teile, die von 
Anfang an vorhanden, aber unter anderes zerstreut waren, sich zueinander gesellt 
haben (odyzguoıs). Diese Verbindung des Gleichartigen sei dasjenige, was 
bei dem sogenannten Werden wirklich geschehe; jedes Teilchen bleibe dabei an 
sich unverändert. Ebenso sei, was man Zerstörung nenne, in der Tat nur 
Trennung (dıaxeroıs). Anaxag. bei Simpl. in Arist. Phys. 163, 18 (fragm. 17): 
zo 2 yivsodaı ai anohlvoFaı oda öoIms vouißovow ol "Ellmves‘ oVdEv yao 
xonua yiveraı ovde anollvraı, Alk ano Eovrwv yonuarov ovuuioyerai Te zai 
dıazeivera' zai oVTws av 00F@5 naloiev TO TE yivsodaı ovuuloysoFaı al To 
anohlvoFaı diaxgiveohaı. Das, was dem Ganzen gleichartige Teile hat (z. B. 
Fleisch, Blut, Knochen, Gold, Silber), nennt Aristoteles in seiner Terminologie 
Öuorousoss, im Gegensatz zu dem avouosoueoes (z. B. dem Tier, überhaupt dem 
Organismus als Ganzem), dessen Teile verschiedene Qualitäten haben. Der Aus- 
druck 76 öuoıousg&s, Ta öuorousen geht ursprünglich nicht auf die gleichartigen 
Teile selbst, sondern auch auf das Ganze, dessen Teile einander gleichartig sind; 
er kann aber auch auf die Teile selbst als kleinere Ganze bezogen werden, da bei 
einem Wesen, welches in sich selbst durchgängig von gleicher Qualität ist, auch 
die Teile eines jeden Teils wiederum einander gleichartig sein müssen. Metaph. 
I, 3, 984a 11 nennt Aristoteles die nach Anaxagoras durch Zusammenmischung 
der gleichartigen Teile entstandenen Ganzen öuosoueon, an anderen Stellen aber 
auch die Teile, z. B. de coelo III, 3, 302b 1 (Diels, Vors. I, 8. 302, 26) heißt es 
von Luft und Feuer: ziva . . . &xareoov adrov 2E dogarav ÖnoiousgWov Tavıav 
7,$oouousvov, cf. de gen. et corr. I, 1, 3l4a 19: Anaxagoras setzt die gleichteiligen 
Substanzen, z. B. Knochen usw., als Urstoffe (r& öuorouegn otoıyeia Tidmeıv, olov 
00ToDv zal ougxa »ai uvehov). Lucretius sagt (I, 834 ff., Diels, Vors. I, S. 302, 
34), nach Anaxagoras entstehe jede rerum homoeomeria, z. B. Knochen, Ein- 
geweide usw., aus kleinsten Substanzen derselben Art. Den Plural öwosouegsı 
gebrauchten Spätere (z. B. sagt Plut. Perikl. c. 4 von Anaxagoras: voV» Eteornoe 
zu 0009 al angarov Ev uewiyuevoıs Nacı Tols ahloıs ANoxglivovra Tas Öuorowuegelas) 
als Bezeichnung der Urteilchen selbst, ef. Sext. Emp. adv. Math. X, 252: oi ya 
drouors eindvres M Önorousgelag 7 öyrovs, Diog. L. II, 8: aoxas Tas ÖuoLousgelas. 
Anaxagoras selbst nennt diese Urbestandteile der Dinge orsouara oder auch 
unbestimmter (wie die Dinge selbst) yozware. Doch ist es nicht ausgeschlossen, 
daß er selbst schon die Worte öuosokeen und önorouegeıaı gebraucht hat, 
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Nicht alles, was anscheinend gleichteilig ist, hält Anaxagoras für wirklich gleich- 
teilig. Aristoteles führt zwar einmal (Metaph. I, 3), vom Bericht über Empedokles 
herkommend, Wasser und Feuer als Beispiele gleichteiliger Substanzen an; wo er 
sich aber genauer über die Ansicht des Anaxagoras erklärt (de gen. et corr. I, 1, 
3l4a 29, de eoelo III. 3, 302b 1), sagt er ausdrücklich, daß dieser gerade die dem 
Empedokles für elementar geltenden Stoffe: Feuer, Luft, Wasser und Erde, nicht für 
gleichteilig, sondern für Gemenge aus vielen verschiedenartigen Teilchen gehalten habe. 

Die bewegende und gestaltende Kraft findet Anaxagoras weder (mit den 
alten Ioniern) in der Natur des Stoffes selbst, noch auch (mit Empedokles) in 
bald mythisch personifizierten, bald unpersönlich gedachten psychischen Mächten, 
wie Liebe und Haß, sondern in einem weltordnenden Geist (wooe). Fragm. 
12 8. 318, 21 Diels: sroia Zuellev 2oeoIaı xai omola Tv, 00a vor um Eotı, nal 
orola Eorı, ravra Ö1exdoumoe voüs. Der Geist unterscheidet sich von den materiellen 
Wesen durch Einfachheit, Selbständigkeit, Wissen und Obmacht über den Stoff 
(fragm. 12). Alles andere ist vermischt mit Teilen von allem andern, der Geist 
(voös) aber ist rein, nicht mit anderm verflochten und nur sich selbst unterworfen. 
Jeder Geist ist dem andern (qualitativ) gleichartig, sei er größer oder kleiner. 
Der Geist ist das feinste und reinste unter allen Dingen, Aenrorarov re nanrwv 
xonuarwv nal naFaowrarov (S. 318, 14). Diese letztere Stelle zeigt zugleich, daß 
es A. nicht gelungen ist, in seiner Auffassung des Geistigen den prinzipiellen 
Gegensatz zwischen Geistigem und Körperlichem voll zur Geltung zu bringen: 
es genügt ihm, den Geist als feinsten und reinsten Stoff den gröberen, zusammen- 
gesetzten Stoffen entgegenzusetzen. 

Im Urzustande waren nach Anaxagoras die verschiedenartigsten Stoffe 
miteinander gemischt. Den Anfang seines Werkes bildete der oft angeführte Satz 
(fragm. 1): öuod rdvra yoruara nv. Diese Dinge waren änsıoa zal nAmFos zei 
Guingörnta' xai yao TO OLxE0V ANEIEOV nv. zal Navrov Öuod Eovrov ovdEv Evönhov 
NV 06 OwıngornTos' navra yag de TE ai aidng nareiyev, dupdreoa ameıya Eövra’ 
ravra yag usyıora Eveorıv Ev Tois ovumacı nal imFeı ai ueyedeı. Nachdem der 
Stoff so eine unbestimmbare Zeit hindurch geruht hatte, wirkte der Geist bewegend 
und ordnend auf ihn ein. Laört. Diog. II, 6 (Diels. Vors. I, 8. 293, a gibt refe- 
rierend den Eingang der Schrift in folgender Form: zdvra yoruara nv öuod‘ eita 
voös &LFwv avra Ö1enöcunosv. Näher Arist. Phys. VIII, 1, p. 250b 24: gyoi 
yag Ereivos (Avafayogas), Guod navrmv Ovram nal N0EU0VLTWwv 70V ArEı00ov K00voV, 
xivnow Eumomocı Tov voiv nal dıaxgiwaı. Eine Einwirkung der einaguevn ist aus- 
geschlossen; diese ist nur ein leeres Wort (Diels, Vors. I, S. 306, 10). 

Der Geist bewirkte nach Fragm. 12 einen Umschwung zuvörderst an einem 
einzelnen Punkte; in diesen Umschwung, der an Schnelligkeit um ein Vielfaches 
alle jetzt in der Menschenwelt vorhandenen Dinge übertrifft, wurden allmählich 
immer größere Massen hineingezogen, und noch immerfort verbreitet sich diese 
Bewegung weiter in dem unendlichen Stoffe. Infolge des Umschwunges schieden 
sich @7e (Dunst) und aidjo (nach Aristoteles de caelo I, 3, 270b 25; III, 3, 302b 
4 u. a. identisch mit dem Feuer) aus der umgebenden Masse aus (fragm. 12. 2). 
Der are ist das Dichte, Feuchte, Kalte und Dunkele, der «i$7e das Dünne, 
Warme und Trockene (fragm. 15, verglichen mit Theophr. de sensu 59, Diels, 
Vors. I, S. 307, 15). Ersteres „drängte sich auf die Stelle zusammen, wo jetzt die 
Erde ist“, letzteres „aber drang hinaus in das Weite des Äthers“., Aus den 
Wolken (die zum Dunst gehören) „scheidet sich das Wasser aus, aus den Wassern 
die Erde, aus der Erde gerinnen die Steine unter Einwirkung de Kälte“ (fragm. 
15. 16 nach Diels’ Übers). Hiermit war noch keineswegs eine durchgängige 
Sonderung der ungleichartigen Körperchen und Verbindung der gleichartigen 
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erreicht; sondern innerhalb einer jeden dieser Massen vollzog sich aufs neue eine 
Sonderung der in ihr enthaltenen ungleichartigen Teile und Verbindung der gleich- 
artigen, und erst hierdurch konnten Dinge entstehen, deren Teile wirklich unter- 
einander gleichartig sind, wie z. B. Gold, Blut usw. Aber auch diese bestehen 
noch nicht durchweg, sondern nur überwiegend aus gleichartigen Teilchen; im 
Gold z. B., wie rein es uns auch erscheinen möge, sind doch nicht bloß Gold- 
teilchen, sondern auch Teilchen von anderen Metallen und allen anderen Dingen; 
die Benennung aber geschieht nach dem Vorwiegenden. Wenn nicht Alles in 
Allem wäre, könnte auch nicht Alles aus Allem werden. Arist. Phys. III, 4, 203a 
22 (Diels, Vors. I, 8. 303, 3) ö uev (Ava&ay.) örioöv Tov uogiwv eivaı uiyua 6uoiws 
To navri dıa To 60a» Örıodv £E 0Tovo0v yıyvöusvov, woraus Aristoteles den un- 
gerechtfertigten Schluß zieht, daß es nach Anaxagoras keine Wahrheit gebe. 


In der Mitte der Welt ruht als flache Walze die Erde, von der Luft ge- 
tragen. Die Gestirne sind Körper; der Mond ist bewohnt gleich der Erde; die 
Sonne ist eine glühende Steinmasse (uddoos Öudrwvgos, Diog. L. IL, 2. 12); das 
gleiche gilt von den Sternen. Der Mond erhält sein Licht von der Sonne. Der 
Himmel ist voller Steine, von denen einzelne zur Erde niederfallen, wenn die 
Kraft des Umschwungs nachläßt, wie z. B. der Meteorstein von Aigospotamoi 
(Diog. Laört. II, 8—12 [Diels, Vors. I, S. 293, 38 ff.]). Schon die Pflanzen sind 
beseelt; sie trauern und freuen sich, sie haben Verstand und Einsicht (vov» zei 
yvöcıw). Die Pflanzen sind ursprünglich dadurch entstanden, daß die feuchte 
Erde von den in der Luft enthaltenen Keimen befruchtet wurde (Theophr. hist. 
plant. III, 1, 4; de causis plantarum I, 5, 2, Diels, Vors. I, 8. 313, 18 ff). Auch 
die Tiere sind ursprünglich aus der feuchten Erde unter dem Einfluß der Wärme 
vermöge der vom Himmel, d. h. aus dem Äther, herabgefallenen Keime entstanden. 
Irenaeus adv. haereses II, 14, 2: Anaxagoras dogmatizavit facta animalia deci- 
dentibus e caelo in terram seminibus (Diels, Vors. I, S. 313, 6); Laört. Diog. II, 9: 
Ida yiveodaı 2E iyood nai Heguoo zal yendovs, voregov dE EE aAlmlov (ebenda 
S. 294, 9). 

Unsere Sinne empfinden die Dinge nicht durch Gleichartiges, sondern 
durch Ungleichartiges z. B. Wärme durch Kälte, Kälte durch Wärme; was 
mit uns gleich warm usw. ist, macht keinen Eindruck auf uns (Diels, Vors. I, 
S. 310, 18 ff.). Seine Lehre ist also in diesem Punkte der des Empedokles, der 
sagt: Gleiches durch Gleiches, entgegengesetzt. Die Sinne sind zu schwach, die 
Wahrheit zu erkennen; sie unterscheiden nicht genügend die Bestandteile der 
Dinge. Anaxagoras bei Sextus Empir. adv. Math. VII, 90 (fragm. 21): vw 
dyavgornros adrov ob duvaroi E£ouev xgivew zalm$es. Der Geist erkennt die 
Objekte; alles ist erkannt von der göttlichen Vernunft (fragm. 12 S. 318, 20 D.) 
za Ta Gvumeyöusvd Te nal dmrorgwöueva nal dıaxgiwöusva navra Eyvo vovs. Die 


höchste Befriedigung liegt in der denkenden Erkenntnis des Weltalls. 


Die Erklärung der Erscheinungen, welche Anaxagoras suchte, war wesentlich 
die genetisch-physikalische; das Wesen der Ordnung, die er auf den vous 
zurückführte, hat er nicht erforscht. Aus diesem Grunde werfen ihm Platon und 
Aristoteles (an welche Plotin Ennead. I, 4, 7 sich anschließt) vor, daß der vovs 
bei ihm eine ziemlich müßige Rolle spielt. Platon läßt im Phädon (p. 97 b) den 
Sokrates sagen, er habe sich gefreut, den voüs als Ursache der Weltordnung 
bezeichnet zu sehen, und geglaubt, als Ursache, warum ein jedes so sei, wie es 
sei, werde die Zweckmäßigkeit aufgezeigt werden; aber in dieser Erwartung 
sei er durchaus getäuscht worden, da Anaxagoras nur mechanische Ursachen 
angebe. Vgl. Leg. XII, 967b, c. Aristoteles, Metaph. I, 3, 984b 15 [Diels, 
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Vors. I, S. 305, 11] rühmt den Anaxagoras wegen seines Prinzips: er sei durch 
Aufstellung des Begriffs eines weltordnenden Geistes wie ein Nüchterner unter 
Trunkene getreten; tadelt aber Metaph. I, 4, 985a 18, er wisse dieses Prinzip 
nicht zu verwerten, sondern gebrauche den »oös nur wie einen deus ex machina 
als Lückenbüßer, wo ihm die Erkenntnis der Naturursachen fehle (Diels, Vors. I, 
S. 303, 42 ff). Hielt sich nun ein anderer Denker nur an das, was der voös dem 
Anaxagoras wirklich war, nicht an das Wort und den möglichen Inhalt des 
Begriffs, so mußte er einen »oös als bewegende Ursache neben den materiellen 
Objekten für entbehrlich halten (in ähnlichem Gedankengange, wie in späterer 
Zeit Laplace und andere den „nur von außen stoßenden Gott“ älterer Astro- 
nomen) und wissenschaftlicher zu verfahren glauben, wenn er mit Aufhebung 
des anaxagoreischen Dualismus in den Dingen selbst die zureichenden Ursachen 
der Bewegungen finde. In solchem Sinne steht die Lehre des Dem okrit der des 
Anaxagoras gegenüber. Anderseits konnte der Begriff des vovs zu einer wirklichen 
Erforschung des Geistes veranlassen und somit über die bloße Kosmologie hinaus- 
führen. In dieser Weise hat das anaxagoreische Prinzip aber erst später, nicht 
sowohl in der Sophistik, als vielmehr in der Sokratik fortgewirkt und ist von 
großer Tragweite für die fernere Entwicklung der Philosophie, namentlich bei 
Platon und Aristoteles gewesen. Viel Ähnlichkeit hat in neuerer Zeit Descartes 
in seiner Weltanschauung mit Anaxagoras. 

Archelaos, der namhafteste unter den Schülern des Anaxagoras, scheint 
das ursprüngliche Gemisch aller Stoffe der Luft gleichgesetzt und den Gegensatz 
zwischen Geist und Materie abgeschwächt zu haben, indem er die Mischung von 
Geist und Materie annahm, so daß er auch die Luft und den Geist als Gott be- 
zeichnet. So näherte er sich der älteren ionischen Naturphilosophie wieder, und 
in diesem Betracht war seine Stellung zu Anaxagoras eine ähnliche wie die seines 
(oben $ 14, S. 34 f. erwähnten) Zeitgenossen Diogenes von Apollonia.a Dem 
Archelaos wird die Lehre beigelegt, Recht und Unrecht sei nicht von Natur (pVo«:), 
sondern durch Satzung (vo«@) bestimmt. 


Ein Schüler des Anaxagoras, Metrodoros von Lampsakos, deutete, wie 
Anaxagoras und sonstige seiner Schüler dies schon getan haben sollen (Georg. 
Syne., Chronic. p. 149 ed. Par., Diels, Vors. I, S. 326, 33) die homerische Dichtung 
allegorisch: unter Zeus sei der voös, unter Kihene die zeyvn, unter Agamemnon der 
Äther, unter Achilleus die Sonne, unter Helena die Erde usw. zu verstehen. 

Eine ganz sagenhafte Gestalt ist Hermotimos von Klazomenai, der nach 
Aristot. Metaph. I, 3, 984b 19 (Diels, Vors. I, S. 305, 14) als Vorgänger des 
Anaxagoras in der Nuslehre galt. Über die mutmaßliche Verwendung, die Anaxa- 
goras von der Hermotimossage machte und die jener Annahme eines philosophie- 
geschichtlichen Zusammenhanges zugrunde lag, s. Diels, Vors. II, S. 705. 


Bekanntlich hat die Philosophie des Anaxagoras, wie auf Perikles, so auch 
auf Euripides und auf Sokrates (welcher letztere, obschon er die Natur- 
forschung als solche abwies, den teleologisch-theologischen Grundgedanken des 
Anaxagoras, daß die Naturenkiin auf einen Gottesgeist zurück weise, 
mit vollster Überzeugung sich aneignete und fortbildete) einen mächtigen Einfluß 
geübt, ohne daß diese für die Einwirkungen von andern Seiten unzugänglich ge- 
wesen wären. Namentlich zeigt sich bei Euripides manches Praktische. Die 
schönen anapästischen Verse des Euripides, welche die Glückseligkeit des 
Forschers in unverkennbarem Hinblick auf Anaxagoras preisen (fragm. 910 N., 
en von Clemens Alex. Strom. IV, 25, $ 157, vgl. Diels, Vorsokr. I, S. 299. 
23 ff.), mögen hier eine Stelle finden: 
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"OlBıos oorız Te loroolas 
doye uodnoıw, wre nolurav 
ET NNU0oVrNV und £is Adlzovs 
modses 0QuWv, 
alk aFavarov zadoeav pVosms 
x00u0v ayıowv, 7 TE Ovveorn 
XON XORws 
rols ÖE ToioVros 0VdEnoT ailoyoow 
Eoyav uesleönun Troooideı. 
Hinsichtlich physikalischer Lehre stellt Aöt. V, 19, 3 (Diels Vors. I, 8. 312, 
36 ff.) Anaxagoras und Euripides zusammen und führt von letzterem die Verse an 
(aus der Tragödie Chrysippos, Eurip. fragm. 839): 
Vrnoxei $ 080er Tov yıyvousvam, 
dıaxgwousvov 0 alho moos ahhov 


N r r > ‚ 
uoopnv Eregav armeleıger. 


Vgl. dazu. Anaxag. fragm. 17. S. auch Diels, Vors. II, S. 706 zu S. 312, 13. 


$ 25. Leukippos von Abdera (oder von Milet oder von Elea) 
und Demokrit von Abdera, welch letzterer um Ol. 90, 1, 420/19 
vor Chr., blühte, begründen die Atomistik, einen weiteren Ver- 
such, die großen Gegensätze der eleatischen und der heraklitischen 
Philosophie, die des erfahrungsmäßigen Werdens und der anscheinenden 
metaphysischen Unmöglichkeit desselben, zu vermitteln, und geben 
eine streng konsequente mechanische Welterklärung unter Aus- 
schluß alles Dualismus, die für alle späteren Zeiten von größter 
Bedeutung gewesen ist Sie setzen als Prinzipien das Volle 
und das Leere und identifizieren dies mit dem Seienden und 
Niehtseienden oder dem Etwas und Nichts; auch das letztere habe 
Existenz. Sie bestimmen das Volle näher als unteilbare Urkörperchen 
oder Atome, welche sich voneinander nicht nach inneren (Qualitäten, 
sondern nur geometrisch durch Gestalt, Lage und Anordnung unter- 
scheiden. Die runden Atome bilden das Feuer und die Seele. Die 
Wahrnehmung entsteht durch materielle Bilder, welche von den Dingen 
ausgehen und durch die Sinne zu der Seele gelangen. 

Das sittliche Ziel des Menschen liegt in der Glückseligkeit, 
welche besteht in der zu Lustgefühlen gesteigerten gleichmäßigen 
Gemütsstimmung. Erlangt wird sie durch Gerechtigkeit und Bildung. 

Demokrits Lehren wirkten in einer Reihe unmittelbarer und mittel- 
barer Schüler fort, unter denen besonders Metrodoros von Chios 
Erwähnung verdient. 

Antike Überlieferung über Leben, Schriften und Lehre. Frag- 


mente: Diels, Vorsokr. I, S. 342 ff. (Leukipp), 350 ff. (Demokrit), 450 ff. (Demo- 
kriteer). (Frühere Sammlungen s. im Literaturverzeichnis zu diesem Paragraphen.) 


Chronologie (Demokrit): Jacoby, Apollod. Chron. S. 290 ft. 
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Über das Alter und die Lebensverhältnisse des Leukippos erfahren wir 
wenig Bestimmtes. Schon im Altertum scheint die nähere Kenntnis von ihm bald 
verschwunden zu sein, so daß Epikur (Diels, Vors. I, S. 343, 30) behaupten konnte, 
es habe niemals einen Philosophen L. gegeben. Das war nur dadurch möglich, 
daß L. auch als Schriftsteller bald aufhörte, eine individuelle Sonderexistenz zu 
führen. „Die Schriften der älteren Abderiten scheinen im vierten Jahrhundert 
bereits ohne Unterschied der Verfasser in einem a potiori genannten Corpus De- 
mocriteum vereinigt gewesen zu sein. Aristoteles und Theophrast, die in Make- 
donien wie in Assos mit der Schule der Abderiten in Verbindung getreten zu sein 
scheinen, hatten genaueres von dieser über den Stifter und seine Schriftstellerei 
erfahren. Daher erscheint bei ihnen und fast nur bei ihnen eine deutliche Son- 
derung des Leukippischen und Demokritischen Nachlasses. Auch konnte vermut- 
lich aus der Klage wegen Plagiats, die Demokrit im Mixoös dınxocuos gegen 
Anaxagoras erhoben zu haben scheint (Demokr. fragm. 5), die Autorschaft des 
Leukippos für den Meyas dıdxoouos und Ileoi voö bestätigt werden“ (Diels, Vors. II, 
S. 711 zu 8. 349, 26). In den auf die Arbeiten der Alexandriner zurückgehenden _ 
Schriftenverzeichnissen standen auch der Meyas dıaxocuos (bei Laert. Diog. IX, 46 
mit dem Zusatz 6» oi neoi Osögyoaorov Asvainnov Yaoiv eivaı) und die Schrift 
zregi vovd unter den Werken des Demokrit (vgl. Diels, Vors. I, S. 357, 21. 
24). Aristoteles nennt Leukipp gewöhnlich mit Demokrit zusammen. Durch 
den Charakter seiner Lehre erhält die Nachricht eine Stütze, daß er den Eleaten 
Parmenides oder auch Zenon gehört habe (Diog. L. IX, 30). Daß er an die elea- 
tische Doktrin angeknüpft habe, bezeugt auch Arist. de gen. et corr. I, 8, p. 325a 
26. — Leukippos scheint auf Empedokles und Diogenes von- Apollonia Einfluß 
gehabt zu haben. 

Demokrit von Abdera hat (nach Diog. L. IX, 41, Demokr. fr. 5) in seiner 
Schrift: Mıxoös dıdxoonos gesagt, er sei noch jung gewesen, als Anaxagoras schon 
bejahrt war. Apollodor setzte danach nach der bei ihm üblichen Methode den 
Altersunterschied auf vierzig Jahre an und gelangte so zu Ol. 80, 1, 460,59 vor 
Chr. als Geburtsjahr, indem er wie gewöhnlich Anfangs- und Endjahr der Rech- 
nung voll einrechnete. Thrasyllos (unter Kaiser Tiberius) schob in seiner Einleitung 
in Demokrits Werke, vielleicht weil er auf Grund einiger aristotelischer Stellen 
glaubte D. älter machen zu sollen als Sokrates, das Geburtsdatum um zehn Jahre 
zurück. Unter den Ansätzen von Demokrits Lebensdauer geht der auf neunzig 
Jahre lautende wahrscheinlich auf Apollodor zurück. Wie gewöhnlich, so wird 
auch bei Demokrit Apollodor, obwohl seine bestimmten Ansätze auf Kombination 
beruhen, doch im ganzen das Richtige getroffen haben. Aus Wißbegierde unter- 
nahm D. ausgedehnte Reisen, auch nach Ägypten und dem Orient. Platon nennt 
ihn nirgends, berücksichtigt ihn aber öfter; von der materialistischen Doktrin 
redet er nur geringschätzig. Nach der Erzählung des Aristoxenos bei Diog. L. IX, 
40, Diels, Vors. I, S. 351, 29, soll er Demokrits Schriften haben verbrennen wollen, 
jedoch auf den Rat der Pythagoreer Kleinias und Amyklas diese Demonstration 
unterlassen haben. Aristoteles erwähnt den Demokrit häufig, spricht von ihm mit 
voller Achtung und hat ihn vielfach benutzt. Betreffs der romanhaften Aus- 
schmückung, der Demokrits Leben unterworfen worden ist, s. d. Stellen bei Diels, 
Vors. I, S. 354, 8 ff. und 447, 32 £f. 

Als Verfasser eines Verzeichnisses der (in der alexandrinischen Bibliothek 
vorhandenen oder sonst damals nachweisbaren) Schriften Demokrits ist uns Kalli- 
machos bekannt, der damit eine Zusammenstellung und Erklärung der dem De- 
mokrit eigentümlichen Ausdrücke verband. Auf dieses Verzeichnis geht ein uns bei 
Laört. Diog. IX, 45 ff. erhaltenes zurück, das die Werke mit Ausschluß einer 
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Gruppe von aovvraxra in tetralogischer Anordnung aufführt. Diese Anordnung 
wird auf Thrasyllos zurückgeführt, ist tatsächlich aber älter (Diels, Vors. I, 
S. 857, 5 £f., II, S. 712). Der Ruf des Naturforschers zar &£oyyv, den D. 
im Altertum genoß, hat Veranlassung geboten, vieles auf seinen Namen zu 
fälschen (Diels, Vors. I, S. 439 ff). Die echten Schriften behandelten die 
verschiedenartigsten Gegenstände aus den Gebieten der Ethik, der Physik im 
weitesten Sinne des Wortes, der Mathematik, der Musik, der angewandten Wissen- 
schaften und der Künste (hier schrieb D. beispielsweise über Medizin, Landbau, 
Malerei, Taktik, Hoplomachie) und zeigen die staunenswerte Vielseitigkeit des 
Mannes. Er selbst rühmt von sich, daß er Forschung geübt und die meisten 
wissenschaftlichen Männer gehört habe, in der beweisenden Geometrie habe ihn 
niemand übertroffen, nicht einmal die Ägypter (Clem. Strom. 304 A). Sein 
Forschungseifer findet einen schönen Ausdruck in fragm. 118: 2Aeye BovlsoFau 
ud)hov uiav eigeiv airıoloyiav 7 nv Ileoowv oi Baoıkeiav yercsdaı. Sein Stil 
wird von Cicero, Plutarch und Dionys wegen seiner Klarheit und seines Schwunges 
sehr gerühmt (Diels, Vors. I, S. 358, 18 ff.). 

Leukippos und Demokrit derart voneinander zu trennen, daß der erstere als 
Vermittler zwischen Eleaten und Heraklit, der zweite als Systematiker Platon an 
die Seite gestellt würde, wie dies Windelband tut, sind wir in keiner Weise be- 
rechtigt. 

Das atomistische System ist von Demokrit, der es durchgebildet und zu 
anerkannter Bedeutung erhoben hat, jedenfalls dem anaxagoreischen (in dem 
oben am Schluß von $ 24 bezeichneten Sinne) entgegengestellt worden. Das 
Verhältnis zwischen Leukippos und Anaxagoras ist unsicher. Daraus, daß 
Demokrit von Aristoteles (Metaph. I, 4) &r«ieos des Leukippos genannt wird, läßt 
sich nicht mit Sicherheit entnehmen, daß der Altersunterschied kein bedeutender, 
daß also Leukippos jünger als Anaxagoras gewesen sei, aber wenn Leukippos 
wirklich den Eleaten Zenon gehört hat, muß er beträchtlich später als Anaxagoras 
gesetzt werden. Wenn Anaxagoras nicht in frühem Lebensalter mit seinen philo- 
sophischen Leistungen hervortrat, so wäre denkbar, daß Leukippos (der unmittel- 
bar an die Lehre des Parmenides polemisch anzuknüpfen scheint) ihm darin 
vorangegangen sei; doch ist dies nicht wahrscheinlich und läßt sich keineswegs 
aus einigen Stellen des Anaxagoras erschließen, worin derselbe Ansichten (ins- 
besondere die Annahme leerer Zwischenräume) bekämpft, die zwar bei den 
Atomikern sich finden, aber wohl schon von Früheren (nämlich von Pythagoreern) 
geäußert worden waren und teilweise auch schon von Parmenides und Empedokles 
bekämpft werden. Bei dieser Ungewißheit über Leukippos und der unzweifelhaften 
Bezugnahme des Demokrit auf Anaxagoras lassen wir die Darstellung des ato- 
mistischen Systems der des anaxagoreischen nachfolgen. Auch steht dem Wesen 
nach die Homöomerienlehre, die gleichsam ein qualitativer Atomismus ist, in der 
Mitte zwischen der Vierzahl qualitativ verschiedener Elemente bei Empedokles und 
der Reduktion aller anscheinenden qualitativen Verschiedenheit auf die bloß for- 
melle der unendlich vielen Atome des Leukippos und Demokritos. 

In dem Bericht über die Prinzipien der älteren Philosophen im ersten Buche 
der Metaphysik sagt Aristoteles (c. 4, 985b 4, Diels, Vors. I, 8. 343, 44 ff.): Leu- 
kippos und sein Genosse Demokritos setzen als Elemente das Volle (swAnges, 
oreosöv, Simpl. de caelo p. 294; phys. p. 28. 36 [Diels, Vors. I, 5. 359, 12; 346, 
10;7345; 7, nach Theophr? phys. op.] gebraucht dafür vaozov) und das Leere 
(zev6v, uovdv), und nennen jenes ein Seiendes (ö»), dieses ein Nichtseiendes 
(un öv); sie behaupten demgemäß auch, es existiere ebensowohl das Nichtseiende 
wie das Seiende Nach einem anderen Berichte (Plutarch adv. Col. 4, fragm. 156) 
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drückte sich Demokrit so aus: um uählov To dev N To umdev eivaı) indem er mit 
dem seltsam gebildeten Worte de» das Etwas bezeichnete (‚es gebe ebensowohl ein 
Nichts wie ein Ichts“). Es gibt unendlich viele Seiende; jedes derselben ist 
unteilbar («rouo»). Zwischen denselben ist der leere Raum. Für die Annahme 
des letzteren stellte Demokrit nach Arist. Phys. IV, 6, 213b, Diels Vors. I, S. 347, 
2 ff. folgende Gründe auf: 1) die Bewegung fordert ein Leeres; denn das Volle 
kann kein anderes in sich aufnehmen; 2) die Verdünnung und Verdichtung wird 
nur durch leere Zwischenräume möglich; 3) das Wachstum beruht auf einem Ein- 
dringen der Nahrung in die leeren Stellen der Körper; 4) ein Gefäß, mit Asche 
gefüllt, faßt (obschon weniger Wasser, als wenn es leer wäre) nicht um ebenso- 
viel weniger Wasser, wie der Raum beträgt, den die Asche einnimmt; das eine 
muß also zum Teil in die leeren Zwischenräume des andern eintreten. 

An den Atomen ist (nach Arist. Metaph. I, 4, 985b, 14 ff., Diels Vors. I, S. 344, 
3 ff.) ein dreifaches zu unterscheiden: Gestalt (oynua, von den Atomikern selbst 
nach der Angabe des Aristoteles dvonös genannt), Ordnung (ra&ıs, bei den 
Atomikern: dıadtryn) und Lage (Yeoıs, beiden Atomikern: zooxn). Zur Erläuterung 
führt Aristoteles als Beispiel des Gestaltunterschiedes die Schriftzüge A und N an, 
des Unterschiedes der Ordnung oder Folge AN und NA, des Lagenunterschiedes 
endlich Z und N. Als wesentlich durch die Gestalt bestimmt scheint Demokrit 
die Atome auch ideas und eynuara genannt zu haben (Arist. phys. III, 4; Plut. 
adv. Col. 8, Diels Vors. I, S. 362, 34; Hesych. s. v. ide«, Diels ebenda $. 409, 28). 
Diese Unterschiede reichen nach den Atomikern zu, die ganze Mannigfaltigkeit der 
Erscheinungen zu erklären; es werde ja auch aus den nämlichen Buchstaben die 
Tragödie und Komödie (Arist. de gen. et corr. I, 2, 315b 6 ff., .Diels Vors. I, 
S. 345, 15). Die Größe der Atome ist verschieden; der Größe eines jeden aber 
entspricht seine Schwere (Diels Vors. I, S. 363, 5 £f.). 

Nach einer Ursache der Atome und ihrer Eigenschaften darf man nicht 
fragen, denn sie sind ewig, also ursachlos. Arist. phys. VIII 1, p. 252a 35 
(Diels Vors. I, S. 364, 8 vgl. 344, 11): Anuöxgıros tod dei oöx a&ıoi aoynv Enteiw. 
(Wohl nicht die Atomiker selbst, sondern erst Spätere haben die Ursachlosigkeit 
zu einer Art von Ursache oder wirkendem Wesen, zö aurouarov, hypostasiert.) 
Den Zufall leugnet Leukipp auf das Bestimmteste in den Worten (fragm. 2): ovdev 
xonua narnv yivsraı, alla navra u Aoyov TE xai üm dvaysns, wobei man unter 
A6yos nicht etwa eine vernünftige Kraft zu verstehen hat, sondern nur einen 
Grund, ohne den nichts geschieht. 

Auch die Bewegung der Atome soll Demokrit für ursprünglich und ewig 
erklärt haben. Sehr ungewiß ist es, ob er hiermit die Annahme verbunden hat, 
daß die Schwere die größeren Atome rascher nach unten getrieben habe, wodurch 
die kleineren und leichteren nach oben gedrängt und zugleich durch den Zusammen- 
stoß auch Seitenbewegungen bewirkt worden seien. Daß es in dem unendlichen 
Raum kein Oben und Unten gebe, wendet gegen diese Theorie schon Aristoteles 
ein, Phys. IV 8, 214b 28 ff. u. ö., aber es ist nicht ausgemacht, daß hier die 
Lehre Demokrits bekämpft wird. Wahrscheinlich hat Demokrit trotz der Schwere 
der Atome eine Ursache für die Urbewegung &» 7@ xev® xal To Aneigw, die nicht 
in einem Fallen, sondern in einer ungeordneten Bewegung; nach allen Seiten be- 
stand, nicht angegeben, und wird auch deshalb von Aristoteles getadelt. An 
irgend einem Orte des arreıoo» häuften sich nun Atome, von den verschiedensten 
Seiten kommend, zusammen xaT’ dvayxnv, es entständ hierdurch ein Wirbel 
(divn), der, indem er sich weiter und weiter ausbreitete, eine Weltenbildung herbei- 
führte. Das Gleichartige tritt dabei zueinander (nicht infolge der Einwirkung 
einer gılorns und eines »eixos, oder eines voös, sondern) vermöge der Natur- 
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notwendigkeit, wonach das, was an Schwere und Gestalt gleich ist, an die 
gleichen Orte gelangen muß (Diels Vors. I, S. 359, 36; vgl. fragm. 164), wie wir 
dies beim Worfeln des Getreides sehen. Indem bei dem Umschwung manche 
Atome sich dauernd miteinander verflochten haben (77 rovraw [rav droum] 
ovunkorn za megınıeisı navra yerväcdtaı, Arist. de caelo, III, 4), bilden sich 
größere zusammengesetzte Körper und ganze Welten. Seit Ewigkeit entstehen 
und vergehen nach Notwendigkeit Welten, die der unseren teils ähnlich, teils un- 
ähnlich sind. Vgl. über diese Weltbildung Diels Vors. I, S. 343, 4; 345, 24. 32; 
346, 13; 347, 22; 352, 26; 360, 28; über die Zahllosigkeit der Welten 347, 12; 
348, 2; 360, 10. 33. 

Die Erde war ursprünglich in Bewegung, solange sie noch klein und leicht 
war; allmählich gelangte sie zur Ruhe (Diels Vors. I, S. 367, 45). Aus der 
feuchten Erde, aus dem Erdschlamm, sind die Organismen hervorgegangen. 
Die Seele besteht aus den feinen, glatten und runden Atomen, welche zugleich 
die Feueratome sind. Solche Atome sind durch den ganzen Leib verbreitet; 
zwischen je zwei anderen Atomen findet sich ein Seelenatom, welches Bewegung 
hervorbringt. In besonderen Organen üben die Seelenatome besondere Funktionen ; 
so ist das Gehirn der Sitz des Denkens, däs Herz der des Zornes, die Leber 
der der Begierde. Durch das Einatmen schöpfen wir Seelenatome aus der Luft, 
durch das Ausatmen geben wir welche an sie ab, und das Leben besteht so 
lange, als dieser Prozeß andauert (Diels Vors. I, S. 348, 19 ff., 369, 17 £f.). 

Die Sinneswahrnehmung erklärt sich durch Ausflüsse von Atomen aus 
den Dingen, wodurch Bilder (edw4«) erzeugt werden, die unsere Sinne treffen. 
So lehrt schon Leukippos, daß durch das Eindringen der eiöw/a in das Auge das 
Sehen bewirkt werde (Diels Vors. I, S. 348, 33 ff.; 371, 26 ff.). Die Sinnes- 
empfindung beruht auf einer durch den äußeren Eindruck in uns hervorgebrachten 
Veränderung: Diels Vors. I, S. 348, 45; 373, 21; 370, 40. Die Frage, ob die 
Sinnesempfindungen durch Gleiches, wie Empedokles wollte (s. o. S. 68), oder 
durch Entgegengesetztes, wie nach Anaxagoras (s. 0. S. 73), zustande kommen, 
ließ D. unentschieden (Diels Vors. I, S. 373, 20). Auch die Götter bekunden 
sich uns durch solche sido/a, die wir von ihnen erhalten. Freilich hat 
Demokrit unter diesen Göttern nur eine Art Dämonen verstanden, die nicht 
unsterblich sind, sondern nur länger leben als die Menschen. Durch diese 
wird es uns auch möglich, Blicke in die Zukunft und in entfernte Teile 
der Welt zu tun (fragm. 166). Die Wahrnehmung hat nicht volle Wahrheit, 
sondern bildet die empfangenen Eindrücke um; die Atome sind wegen ihrer Klein- 
heit unsichtbar. Atome und Leeres sind das einzige, was an sich existiert, quali- 
tative Unterschiede gibt es nur für uns, in der sinnlichen Erscheinung. Noue 
ylaoad zai voup urg6v, voum Weguov, voup wvygov, vöugp yg0m° Erei) 2 aroug 
zai xevov (Demokr. fragm. 9. 125). Vgl. auch Aöt. IV, 9, 8 (Diels Vors. I, 
S. 349, 5): umdev Ö° zivan almFes unde zaralmnıov Euros TOv noWrwv oToLyelov, 
dtouov ai xeroö. — Es tritt hier schon die Unterscheidung zwischen so- 
genannten primären und sekundären Qualitäten hervor, wie sie in neuerer Zeit 
besonders von Descartes und Locke angenommen wurde. — Auf die sinnliche 
Erscheinung muß wohl der Ausspruch des Demokrit bei Diog. L. IX, 72 (fragm. 
117) beschränkt werden: &rej de oödEv kÖuer, &v Bv$Q yaon almdeıa, denn auf 
die Atomenlehre selbst kann bei der Zuversicht, mit welcher Demokrit sie vorträgt, 
diese skeptische Äußerung nicht gehen sollen, und Demokrit hat auch ausdrück- 
lich (nach Sext. Empir. adv. Math. VII, 138, fragm. 11) von der Sinneswahr- 
nehmung als der dunkeln Erkenntnis (oxorin) die echte (yvnein), die der Verstand 
durch Forschung gewinne, unterschieden. Das philosophische Denken, durch 
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welches über die Sinneswahrnehmung hinausgegangen und die Realität der Dinge 
in den Atomen erkannt wird, hat Demokrit geübt, aber nicht selbst wieder eigens 
zum Objekt philosophischer Reflexion gemacht, und die Weise, wie es zustande 
komme, ohne eingehende Erklärung gelassen; erst: der folgenden Periode, deren 
frühesten Vertretern freilich Demokrit gleichzeitig ist, gehört die strengere Re- 
flexion auf das Denken an. Doch folgt aus den demokritischen Grundlehren, 
daß das Denken nichts von dem sinnlichen Empfinden oder der voös nichts von 
der wvyr Unabhängiges sein kann, und diese Konsequenz hat Demokrit auch aus- 
drücklich gezogen (Aöt. IV, 8, 10 [Diels Vors. I, 8. 348, 46] Aevzınmos Anuoxgıros 
’Erirovgos 71» alodnow „ai nv vonoıv ylvsodaı eidwlov EEwdev mgooı0rrwr 
underi yao Erußahhsıv umderegav weis toi mooorintovros eidwhov. Vgl. Cic. de 
fin. I, 6, 21). Nur insofern scheint sich Demokrit über das Zustandekommen der 
echten Erkenntnis ausgesprochen zu haben, als er in Übereinstimmung mit Anaxa- 
goras forderte, daß aus den Erscheinungen (yaıwöneva) auf das Verborgene (@dnA«) 
zu schließen sei (Sext. Emp. adv. Math. VII, 140, Diels Vors. I, S. 370, 31), und 
lehrte, daß das gpooveiv entstehe ovuustows Eyodons Ns wuyns zara ınv nomoıv 
(Theophr. de sensu 58, Diels Vors. I, S. 374, 43). 


Die ethischen Sätze Demokrits sind zwar von einem Gedanken und einer 
und derselben Stimmung; beherrscht, aber bei dem Philosophen selbst, soweit wir 
in den — nicht sämtlich mit Sicherheit auf Demokrit zurückzuführenden — Frag- 
menten nachkommen können, nicht wissenschaftlich abgeleitet und ebensowenig 
in sicher stehende Verbindung mit der Atomistik gebracht. Das höchste Gut ist 
die Glückseligkeit (eddawovin), die in der andauernden, sicheren Heiterkeit des 
Gemüts besteht (edIvwin, eveoTo). 

Das Beste für den Menschen ist es, sich so viel als möglich zu freuen und 
sich so wenig als möglich zu betrüben, fragm. 189: &oı0T0» avdoewnp Tov Bior 
dıaysıv ws nheiora EÜFVunFEvrı zai Ehayıora avım$evrı. Ist hiermit der Hedonis- 
mus auch bestimmt ausgesprochen, so ist Demokrit doch weit entfernt von allen 
unsittlichen Konsequenzen, im Gegenteil nimmt er an Reinheit der moralischen 
Lehren unter den griechischen Philosophen eine hohe Stelle ein. In unmittelbarem 
Anschluß an die oben angeführte Stelle heißt es: zoöro Ö’ av ein, ei rıs un &mi 
zois Pynroioı ras ndoras mwoıoiro. Nicht äußere Güter, Reichtum, Ruhm, die ohne 
Verstand unsicherer Besitz sind, schaffen die Glückseligkeit: ihr Sitz ist die Seele 
(fragm. 170 evdauorin wuynis zai zarodauuovin; fragm. 171 svdaıuovin 00x &v Bo- 
GXnuaoıw Olxei 0V0E Ev yovo@' wuyn oixnrneiov daiuovos). Diese ist der edelste Teil 
des Menschen. Wer ihre Güter liebt, liebt das Göttliche und das Dauernde, wer 
die Güter des Leibes liebt, der das Zelt (ox7vos fragm. 223) der Seele ist, liebt 
das Menschliche und Vergängliche. Aus sich selbst seine Freuden zu schöpfen, 
muß sich der Mensch gewöhnen. Einsicht gehört dazu, die richtigen Freuden zu 
wählen (Diels Vors. I, S. 383, 45: evvioracra S'avınv [eidFvumv] 2x Tod dLogieuoo 
»ol ans Ötargiosos Tav Ndorav zal voür elvaı To xahlıorov TE xai Gvupoowrarov 
dv$gamoıs), und die Unverständigen können ihr Leben nicht recht genießen. Um 
eine gleichmäßig freudige Stimmung zu haben, muß man sich Mäßigung im Ge- 
nusse auferlegen: das Zuviel oder Zuwenig nach irgend einer Seite ist nicht 
dauernd und bringt die Seele aus ihrem Gleichgewicht; sobald das Maß über- 
schritten wird, entsteht aus Lust die größte Unlust (fragm. 191: ardgBroı0ı yao 
ud vuin yiverau WETQLOTNTL TEOWLOS rail Biov See Ta & ehheinovra za UTTEQ- 
Bakhovra ueraninteıw ve gılcı nal weydhas zıvjoas &umoısiv N wwxn). Gestört 
wird das Gleichmaß der Stimmung durch Begierden, die der Mensch nicht er- 
füllen kann. Deshalb soll man das erstreben, was zu erreichen möglich ist, oder, 
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was man hat, benutzen und sich daran genügen lassen, nicht auf die schauen, 
denen es besser, sondern auf die, denen es schlechter geht. Die Götter geben den 
Menschen nur Gutes; durch den eigenen Unverstand ziehen sich die letzteren 
Übel zu. Durch das Zuviel in den Begierden und in den Genüssen kommt die 
Seele aus dem richtigen Gleichgewicht, sie kann nicht die draga&in, adaußin (Diels, 
Vors. I, S. 384, 11; 465, 42) wahren, welche die Vorbedingungen für die Glück- 
seligkeit, aber nicht das höchste Ziel selbst sind. Das Vaterland des Weisen und 
Guten ist das Weltall (ivdoi oop& räca yi Barth‘ wuxiis yao ayadis narois 6 Ebunas 
x00uos, Diels, Vors. I, S. 429, 1, vgl. II, S. 725 z. d. St.). Doch fordert Demokrit 
uneigennützige Hingabe an das Gemeinwesen und legt großen Wert auf eine gute 
Staatsverwaltung. 

Die Reinheit der demokritischen Ethik, deren hedonistischer Charakter trotz 
mancher gegenteiligen neueren Auffassung nicht zu bestreiten ist, zeigt sich nament- 
lich in Sätzen, wie: Nicht die Tat als solche, sondern die Gesinnung bestimmt den 
sittlichen Charakter (fragm. 62: ayador od To un adızeiv, aAAa 70 unde &dElsıw, vol. 
auch fragm. 89. — fragm. 96: yapıorızos ooy 6 PAenwv moös mv Auoıßmv, aA 6 ED dodrv 
aoomonuevos). Unrecht tun macht unglücklicher als Unrecht leiden. Sich selbst 
zu überwinden, ist der schönste von allen Siegen, sich selbst zu unterliegen aber 
das Schimpflichste und Schlechteste Nicht aus Furcht, sondern weil es nötig ist, 
soll man sich des Schlechten enthalten (un dıa @oßov, alla dıa To ÖEovr yosmv 
aneysodaı AduaonudTwr). 

In den ethischen Sätzen des Demokrit, wie auch in den zur Erkenntnislehre 
gehörenden über den Unterschied zwischen der Realität und der subjektiven Auf- 
fassung bekundet sich die fast bei keinem der älteren Philosophen ganz fehlende, 
besonders aber an der Grenze der ersten Periode natürliche Tendenz zur Über- 
schreitung der bloßen Kosmologie; Demokrit, der Zeitgenosse des Sokrates, ist in 
dieser Richtung beträchtlich weiter gegangen als Anaxagoras und als irgend einer 
der früheren Denker. 


Daß Platon nicht nur öfter mit Demokrit zufällig übereinstimmt, sondern 
sich auch „bewußter und erklärter Maßen an ihn angeschlossen“ und sich ihn 
in wichtigen Dingen, namentlich in der Ethik, zum Führer gewählt habe (Natorp, 
Die Ethika des D.), können wir nicht annehmen. 


Demokriteer. Die antike Tradition verknüpft einerseits, durch die Suk- 
zessionsreihe Demokrit, Nessas, Metrodoros von Chios, Diogenes von Smyrna, 
Anaxarchos, Pyrron die pyrronische Skepsis, anderseits durch den Demokriteer 

und Pyrronschüler Nausiphanes (den Lehrer Epikurs) den Epikureismus mit 
 Demokrit, mit dem auch als unmittelbarer Schüler Protagoras in Verbindung 
gebracht wird (Diels, Vors. I, S. 450, 18. 20. 34; 462, 32; 463, 5. 8. Von den 
Nachfolgern Demokrits scheinen einige in der Tat die skeptischen Elemente, die 
besonders in Demokrits Lehre von der sinnlichen Wahrnehmung lagen, stärker 
betont und weiter ausgebildet zu haben. Metrodoros von Chios begann seine 
Schrift Ieoi pboews mit der Erklärung (fragm. 1): Oddeis juorv obÖEV oldEv vV0 
aro todro, moreoov oldausv N 00x oldausv (obö’ Öhlms noregov &otı tı m olx Eorıw), 
und von Nausiphanes berichtet Seneka epist. 88, 43 (Diels, Vors. I, S. 465, 43): 
Nausiphanes ait ex his quae videntur esse nihil magis esse quam non esse. Auch 
Anaxarchos wurde zu den Skeptikern gerechnet (Diels, Vors. I, S. 457, 25. 27) 
Anderseits betonte A., wohl an Demokrit anknüpfend, die södauovia als Ziel 
(Diels, Vors. I, S. 457, 23) und erhielt wahrscheinlich daher den Beinamen 
Eööaruovızds (Diels, Vors. I, S. 455, 35; 456, 36. 41; 457, 34), der ihm nach La£rt. 

Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl. 6 
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Diog. IX, 60 (Diels, Vors. I, S. 454, 26) freilich dıa 1» ünadeıav zal züxohiar Tod 
ßiov gegeben worden wäre. Diesem seinem Leben verdankte A. wesentlich seinen 
Ruhm bei Späteren. Im Verkehr mit Alexander d. Gr. bekundete er eine Ver- 
bindung von Freimut und einer durch ethischen Nihilismus getragenen Schmeichelei. 
Am Ende seines Lebens ertrug er einer verbreiteten Überlieferung zufolge die 
Martern, denen er von Nikokreon unterworfen wurde, standhaft mit den Worten: 
Irioos nrioos 1ov ’Ava&apyov Vohaxov, "Avafaoyov 6& 00 nriooeıs. Aus Anaxarchos’ 
Schrift ITeoi Baoıleias sind zwei kleinere Fragmente erhalten. 


Zweite (vorwiegend anthropologische) Periode der griechischen Philosophie. 


Von den Sophisten bis auf die Stoiker, Epikureer und 
Skeptiker. 


8 26. Der zweiten Periode der griechischen Philosophie ge- 
hören an: 1. die Sophisten; 2. Sokrates, die einseitigen Sokratiker, 
Platon und Aristoteles; 3. die Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 

Die Sophisten richten ihre. Reflexion vorwiegend auf das Wahr- 
nehmen, Vorstellen und Begehren. Sokrates, der von bedeutendstem 
Einflusse auf die weitere Entwicklung der griechischen Philosophie 
war, richtet seine Aufmerksamkeit vorzugsweise auf das logische Denken 
und sittliche Wollen, worin eine Anerkennung der wesentlichen Be- 
ziehung des Subjekts zur Objektivität liegt; diese Beziehung suchen 
Platon und Aristoteles zu erforschen, nehmen auch die Natur- 
philosophie wieder auf und betrachten den einzelnen wesentlich als 
Glied der Gemeinschaft, wenn sie ihn auch in dem staatlichen Gemein- 
wesen nicht untergehen lassen. 2 

Die Stoiker und Epikureer betonen zwar mehr die Selbständig- 
keit des Einzelsubjekts, lassen es jedoch allgemein gültigen Normen 
des Denkens und Wollens unterworfen sein; der Skeptizismus end- 
lich, der gleichfalls in der Befriedigung des Einzelsubjektes den Zweck 
sucht, bahnt durch Auflösung aller vorhandenen Systeme eine neue 
Periode an. 


Der Geschichte der Literatur und der allgemeinen Bildung muß die Dar- 
stellung der ethisch-religiösen Ansichten der Dichter, Historiker, Redner usw. 
dieser Periode, bei denen sich viel Philosophisches, aber nicht in wissenschaftlicher 
Form findet, vorbehalten bleiben. 


Athen wurde in dieser Periode zum Zentralpunkt der hellenischen Bildung 
und insbesondere der Philosophie. Als eine Bildungsschule für Griechenland wird 
Athen von Perikles bei Thukyd. (II, 41) bezeichnet. In dem platonischen Dialog 
Protagoras (p. 337d) nennt der Sophist Hippias von Elis Athen ı7s "Eilddos ro 
novraveiov vhs oopias. Isokrates sagt (Panegyr. 50), der athenische Staat habe es 
bewirkt, daß der Name Hellenen viel mehr eine Bezeichnung der geistigen Bildung 
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als der Abstammung sei. Vorzugsweise an die Empfänglichkeit der Athener für 
Kunst und Wissenschaft, an ihre Neigung zu philosophischem Denken und danach 
an den Bestand der philosophischen Schulen zu Athen hat sich während der 
zweiten Periode die Philosophie der Griechen geknüpft. 


$ 27. Die Sophistik bildet den Übergang von der kosmologischen 
zu der auf das denkende und wollende Subjekt gerichteten Philosophie, 
so. daß man berechtigt ist, mit ihr die zweite Periode der griechischen 
Philosophie zu beginnen. Doch weiß die sophistische Reflexion das 
Subjekt nur in seiner individuellen Unmittelbarkeit aufzufassen und 
vermag daher die Erkenntnis- und Sittenlehre nur anzubahnen und noch 
nicht wissenschaftlich zu begründen. Ihre Hauptvertreter sind: Prota- 
goras der Individualist, Gorgias der Rhetor und Nihilist, Hippias 
der Polyhistor und Prodikos der Moralist und Synonymiker. An 
diese Männer schließt sich eine jüngere Sophistengeneration an, welche 
das philosophische Prinzip des Subjektivismus mehr und mehr zur 
bloßen Frivolität verkehrt. 


Das gesamte Material für die ältere Sophistik (Protagoras, Xeniades, 
Gorgias, Prodikos, Thrasymachos, Hippias, Antiphon den Sophisten, Kritias, den 
Anonymus Iamblichi, die Auoooı Aoyoı en gewöhnl. sog. Dialexeis]) bei Diels, 
Vors. II, S. 524—648. S. die einzelnen Sophisten. 


Nicht nur als Rhetoren und Grammatiker und Verbreiter positiver Kenntnisse, 
sondern auch (was besonders Hegel dargetan hat) als Vertreter eines relativ be- 
rechtigten philosophischen Standpunktes sind die Sophisten von Bedeutung. Sie 
reflektieren auf das Subjekt und bahnen dadurch die Ethik und Logik an. Daß 
sich ihre Reflexion zumeist auf die natürliche Grundlage und Vorstufe des Denkens 
und Wollens, d. h. auf die Wahrnehmung und die Meinung, die sinnliche 
Lust und individuelle Willkür richtet, ist naturgemäß und notwendig; sofern 
sie aber in den ihrer Reflexion vorzugsweise zugänglichen Seiten der Subjektivität 
das Ganze der Subjektivität finden und Höheres verkennen, so liegt hierin ihr 
Fehler. Nichtsdestoweniger bezeichnet die Sophistik einen Fortschritt des philo- 
sophischen Denkens. Der sensualistische Subjektivismus des Protagoras hat einen 
Vorzug vor dem Denken des Parmenides; denn dieses ist nur ein Denken über das 
Seiende überhaupt, nicht (oder doch nur nebenbei) ein Denken über das Wahr- 
nehmen und Denken; der sophistische Sensualismus aber ist nicht selbst sinnliche 
Wahrnehmung, sondern wesentlich ein Denken über die Wahrnehmung und Meinung, 
mithin die nächste Vorstufe zu dem durch Sokrates, Platon und Aristoteles be- 
gründeten Denken über das Denken. Diese „Philosophen“ hätten ohne jene 
„Sophisten‘‘ nicht werden können, was sie geworden sind, Bei den Urteilen des 
Platon und Aristoteles über die Sophistik ist nicht nur die große Verschiedenheit 
zwischen der früheren und späteren Sophistengeneration in Betracht zu ziehen, 
sondern auch das Historische von dem Polemischen zu unterscheiden. An Platons 
idealen Anforderungen gemessen, konnten das Denken und die Gesinnung der 
Sophisten verwerflich erscheinen; zu der damals herrschenden Meinung und 
Lebensrichtung aber standen diese nicht materiell in prinzipiellem Gegensatz (sie 
lehrten, wie Plat. Rep. 493a sagt, ra r@v moAlA@v Ödyuara), obschon manche von 
ihnen in gewissen Beziehungen das Altüberlieferte bestritten haben. Die dialek- 
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tische Auflösung der auf dem Herkommen beruhenden naiven Überzeugungen ist 
durch die Sophisten, die größtenteils Rhetorik und weit seltener eine pseudo- 
dialektische Eristik trieben, nun vorbereitet und, wie Grote mit Recht bemerkt, 
erst durch Sokrates und seine Schüler vollzogen worden, die zugleich eine neue 
Richtung positiv zu begründen unternahmen. 

Sieht man in der Sophistik vornehmlich Kritik und Auflösung der kosmo- 
logischen Philosophie, so muß man sie (mit Zeller und anderen) der ersten 
Periode zurechnen; berücksichtigt man bei ihr aber besonders die Reflexion über 
gewisse Seiten des subjektiven Lebens, so muß man sie bereits der zweiten 
Periode zurechnen. Jedenfalls steht sie auf der Grenze zwischen den beiden 
Perioden; beachtet man aber den eigentlichen philosophischen Fortschritt, der 
durch sie geschehen ist, so muß man sie der zweiten Periode zuteilen. Auch 
Zeller, der sie der ersten zurechnet, erkennt an (Ph. d. Gr. II, 1, 4. A. S. 140; 
vgl. auch I, 5. A. 8. 1044), daß „die Sophisten zuerst die Philosophie von der 
objektiven Forschung zur Ethik und Dialektik übergeführt, daß sie zuerst die 
Entscheidung über Wahr und Falsch, Recht und Unrecht der subjektiven Über- 
zeugung anheimgestellt haben“. 

Das Wort oo@ıorns bedeutet in der älteren Zeit einen solchen, der klug 
und geschickt ist, dann einen einsichtsvollen, gewandten Mann, namentlich in 
Privat- und öffentlichen Angelegenheiten. Seit der zweiten Hälfte des 5. Jahr- 
hunderts vor Christi Geburt werden besonders die als Sophisten bezeichnet, welche 
herumwandernd für Bezahlung die Kunst, zu denken und zu reden, sowie die 
politische Weisheit lehrten. Doch wird auch Platon von Lysias und Isokrates, 
Aristippos von Aristoteles ein Suphist genannt, und den Protagoras läßt Platon 
Protag. p. 316d sich selbst mit Stolz einen Sophisten nennen: öuoloy® te oopLorNS 
eivaı za nardedeıw Avdowrovs. Wer im vollsten Maße weise ist, vermag auch 
andere weise zu machen, so daß der professionelle oop:orns ein Lehrer der Weisheit 
ist, obschon das Wort nicht von oopideıw, sondern von oopiLsodaı abzuleiten ist. 
Die tadelnde Nebenbedeutung hat das Wort erst besonders durch Aristophanes 
und hernach durch die Sokratiker erhalten, namentlich durch Platon und Aristoteles, 
die sich als „Philosophen“ den „Sophisten‘‘ gegenüberstellten. Sophisten, wie 
Protagoras, standen, was besonders der platonische Dialog Protagoras bekundet, 
bei der Mehrzahl der Gebildeten in hohem Ansehen, obwohl ein vornehmer und 
wohlhabender athenischer Bürger nicht selbst hätte Sophist (Literat) sein und 
durch öffentliche Vorträge nicht hätte Geld verdienen mögen. S. Plat. Prot. 312a, 
wo Sokrates den jungen Hippokrates, der den Unterricht des Protagoras genießen 
will, fragt: Würdest du dich nicht schämen, wenn du dich den Hellenen als 
Sophisten zeigtest? Worauf Hippokrates antwortet: Nn zo» Ada —, einso ye & 
dıavooduaı xon Akysır. 

Plutarch sagt (im Leben des Themistokles, Kap. 2), Sophisten (oogpıozai) 
seien diejenigen genannt worden, welche die bis dahin durch das politische Leben 
selbst begründete, durch Familientradition und durch Anschluß an ausgezeichnete 
Staatsmänner angeeignete und praktisch ausgebildete politische Einsicht, die 
dsiworns mohırızn xal Öoaornoıos obveoıs mit den dıxarızar eyvaı verbunden und 
an die Stelle der praktischen Vorbildung die theoretische gesetzt haben (usraya- 
yorıss ano row nodtewv mv Aoxmoıy Ei obs Aoyovs). Daß ein besonderer Unter- 
richt, und zwar nicht in einem Spezialfach, wie Musik oder Gymnastik, sondern 
zum Behuf allgemeiner Lebensbildung und politischer Einsicht auf Grund der 
Reflexion über das menschliche Erkennen und Begehren erteilt ward, und daß für 
die Lebensrichtung des einzelnen vielmehr dieser Unterricht, als der unmittelbare 
Einfluß des Gemeingeistes maßgebend ward, das ist das wesentlich Neue, das die 
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„Sophisten“ aufbrachten, das aber auch Sokrates und seine N achfolger keineswegs 
aufgegeben, sondern nur in anderer und tieferer Art ausgebildet haben, so daß sie 
bei ihrer Bekämpfung der Sophistik doch mit dieser auf dem gemeinsamen Boden 
der auf das Subjekt gerichteten Reflexion stehen. — Bekanntlich wurden in viel 
späteren Zeiten die Rhetoren noch oogıorai genannt. 


7 


$ 28. Protagoras aus Abdera, ein älterer Zeitgenosse des 
Sokrates — seine Blüte fällt um 444/3 vor Chr. — wirkte als Lehrer 
der Redekunst in vielen griechischen Städten, besonders auch in Athen, 
und stellte, indem er Heraklits Lehre vom ewigen Fluß aller Dinge 
auch auf das erkennende Subjekt als solches übertrug, die Behauptung 
auf: der Mensch ist das Maß aller Dinge, der seienden, daß sie 
sind, der nichtseienden, daß sie nicht sind. Wie einem jeden ein 
jegliches scheint, so ist es für ihn. Es gibt nur relative Wahrheit. 
Auf dem ethischen Gebiete machte Protagoras seinen Subjektivismus 
nicht bestimmt geltend. Die Existenz der Götter ist nach ihm un- 
gewiß. 


Antike Überlieferung über Leben und Lehre, Fragmente: Diels, 
Vors. II, S. 525—543. 
Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik S. 266 ff. 


Nach Plat. Protag. 317c war Protagoras beträchtlich älter als Sokrates; 
Protagoras sagt dort, er könne dem Alter nach aller Anwesenden Vater sein, was 
freilich nicht im strengsten Sinne zu nehmen sein mag. Apollodor (bei Diog. L. 
IX, 56) setzt seine Blüte in Ol. 84 (444—440 v. Chr.; er meint die Epoche von 
Thurioi 444/3). Nach einer Angabe in dem platonischen Dialog Menon (p. 91e), 
woraus die gleiche Angabe des Apollodoros (bei Diog. L. IX, 56) geflossen zu sein 
scheint, ist er gegen 70 Jahre alt geworden und davon 40 Jahre als Sophist tätig 
gewesen, nach einer andern Angabe (bei Diog. L. IX, 55) lebte er gegen 90 Jahre. 
Von Pythodoros, einem von den Vierhundert, wurde er wegen seiner Schrift über 
die Götter auf Atheismus angeklagt (Diog. L. IX, 54). Man kann aus dieser 
Nachricht mit Wahrscheinlichkeit schließen, daß ihm unter der Herrschaft der 
Vierhundert im J. 411 v. Chr. der Prozeß gemacht worden ist, und daß er also, 
wenn er 70 Jahre alt geworden ist, 481 geboren war. Er ertrank nämlich, nach- 
dem er verurteilt war, auf der Flucht nach Sizilien; seine Schrift wurde zu Athen 
auf dem Markte verbrannt. Daß Protagoras ein Abderite war, sagt Platon (Protag. 
p. 309c; Rep. X, 600e); die gleiche Angabe hat Diog. L. (IX, 50) aus der Schrift 
des Herakleides Pontikos rsoi vouwv entnommen. Der Komiker Eupolis hat den 
Protagoras in den (Ol. 89, 3 aufgeführten) KoAaxss einen Teier genannt; doch 
steht diese Bezeichnung mit jener Angabe nicht im Widerspruch, da Abdera eine 
Kolonie der Teier war (gegründet 543 v. Chr.). Für die Pflanzstadt Thurioi soll 
Protagoras die Gesetze ausgearbeitet haben (Herakleides bei Diog. L. IX, 50). In 
Athen war Protagoras vielleicht zuerst zwischen 451 und 445 v. Chr., dann wohl 
um 432, auch Ol. 89, 3 = 422/421 v. Chr. und kurz vor seinem Tode. Platon 
hat wohl in seinem Dialog Protagoras einzelne Umstände aus 422 in 432 mit 
dichterischer Freiheit verlegt. Die Annahme, die u. a. auch Epikur vertrat, daß 
Protagoras Demokrits Schüler gewesen sei (Diels, Vors. I, 8. 353, 35 [vgl. 32], 
II, S. 526, 14; Laört. Diog. X, 8) ist nicht mit den Altersverhältnissen vereinbar. 
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Anderseits wird mehrfach und zuverlässig bezeugt, daß Demokrit in seinen Schriften 
den Protagoras erwähnt und bekämpft habe (Diog. L. IX, 42; Plutarch. adv. 
Coloten IV, 2; Sext. Emp. adv» Math. VIII, 389 £... Zu denen, welche in Athen 
die Nähe des Protagoras suchten, gehörten auch Perikles und Euripides. Wie 
sehr er verehrt wurde, sieht man aus dem platonischen Dialog Protagoras, be- 
sonders aus 310d ff. Vgl. Plat. Theait. 161e: Nueis ur aörov Boneg Deov Edav- 
uoLouev rei oopia. Als Honorar für den Unterricht verlangte er bedeutende Summen, 
wenn auch die Angabe von 100 Minen für einen Kursus, Diog. L. IX, 50, zu hoch 
gegriffen sein mag. Nach Plat. Prot. 328b und Arist. Eth. Nie. IX, 1, 1164a 25 
forderte er zwar eine bestimmte Summe, stellte es aber doch dem Schüler anheim, 
wenn sie ihm nach empfangenem Unterricht zu hoch erscheinen sollte, selbst zu 
bestimmen, wie viel der Unterricht wert sei, und diese Summe zu geben. Die 
Titel der Schriften, die Protagoras verfaßt haben soll, gibt Diog. L. IX, 55 an: 
teyvn EoLoTızÖV, nEQl NOANS, NEO Tv uadmudarwv, negi molıreias, meol wıloriuias, 
EOl AOETOV, neol TiS Ev ao xaTaordoews, mEOl T@v Ev Odov, nepl T@V 00x 6ed@s 
To: ivdownoıs nEa000uEv@v, nYoOTaxLıRds, diem Önto uodod, avrıkloyı@v dbo. Vgl. 
dazu Diels, Vors. II, 8. 526 zu Z. 26. Über die KaraßdAkovrss und die Alydeıa 
s. unt. 8. 89. -— Die Bedeutung des Protagoras als Philosophen hat man neuerdings 
über Gebühr erhoben, so nach Grote namentlich Ernst Laas in: Idealismus und 
Positivismus, Bd. 1, s. unt. S. 88. 

Als Urheber des Erfahrungsbegriffs ist er hingestellt worden von Natorp, 
Forschungen, 8. 148 ff. 


Nach Diog. L. IX, 51 lautete der Fundamentalsatz des Protagoras: 
TAavIOv AOnUıTwv uETEov AvdEWNos, TWVv UV Övrwv @s Lori, T@v ÖE 00x Övrwv @s 
“00x £orıv. Und zwar ist hier nicht der Mensch als Gattung gemeint, sondern 
das Individuum, wie die aus des Protagoras Schrift entnommenen Worte (Theait. 
152a) beweisen: oia u:v &Exaore Euoi galveraı, romdra usw Zorıw 2uol, oia Ö& vol, 
toaöra ÖE ad vol‘ üvdownos Ö& od re zayo. Eine allgemein gültige Wahrheit ist 
hiernach nicht möglich, nicht einmal für denselben Menschen ist dasselbe zu ver- 
schiedenen Zeiten wahr, und es kann von keinem Dinge das eine mit mehr Recht 
ausgesagt werden als das andere (Plut. adv. Col. 4, 2). Mit diesem Subjektivismus 
hängt der Relativismus eng zusammen. Es ist nichts an und für sich, sondern 
alles ist ein Relatives, ein zods rı, es ist nur für das wahrnehmende Subjekt. 
Eine reale Außenwelt wird damit von Protagoras nicht geleugnet, aber wir 
erkennen diese nicht, wie sie ist, sondern wie sie von uns wahrgenommen wird, 
und zwar kommt die Wahrnehmung wie das Wahrgenommene durch eine doppelte 
Bewegung zustande, durch eine des wahrnehmenden Subjekts und durch eine des 
dem Wahrgenommenen zugrunde Liegenden. Es bleibt ungewiß, inwieweit die 
Art, wie Protagoras diesen Satz begründete, mit derjenigen übereingekommen sei, 
welche wir bei Platon im Dialog Theaitet (p. 152 sqq.) finden: nämlich bei der 
Richtung des Sinnesorgans auf die ihm gemäße Bewegung (mo00ßoA} av Öuudtwv 
005 TV nO00Nx0V0av Yogav) entstehe durch das Zusammentreffen einer äußeren 
und inneren, aktiven und passiven, besser: agierenden und reagierenden Bewegung 
Wahrnehmbares (oiodnrov) und Wahrnehmung (aiodnoıs, zu der jedoch außer dem 
Sehen, Hören, Riechen, dem Fühlen der Kälte und Hitze, auch Lust- und 
Schmerzempfindung, Begierde, Furcht usw. gerechnet wird); so sei z. B. die 
weiße Farbe im Objekt und das Sehen derselben im Auge das gemeinsame Er- 
zeugnis des Auges und des ihm adäquaten Objekts (Theait. p. 156. Die ausführlich 
vorgetragene Theorie Theait. 156f. wird gewissen noAd zowyporeooı zugeschrieben, 
womit vielleicht Aristippos und seine Schüler gemeint sind). Nach Diog. L. IX, 
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al soll Protagoras auch gelehrt haben: 176: sivau Yoynv magd Tas alodmosıs, und 
damit hätte er der Seele die Substantialität abgesprochen. Doch scheint diese 
Angabe aus dem Urteil Platons über die Sphäre der Gültigkeit der protagoreischen 


Doktrin hervorgegangen zu sein, da Diogenes hinzusetzt: xada zai IMdıov gmoiv 
Ev Osaito. 


In der Lehre des Protagoras findet Platon (Theait. p. 152 ff.) die unab- 
weisbare Konsequenz der heraklitischen, ohne daß damit die wirkliche Ab- 
hängigkeit der ersteren von der letzteren erwiesen wäre, Daß Protagoras_ aller- 
dings das ewige Werden annahm, ist wahrscheinlich (Sext. Hypot. Pyrrh. I, 217: 
gpnoiv oöv 6 Ave wmv Ölyv Gevoryv zivaı). Platon gesteht der protagoreischen 
Lehre in bezug auf die alo9noıs Gültigkeit zu, weist aber jede Ausdehnung der- 
selben über dieses Gebiet hinaus als eine unberechtigte Verallgemeinerung der 
Relativitätstheorie ab. (Übrigens liegt in dem Satze, daß alles Wahre, Schöne, 
Gute nur für das erkennende, fühlende, wollende Subjekt wahr, schön, gut sei, 
eine bleibende Wahrheit, die nur Protagoras durch Verkennung des objektiven 
Faktors einseitig überspannt hat.) 


Protagoras soll zuerst gelehrt haben, wie Thesen zu begründen und anzugreifen 
seien, Diog. L. IX, 51: mo@ros &pn dbo Aoyovs eivaı nsgi mavrös modyuaros Avrızeı- 
uevovs Allmkoıs, und ebd. 53: mow@ros xaredsıds tas moös Tas Meosıs Enıyswnosıs, 
Auf das doppelseitige pseudodialektische Verfahren, welches Protagoras in seiner 
Schrift ‘Avzıloyıza geübt zu haben scheint, spielt Platon tadelnd an in seinem 
Dialog Phaidon p. 101 d, e. Nach dem Zeugnis des Aristoteles (Metaph. III, 2, 
32, p. 998 a, 4): @onso Ilowraydgas &eyev Ehkyywv Tovs yemwusroas, 006° al zwijosıs 
zai Elızss Tod oboavod Öuoimı, neo Bv 1 dorooAoyla noısiraı Toüs Adyovs, ode ta 
onusla Tols Aorgoıs mv auımv &ysı po, scheint es, daß Protagoras dem gegen 
seinen sensualistischen Subjektivismus aus der von individuellem Dafürhalten 
unabhängigen Gültigkeit der geometrischen Sätze zu entnehmenden Einwurf durch 
die Bemerkung vorzubeugen suchte, diese Sätze seien nur subjektiv gültig, da es 
in der objektiven Realität überhaupt nicht reine Punkte, gerade Linien, geometrische 
Kurven gebe (wobei er freilich die abstraktive Einschränkung der Aufmerksamkeit 
auf einzelne Seiten der objektiven Realität mit bloßer Subjektivität verwechselte). 


Zur Erläuterung des protagoreischen Grundgedankens mag eine verwandte 
(die Deutung der aristotelischen Lehre von der Wirkung der Kunst betreffende) 
Äußerung Goethes (Goethe-Zelterscher Briefwechsel, V, 354) verglichen werden, 
durch welche ebensowohl die relative Wahrheit desselben, wie auch die Einseitig- 
keit des Verzichtes auf eine objektive Norm anschaulich werden kann: „Ich habe 
bemerkt, daß ich den Gedanken für wahr halte, der für mich fruchtbar ist, 
sich an mein übriges Denken anschließt und zugleich mich fördert; nun ist es 
nicht allein möglich, sondern natürlich, daß sich ein solcher Gedanke dem Sinn 
des andern nicht anschließe, ihn nicht fördere, wohl gar hindere, und so wird er 
ihn für falsch halten; ist man hiervon recht gründlich überzeugt, so wird man nie 
kontrovertieren.“ Vgl. ferner Goethes Ausspruch in den „Maximen und Reflexionen“: 
„Kenne ich mein Verhältnis zu mir selbst und zur Außenwelt, so heiße ich’s 
Wahrheit. Und so kann jeder seine eigene Wahrheit haben, und es ist doch 
immer dieselbige.‘“ 


E. Laas sieht in seinem Werk „Idealismus und ‚Positivismus‘“ (Bd. I, S. 183) 
mit gewisser Berechtigung den Protagoras als eigentlichen Urheber des Posi- 
tivismus an, sofern man unter diesem verstehe „diejenige Philosophie, welche 
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keine anderen Grundlagen anerkennt als positive Tatsachen, d.h. äußere und 
innere Wahrnehmung, welche von jeder Neuerung fordert, daß sie die Tatsachen, 
die Erfahrungen nachweise, auf denen sie ruht.“ Man müsse in der Geschichte 
der Philosophie weit emporsteigen, nämlich bis zu Hume, um den Standpunkt 
des Protagoras wieder zu treffen; es sei dies im wesentlichen auch der J. 
Stuart Mills. 


Für das Handeln des Menschen scheint Protagoras die Konsequenzen aus 
seinem Subjektivismus nicht voll gezogen zu haben. Er wollte selbst ein Lehrer 
der Tugend sein, und zwar ist ihm diese etwas Feststehendes; bei ihr sollte Will- 
kür und das, was dem einzelnen gerade gefällt, nicht Geltung haben. In dem 
Mythus, welchen Platon den Protagoras im gleichnamigen Dialog (320e ff.) vor- 
tragen läßt, und der im wesentlichen wohl dem Sophisten angehört, sind aidos 
und din den Menschen von den Göttern verliehen. Nur diese Gaben ermöglichen 
es den Menschen, dauernde Staaten zu bilden und zu gegenseitiger Erhaltung ver- 
einigt zu bleiben. Allen müssen sie demnach eigen sein, und wer sie nicht besitzt, 
den soll man töten wie eine Krankheit. Auch ist nicht jede Lust ein Gut, sondern 
nur die am Schönen. Zu einer sicheren und einheitlichen Anschauung auf dem 
ethisch-politischen Gebiet ist übrigens Protagoras nicht gekommen, Platon läßt 
ihn im Theaitet 167c sagen: old y’ äv Exdorm molsı Öixara zal xahdı Öoxjj, radra 
zal eivaı abıl, Ews dv aura vowicn, wobei es aber nicht feststeht, daß dies wirklich 
die Meinung des Protagoras gewesen sei. 

Ein erhebliches wissenschaftliches Verdienst hat sich Protagoras durch 
seine sprachlichen Untersuchungen erworben. Er hat über den rechten 
Wortgebrauch (öodo&zsıa) gehandelt (Plat. Phaidr. 267e). Er hat zuerst solche 
Satzformen, auf denen verbale Modi beruhen, unterschieden. Diog. L. IX, 53: 
dısihe ÖE Tov Adyov no@ros eis terraga‘ edywinv, Eo@rnow, Anoxgıow, Evroknv (wobei 
ihn freilich der Gebrauch des Imperativus an Stellen, wie Ilias init.: Myvır dsıde, 
dead, wo nicht ein Befehl, sondern eine Bitte auszudrücken war, in eine Verlegen- 
heit setzte, aus der er sich nur durch einen Tadel des homerischen Ausdrucks zu 
retten gewußt hat, s. Arist. Poöt. c. 19, p. 1456b, 15). Auch die Genera des 
Nomens hat Protagoras unterschieden. Zum Behuf der Ausbildung in der Rede- 
kunst wollte er Übung und Theorie miteinander verbunden wissen (Stob. Floril. 
XXIX, 80 [fragm. 10]: Mowraysoas &eys undEv ewaı unte texvmv Ävev uehlms uhre 
meleınv Avev TEXIVNS). 

Der Sache, welche ohne Hilfe der Rede unterliegen würde, vermag die Redekunst 
zum Siege zu verhelfen (109 yrrw Adyov xosittw noısiv, Arist. Rhet. II, 24, 1402a 23; 
Gell. N. A. V, 3, 7), wobei zwar nicht (wie Aristophanes, der Nub. 113 fälschlich auf 
Sokrates diesen Satz überträgt, ohne weiteres annimmt) die Ungerechtigkeit der 
„schwächeren“ Sache die bewußte Voraussetzung bildet, aber doch zum Nachteil 
der ethischen Bedeutung der Redekunst der Unterschied unbeachtet bleibt, ob nur 
gerechte Gründe, die ohne Beihilfe der kunstgemäßen Rede verkannt werden 
möchten, in das volle Licht gestellt, oder ob Ungerechtes mit dem Scheine der 
Gerechtigkeit versehen wird. Das protagoreische Prinzip, welches Sein und Schein 
einander nahe bringt, schloß diese Unterscheidung aus. 

Der Satz: advrwv yonuarov uEtgov Eoriv ivdowzos, bildete nach Sext. Empir. 
adv. Math. VII, 560 den Anfang der Schrift Karaßarlovrss (scil. Aöyoı, d. h. zu 
Fall bringende, widerlegende Reden). Eben dieser Satz war nach Plat. Theait. 
p- 161c der Anfang der AAndeıa. Diese zwei verschiedenen Titel bezeichnen dem- 
nach dieselbe Schrift. Über die Entstehung des Titels Alndeıa vgl. die Vermutung 
von Diels, Vorsokr. II, S. 536 zu Z. 11. Nach dem Aristoteliker Aristoxenos (bei 
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Diog. L. III, 37 und 57) soll Platon aus den Aytıkoyıza (Avrıkoyiaı, vielleicht 
identisch mit den Karaßaikovrss und der “AAmdeıa) des Protagoras beinahe seine 
ganze Staatslehre entnommen haben, was bei der Verschiedenheit des Prinzips un- 
möglich ist; dagegen kann er einzelne Sätze daraus entlehnt haben. 

Von den Göttern erklärte Protagoras in einer eigenen Schrift xoi Year, 
nicht zu wissen. ob sie seien oder nicht seien; denn vieles verhindere, es zu 
wissen, die Dunkelheit der Sache und die Kürze des menschlichen Lebens (fragın. 
4: negi usv dewv obx dyw eiötvaı, 00) @s elolv, 00 ds o0x eloiv ol)’ Gmolol zives 
iötay. moAla yao Ta xwAborra siölvan, j T aönAdıns zul Boayvs @v 6 Pios Tod 


ardowazov. Vgl. Plat. Theait. 162d). 


S$ 29. Gorgias aus Leontini (in Sizilien), der 427 v. Chr. als 
Gesandter seiner Vaterstadt nach Athen kam, ein älterer Zeitgenosse 
des Sokrates, jedoch diesen noch überlebend, lehrte hauptsächlich die 
Redekunst. In der Philosophie huldigt er einem Nihilismus, der sich 
in den drei Sätzen ausspricht: 1. es ist nichts; 2. wenn aber etwas 
wäre, so würde es unerkennbar sein; 3. wenn auch etwas wäre und 
dieses erkennbar wäre, so wäre doch die Erkenntnis nicht mitteilbar 
an andere. 


Antike Überlieferung über Leben und Lehre. Fragmente: Diels, 
Vors. IL, S. 544-5. 
Chronologie: Jacoby Apollod. Chron. S. 261 ff. 


Daß Gorgias Ol. 88, 2 im Sommer (427) an der Spitze einer leontinischen 
Gesandtschaft die Athener zu einer Hilfeleistung gegen die Syrakusaner zu über- 
reden suchte, sagt Diodor XII, 53; vgl. Thukyd. III, 86. Platon vergleicht ihn 
(Phaidr. p. 261c) dem Nestor wegen seiner Rednergabe, wohl auch mit Rücksicht 
auf sein hohes Alter. Sein Leben mag etwa (nach Frei) zwischen 483 und 375 
fallen (über andere Ansätze vgl. Jacoby a. a. OÖ. besonders $. 265 Anm. 10). Nach 
Athenaios XI, 505d soll er das Erscheinen des platonischen Dialogs Gorgias noch 
erlebt und den Verfasser desselben als einen »£os ”AoxiAoyos bezeichnet haben. Die 
letzte Zeit seines Lebens scheint er in dem thessalischen Larissa zugebracht zu 
haben. Durch seinen Unterricht soll er sich viel Geld erworben haben, und sein 
Auftreten soll prunkvoll gewesen sein. 

In früherer Zeit hat sich Gorgias mit Physik, wohl namentlich mit Optik 
beschäftigt, vielleicht auch eine eigene physikalische Schrift verfaßt. Nach dem 
platonischen Dialog Menon (p. 76c) nahm Gorgias mit Empedokles Ausflüsse aus 
den Objekten an und Poren, durch welche die Ausflüsse eindringen; er ist über- 
haupt in der Naturphilosophie als ein Schüler des Empedokles zu betrachten. 
Die Definition der Farbe im Menon ist auch gorgianisch und erinnert zugleich 
an Empedokles. 

In der Rhetorik waren Korax und vielleicht auch Tisias, der Proleg. zu 
Hermogenes, Rhet. gr. ed. Walz IV, 14 sein Lehrer genannt wird, seine Vor- 
gänger. Auch die rednerische Weise des Empedokles, den Satyros bei Diog. L. 
VIII, 58 und Quintilian III, 1 als seinen Lehrer bezeichnen, scheint von Einfluß 
auf ihn gewesen zu sein. Die Redekunst galt ihm als Bewirkerin der Über- 
zeugung (neıdoös Önuwovoyos). Die Tragödie hat Gorgias als einen wohltätigen Trug 
bezeichnet, Plut. de gloria Atheniensium, c. 5; ef. de aud. poet. c. 1 (fr. 23): Tooyias 
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ö dnarmdeis ooP&TE0oS Tod um dmarndevros. In der philosophischen Argumentation 
benutzt Gorgias die einander widerstreitenden Sätze der früheren Philosophen, je- 
doch so, daß er deren ernste Tendenz in ein rhetorisches Spiel verkehrt. 


Im Dialog Gorgias (p. 462 ff.) bezeichnet Platon die oogıorıx, (im engeren 
Sinne, wobei er vorzugsweise die politische und ethische Richtung des Sophisten 
Protagoras im Auge zu haben scheint) als eine Entartung der vouoderixn, und die 
dmrooıxn, (wie sie vorzugsweise von Gorgias und seinen Nachfolgern gelehrt wurde) 
als eine Entartung der dıxaroovvn (deren Begriff hier ein engerer, als in der Rep., 
nämlich der der Vergeltung, des dvrınenovdos, ist) zur Schmeichelei (zoJaxeio); er 
findet in solcher Entartung nicht eine r&yvyn, sondern nur eine Zunsioia zai roußn. 
Platon parallelisiert die beiden genannten r£yvaı, die er unter dem einen Namen 
xolırız) zusammenfaßt, und ihre Entartungen, welche sämtlich auf die Seele sich 
beziehen, mit ebensovielen auf den Leib bezüglichen &rımdevosıs, nämlich die 
Gesetzgebungskunst mit der Gymnastik, die di=aoodvn mit der Heilkunde, die 
Sophistik mit der Putzkunst und die Rhetorik mit der Kochkunst. Doch will 
Platon von dieser herabsetzenden Begriffsbestimmung nicht im vollen Sinn auf das 
Verfahren des Gorgias selbst Anwendung machen, wohl aber auf das Treiben 
einiger seiner Nachfolger, welche rücksichtsloser, als Gorgias selbst, die Bedingt- 
heit der echten Redekunst durch die Erkenntnis des wahrhaft Guten und Gerechten 
hintansetzten, um ausschließlich der ydoıs xal 7dovn nachzujagen. 


Den Hauptinhalt der Schrift des Gorgias zeoi tod un Ovros N neoi pboews, 
von der wir bei Platon keine Spur entdecken, finden wir bei Sext. Emp. adv. 
Math. VII, 55 ff. und im 5. und 6. Kapitel der pseudo-aristotelischen Schrift De 
Melisso, Xenophane, Gorgia. 1. Es ist nichts, denn wenn etwas wäre, so müßte 
dasselbe geworden sein oder ewig sein; geworden sein aber kann es weder aus 
dem Seienden, noch aus dem Nichtseienden (nach den Eleaten); ewig kann es 
nicht sein, denn sonst müßte es unendlich sein, das Unendliche aber ist nirgends, 
da es weder in sich noch in einem andern sein kann, und was nirgends ist, ist 
nicht. 2. Wäre etwas, so könnte doch das Seiende nicht erkannt werden; denn 
gäbe es Erkenntnis des Seienden, so müßte das Gedachte sein und das Nicht- 
seiende auch nicht einmal gedacht werden können; dann aber gäbe es keinen 
Irrtum, auch dann nicht, wenn jemand sagte, auf dem Meere sei ein Wagen- 
kampf; das aber ist absurd. 3. Gäbe es Erkenntnis, so könnte diese doch nicht 
mitgeteilt werden; denn jedes Zeichen ist von dem Bezeichneten verschieden; wie 
kann jemand durch Worte die Vorstellung von der Farbe mitteilen, da doch das 
Ohr nicht Farben hört, sondern Töne? Und wie kann die nämliche Vorstellung 
in zwei Personen sein, die doch voneinander verschieden sind? 


In gewissem Sinne ist nach Protagoras jede Meinung wahr, nach Gorgias 
jede Meinung falsch; beides läuft aber gleich sehr auf die Negation der Wahr- 
heit als der Übereinstimmung des Gedankens mit einer objektiven Realität 
hinaus, so daß durchweg bloße Überredung an die Stelle der Überzeugung 
treten muß. 


Die Echtheit der zwei unter dem Namen des Gorgias uns überlieferten 
Deklamationen, die Verteidigung des Palamedes und das Lob der Helena, ist 
zweifelhaft. 


$ 30. Hippias aus Elis, ein jüngerer Zeitgenosse des Prota- 
goras, mehr durch Redefertigkeit und durch mathematische, astro- 
nomische, grammatische und archäologische Kenntnisse als durch 
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philosophische Lehren berühmt, bekundet den ethischen Standpunkt 
der Sophistik in dem von Platon ihm zugeschriebenen Satze, das 


Gesetz sei der Tyrann der Menschen, da es sie zu manchem Natur- 
widrigen zwinge. 


Antike Überlieferung über Leben und Lehre. Fragmente: Diels, 
Vorsokr. II, S. 579-587. 


Hippias erscheint in dem Sophistenkongreß, der nach der Szenerie des 
platonischen Dialogs Protagoras kurz vor dem Anfang des peloponnesischen 
Krieges im Hause des Kallias stattfand, als ein Mann im mittleren Lebensalter, 
beträchtlich jünger als Protagoras. Nach p. 318e pflegte er in der Arithmetik, 
Geometrie, Astronomie und Musik zu unterrichten; in dem platonischen Dialog 
Hippias maior wird p. 285c, d von ihm gesagt, er habe die genaueste Kenntnis 
Eol TE yoauudıwv Övvausws zal ovAlaß@v zal 6vdu@v zal douovıöv. Auch mit 
der Ausbildung der Gedächtniskunst, die Simonides von Keos erfunden haben soll, 
hat er sich, wie es scheint, erfolgreich abgegeben. 

Prot. p. 337 d läßt Platon den Hippias sagen: 6 ö& vouos, rügavvos Wr T@v 
ardgwawv, noAla maoa ım» gpvow Bıaleraı (vgl. Pindar. frag. inc. 151 Boeckh, 
p. 225 Schneidewin). Er findet naturwidrig, daß die Differenz der Staaten und 
ihrer Gesetze Gebildete einander entfremde, die doch pvosı ovyyersis seien. Bei 
Xenophon (Memor. IV, 4) bestreitet er die Hochschätzung der Gesetze durch Hin- 
weisung auf ihre Verschiedenheit und Wandelbarkeit. Doch scheint sich Hippias 
in seinen ethischen Vorträgen ebensowenig, wie andere Sophisten, in einen be- 
wußten und prinzipiellen Widerstreit mit dem Geiste des griechischen Volkes 
gesetzt zu haben. Er gibt zu, daß auch Gesetze von den Göttern stammen, das 
sind die allgemein gültigen, z. B. yov&as rıudv. Ermahnungen und Lebensregeln, 
wie die, welche er nach der Darstellung des Dialogs Hippias maior (p. 286b) 
den Nestor dem Neoptolemos erteilen läßt, mögen ziemlich unverfänglich ge- 
wesen sein. 


$ 31. Prodikos aus Keos verdient erwähnt zu werden wegen 
seiner paränetischen Moralvorträge (unter denen „Herkules am Scheide- 
wege“ am bekanntesten geworden ist) und wegen seiner Unterscheidung 
sinnverwandter Worte. Durch beides hat er den Sokrates vielleicht 
angeregt. Doch geht er nicht wesentlich über den Standpunkt der 
älteren Sophisten hinaus. 


Antike Überlieferung über Leben und Lehre. Fragmente: Diels, 
Vors. II, S. 562—573. 


Prodikos war, wie nach Platons Dialog Protag. zu schließen ist, jünger als 
Protagoras und dem Hippias ungefähr gleichalterig. Sokrates hat seinen Unter- 
richt öfters jungen Männern empfohlen, freilich solchen, die er selbst zu dialekti- 
scher Bildung ungeeignet fand (Plat. Theait. 151 b), und er nennt sich auch mit- 
unter (Plat. Protag. 341a; vgl. Charm. 163d, Menon 96d) einen Schüler des Pro- 
dikos, dies jedoch mehr scherzhaft als in strengem Ernst. Krat. 384b sagt er, 
die 50 Drachmen kostende Zwiösı&ıs habe er nicht bei Prodikos gehört, sondern 
nur die 1 Drachme kostende, und zwar scheinen dies Vorträge über Synonymik 
gewesen zu sein. Platon schildert ihn im Protagoras als weichlich und etwas 
pedantisch in seiner Wortunterscheidung und behandelt ihn mit Vorliebe ironisch. 
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Von Geldgier scheint er ebensowenig frei gewesen zu sein, wie andere Sophisten. 
Obwohl die Vorträge des Prodikos beliebt waren, so ist doch keine einzige Wort- 
unterscheidung desselben zur Zeit Platons allgemein anerkannt gewesen, und noch 
weniger hat sich eine als zutreffend in späteren Zeiten erhalten. Prodikos selbst 
scheint bei seinen Aufstellungen schwankend gewesen und zum Teil leichtfertig zu 
Werke gegangen zu sein. 

Indem die Menschen der Vorzeit alles, was Nutzen bringt, so Sonne, Mond, 
Quellen, Flüsse, vergötterten, ward das Brot als Demeter verehrt, der Wein als 
Dionysos, das Wasser als Poseidon, das Feuer als Hephaistos usw. (Cic. de nat. 
deorum, I, 42, 118; Sextus Empir. adv. Math. IX, 18; 51 f. Philod. =. zöoeß., 
Gomperz, S. 76). 

Den Mythus von dem zwischen Tugend und Lust wählenden Herakles enthielt 
eine Schrift mit dem Titel @o«a:; ihn hat Xenophon (Memor. II, 1, 21 ff.) nach- 
gebildet. Trotz des Hervorhebens der Tugend zeigt sich darin ein niedriger sitt- 
licher Standpunkt, da die äußeren Güter eine große Rolle spielen, und die Nütz- 
lichkeitsberechnung in den Vordergrund tritt. — Joel (s. Litt.) sucht in ausführ- 
lichster Weise darzutun, daß alles in diesem Mythus: die Heraklesfigur, das Bild 
der Wege, Sokrates als Prodikeer, die gorgianische Rhetorik im Dialog, der 
moralische urkynische Inhalt der Synkrisis doern Eninovos gegen zaxia gYılmdovos 
und vieles andere ganz deutlich auf Antisthenes als eigentlichen Autor der Prodikos- 
fabel hinweise. Prodikos soll nach Jo&l hier nicht der historische, sondern eine 
überlieferte literarische Figur sein. Xenophon konkurriert dabei mit einem unge- 
nannten Vorbild, und dies ist der Herakles des Antisthenes. Es hängt diese An- 
sicht Joels, die auf allgemeinere Zustimmung nicht wird rechnen können, mit seiner 
unten noch zu berührenden Tendenz zusammen, bei Xenophon an die Stelle des 
Sokrates den Antisthenes zu substituieren. 

Den Tod soll Prodikos für wünschenswert erklärt haben, um den Übeln des 
Lebens zu entgehen; die Furcht vor dem Tode sei überflüssig, da der Tod weder 
die Lebenden noch die Gestorbenen angehe, die ersteren nicht, weil sie noch 
lebten, die letzteren nicht, weil sie nicht mehr seien: Plat. Axioch. 366c. Doch 
ist es sehr unsicher, ob die pessimistischen Betrachtungen in dem pseudo-plato- 
nischen Dialog dem Sophisten angehören; sie scheinen mit dem Eudämonismus 
des Herakles-Mythos schlecht übereinzustimmen, wiewohl die Verbindung des 
Pessimismus mit Eudämonismus nicht undenkbar ist. Aber die Zurückweisung 
der Furcht vor dem Tode im Axiochos entspricht zu genau einem später zu er- 
wähnenden Ausspruch Epikurs, als daß man nicht annehmen sollte, sie sei diesem 
entlehnt. — Ohne sichere Belege hat man neuerdings den Schriften des Prodikos 
„einen bedeutenden dogmatischen Gehalt“ zugesprochen und sie als Quelle für 
manche spätere Aufstellungen angenommen (Dümmler, Akademika). 


$ 32. Von den späteren Sophisten, in denen immer mehr 
die schlimmen Konsequenzen einer exklusiven Anerkennung der zu- 
fälligen Meinung und egoistischen Willkür des Einzelsubjektes und 
destruktive Tendenzen zu Tage traten, sind die bekanntesten: der 
Rhetor Polos, ein Schüler des Gorgias, Thrasymachos, der das 
Recht mit dem Vorteil der Machthaber identifiziert, Kallikles und 
die pseudo-dialektischen Gaukler Euthydemos und Dionysodoros. 
Zum eleatischen Standpunkte neigten in Erkennistheorie und Metaphysik 
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Antiphon und vielleicht Xeniades. Viele der gebildetsten Männer 
in Athen und anderen griechischen Städten (wie namentlich Kritias, der 
an der Spitze der dreißig oligarchischen Gewaltherrscher stand) huldigten 
sophistischen Grundsätzen, ohne doch selbst professionell als Sophisten 
aufzutreten. 


Antike Überlie ferung über Leben und Lehre. Fragmente: Diels, 
Vorsokr. II, S. 573—579 (Thrasymachos); 587—606 (Antiphon); 543 (Xeniades); 
629-635 (Anonymus Iamblichi); 635—648 (Aıoooi Aoyoı [sogen. Dialexeis]). 


Bei den meisten der späteren Sophisten können wir uns fast nur an die 
Charakteristik halten, die Platon in seinen Dialogen von ihnen gibt. Polos und 
Kallikles treten im Dialog Gorgias, Thrasymachos in der Republik auf. 
Den Kallikles für eine von Platon erdichtete Persönlichkeit zu halten, gibt es 
keinen hinreichenden Grund. Alle drei äußern extreme Ansichten auf dem ethisch- 
politischen Gebiete: das natürliche Recht geht dahin, die Begierden des einzelnen 
nicht einzuschränken, sondern sie wachsen zu lassen und sie soviel als möglich zu 
befriedigen. Die meisten Menschen sind freilich zu ohnmächtig, um ihren Be- 
gierden freien Lauf zu lassen, und so hat man sich gewöhnt, die Schrankenlosig- 
keit zu tadeln. In Wahrheit ist es aber für jemanden, der die Macht hat, das 
Schimpflichste und Schlechteste, Maß zu halten, der Mächtige im Staate kann an 
nichts gehindert werden, und der Unrecht Tuende ist besser als der Unrecht 
Leidende; wer Unrecht tun kann, ohne zu leiden, ist töricht, wenn er sich dessen 
enthält. Für den Starken ist das Recht, was ihm nützt (Plat. Rep. 344c: zo 
Ölxarov 00x AAAo Tı N To Tod xoeirrovos Evup£oov). Die Tyrannis, die man in der 
Regel für die größte Ungerechtigkeit hält, macht den, der sie ausübt, zu dem 
Glückseligsten. So ist der Makedonier Archelaos, der die verabscheuungswürdigsten 
Verbrechen verübte, doch ein glücklicher Mensch. Um zu der Machtstellung im 
Staate zu gelangen, muß man die richtigen Mittel finden; eines der vorzüglichsten 
ist die Redekunst; denn die Redner sind im Staate mächtig, sie berauben, ver- 
bannen, töten, wen sie wollen (Plat. Gorg. 466b f; 4A7la; 491e; Republ. 338c). 
Die Brüder Euthydemos und Dionysodoros werden in dem Dialog Euthy- 
demos mit ihren eristischen Kunststücken von Platon vorgeführt und verspottet. 
Daß derartige sophistische Albernheiten, wie wir sie in diesem Gespräch viel- 
fach finden, wirklich vorkamen, braucht man nicht zu bezweifeln, namentlich 
wenn man Aristoteles x. oogıorız@» EAeyyov damit vergleicht. 

Zu dem, was wir aus Platon über diese späteren Sophisten schöpfen können, 
kommen noch einige Notizen bei Aristoteles und anderen, z. B. Polit. III, 9, 
p- 1280 b, 11, daß der Sophist Lykophron das Gesetz &yyunrms t@r dızalav ge- 
nannt habe (vgl. Arist. Rhet. III, 3); Rhet. I, 13, p. 1373 b, 18 erwähnt Aristoteles 
den Alkidamas, der in seiner messenischen Rede von dem natürlichen Recht 
gehandelt habe; aus dieser Rede führen die Scholien zur Rhet. den Satz an: 
Zlsvleoovs üpize navras 6 Deos‘ oDöEva dodkor 7 pboıs menoinzer. Alkidamas hat 
ein Lob des Todes und ein Lob der Armut geschrieben. Er scheint, wie auch 
Lykophron, der Schule des Gorgias angehört zu haben. 

Kritias erklärte (in seiner Tragödie Sisyphos, Nauck, fr. trag. Gr.2, S. 771; 
vgl. Plat. Leges X, 889e) den Götterglauben für die Erfindung eines weisen 
Staatsmannes, der die Menschen auch in der Verborgenheit zu freveln abhalten 
wollte, indem er ihnen den Glauben an alles sehende und hörende Beobachter 
eingab (dıdayusrwrv &oıorov siomymoaro, evdet zaköıpas mv aAmdeıay höyo). Die 
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Seele identifizierte Kritias mit dem Blut (Diels, Vors. II, S. 613, 3#f.): aöua ya 
WIoWnoLs nEQLXAOGLOV Eorı vonug. 


Nach der Darstellung Platons im Protag. (p. 314e sqq.) schlossen sich aus 
dem Kreise der im Hause des Kallias versammelten gebildeten Athener die einen 
enger an Protagoras an (wie Kallias selbst, Charmides u. a.), andere an Hippias 
(Eryximachos, Phaidros u. a.), andere endlich an Prodikos (Pausanias, neben 
welchem als ein »2ov &tı usıoaxıov Agathon sitzt, der spätere Dichter, geb. um 448, 
dessen Stil aber den Einfluß des Gorgias bekundet, s. Plat. Sympos. p. 198e), 
ohne im vollen Sinne für Schüler derselben gelten zu können und ausschließlich 
unter ihrem Einfluß zu stehen. Als ein Schüler des Protagoras, der sich am 
meisten ausgezeichnet und, um selbst Sophist zu werden (£xi 1&yvn), gelernt habe, 
wird von Platon (Protag. p. 315a) Antimoiros aus Mende in Makedonien 
(Avtiuoıgos ö Mevdatos) genannt. Auch der von Platon im Theaitet erwähnte 
Theodoros war ein Schüler des Protagoras, wandte sich aber bald von der reinen 
Philosophie ab und der Mathematik zu. 

Der Sophist Antiphon (von dem Redner Antiphon wohl zu unterscheiden) 
schrieb in seinem Werke ’AAndeıa: „Alles ist für den Logos [den Verstand] eins. 
Hast du dies verstanden, so weißt du, daß für ihn nichts Einzelnes existiert, weder 
von dem, was der Weitestblickende mit dem Auge erschaut, noch von dem, was 
der Weitestdenkende mit der Denkkraft erdenkt“ (Übersetzung von Diels, Vors. II, 
S. 591 zu Z. 16 ff... Andere Fragmente sind mathematischen und naturwissen- 
schaftlichen (meteorologischen, anthrolopogischen) Inhaltes. Bruchstücke der 
Rede xeoi öuovoias verraten eine pessimistische Lebensauffassung. Ein längeres 
Stück (Diels S. 598, 13 ff.) ist der Beurteilung der Ehe von diesem Standpunkt 
aus gewidmet. 

Euenos aus Paros, ein Zeitgenosse des Sokrates, wird Plat. Apol. 20a, 
Phaidr. 267a, Phaidon 60d als Dichter, Rhetor und Lehrer der dosım dadowzivn 
te xal nokırızn erwähnt. 

Der Zeit und der Richtung der Sophisten gehört auch Xeniades aus Korinth 
an, den Sextus Empirikus (Hypotyp. Pyrrhon. II, 18; adv. Math. VII, 48 und 53; 
VIII, 5) den Skeptikern zurechnet und (in der Skepsis) mit Xenophanes dem 
Eleaten übereinstimmen läßt. Xeniades behauptete (nach Sext. adv. M. VII, 53), 
alles sei Trug, jede Vorstellung und Meinung sei falsch (adv zivan ysvön, xal 
racav Ypavraoiav zal Öo&av ıwevödeoda:), was werde, werde aus nichts, was vergehe, 
vergehe in nichts. Nach der Angabe des Sextus (adv. M. VII, 53) hat Demokrit 
auf Xeniades Bezug genommen. 

Polyxenos war ein Zeitgenosse des Platon und lebte am Hofe zu Syrakus 
bei Dionysios dem Jüngeren längere Zeit. Er hat nach Phanias (Alex. Aphrod. 
in Arist. Metaph. S. 62) gegen die platonische Ideenlehre schon das Argument des 
zoiros Avdownos vorgebracht. 

Zu den Sophisten ist nicht zu rechnen der Dithyrambendichter Diagoras aus 
Melos, der zum Atheisten geworden sein soll, weil er fand, daß ein schreiendes 
Unrecht von den Göttern unbestraft blieb. Öfter wird er, aber wahrscheinlich mit 
Unrecht, der Schule des Demokrit zugezählt. Da Aristophanes auf die Verurteilung 
des Diagoras in den „Vögeln“ (v. 1073) anspielt (die 415 aufgeführt wurden), so 
liegt die Kombination nahe, daß jenes Unrecht die Ermordung der Melier durch 
die Athener (416) gewesen sei (Thukyd. V, 116); die Anspielung des Aristophanes 
auf den Atheismus des Meliers in den „Wolken“ (v. 380) muß dann der zweiten 
Redaktion dieses Stückes angehören. Vielleicht stand die Verurteilung des Diagoras 
im Zusammenhang mit der Verfolgung von Religionsfreveln nach der Verstümme- 
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lung der Hermesbilder im Jahre 415. Auf der Flucht soll Diagoras in einem 
Schiffbruch umgekommen sein; aber wahrscheinlich ist bei dieser Angabe Diagoras 
mit Protagoras verwechselt. 


$ 33. Sokrates, der Sohn des Sophroniskos und der Phainarete, 
geb. Olymp. 77, 3, 470/69 vor Chr., oder wenig früher, teilt mit den 
Sophisten die allgemeine Tendenz der Refiexion auf das Subjekt, 
tritt aber zu ihnen dadurch in Gegensatz, daß seine Reflexion sich 
nicht sowohl auf die elementaren Funktionen des Subjekts, die Wahr- 
nehmung und Meinung, auf das sinnliche Begehren, als vielmehr auf 
die höchsten geistigen, zur Objektivität in wesentlicher Beziehung 
stehenden Funktionen, nämlich auf das Wissen und die Tugend, 
richtet. Sokrates läßt alle Tugend auf Wissen, nämlich auf sittlicher 
Einsicht, beruhen und hieraus mit Notwendigkeit herfließen. Die Tugend 
ist lehrbar, und so wollte er die Sitten bessern durch sicheres Wissen, 
zunächst durch Gewinnung fester Begriffe. 

Die von Sokrates begründeten Formen der philosophischen 
Forschung sind (nach dem durch Xenophons und Platons Dar- 
stellungen bestätigten Zeugnisse des Aristoteles) neben der dialektischen 
Kunst der Widerlegung des Scheinwissens die Induktion und die 
Definition. Auf der Virtuosität im Gebrauche der dialektischen 
Methode in Unterredungen über philosophische und besonders über 
moralische Probleme bei noch mangelndem systematisch entwickelten 
Inhalte des Wissens beruht die sokratische Mäeutik und Ironie. 
Das dämonische Zeichen ist die von Sokrates als Stimme der 
Gottheit aufgefaßte, auf praktischem Takt beruhende Überzeugung von 
der Angemessenheit oder Unangemessenheit gewisser Handlungsweisen 
(auch in sittlicher Hinsicht). Im Weltall waltet eine höchste, göttliche 
Vernunft. 

Die Anklage, welche im Jahre 399 v. Chr. (Ol. 95, 1), durch 
Meletos erhoben und von dem demokratischen Politiker Anytos und 
dem Redner Lykon unterstützt wurde, enthält im wesentlichen die 
gleichen Beschuldigungen, welche früher Aristophanes in den 
„Wolken“ gegen Sokrates erhoben hatte. Sie lautet: „Sokrates tut 
Unrecht, indem er die Götter, welche der Staat annimmt, nicht gelten 
läßt, sondern neue dämonische Wesen einführt; er tut auch Unrecht, 
indem er die Jugend verdirbt.“ Diese Anklage ist im einzelnen falsch. 
Sie beruht ihrem tieferen Grunde nach auf der richtigen Voraussetzung 
einer wesentlichen Verwandtschaft des Sokrates mit den Sophisten, 
die in der gemeinsamen Tendenz einer Verselbständigung des ein- 
zelnen und in dem gemeinsamen Gegensatze gegen eine unmittelbare 
reflexionslose Hingebung an die Sitte, das Gesetz und den Glauben 
seines Volkes und Staates lag, verkennt aber teils das Berechtigte 
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in dieser Tendenz überhaupt, teils und hauptsächlich die spezifische 
Differenz zwischen dem sokratischen Standpunkte und dem sophisti- 
schen, das Streben des Sokrates nach einer neuen, tieferen und 
vor allen Dingen festeren Begründung der Wahrheit und 
Sittlichkeit. 

Nach der Verurteilung unterwarf Sokrates sein Verhalten, aber 
nicht seine Überzeugung dem Urteilsspruche der Richter. Sein Tod, 
von seinen Schülern mit Recht verherrlicht, hat seiner idealen Tendenz 
die allgemeinste und dauerndste Anerkennung gesichert. 


Antike Berichte über Leben und Lehre: Vieles bieten Xenophon 
(Memorabilien) und Platon. WViten bei Laertios Diogenes (2, 18ff.) und Suidas 
(die des letzteren abgedruckt bei Westermann Vit. seript. Graeci S. 440 ff... Für 
die Lehre ist auch Aristoteles wichtige Quelle. Uber einen einzelnen Punkt 
schrieben Plutarch, I/eoi tod Iwxodrovs Öaıuoviov und Apuleius, De deo Socratis 
(vgl. auch Proklos’ Kommentar zum I. Alkib. S. 387, 15 ff. d. Ausg. v. 1864). 
Vgl. auch die doxographischen Berichte (Diels, Doxographi Index u. Socrates). 

Chronologie: Jacoby Apollodors Chronik S. 284 ff. Schriften hat 
Sokrates nicht hinterlassen. Die erhaltenen Briefe sind Fälschung (Ausgaben 
8. 8 34). 


Die Zeit der Geburt des Sokrates läßt sich aus der Zeit seines Todes 
und der Zahl seiner Lebensjahre bestimmen. Sokrates trank den Giftbecher 
im Monat Anthesterion oder im Anfang Elaphebolion des Jahres Ol. 95, 1 (März 
399). Er war bei seiner Verurteilung, wie er selbst bei Plat. Apol. 17d sagt, 
70 Jahre alt (£77 ysyov&s Eßöounzovra die beste Überlieferung; En yeyovos Acid 
&ßöounzovra die Hs. T). Dazu stimmt Plat. Crito 52e. Das führt auf Ol. 77,3, 
370/69 oder das Ende des vorhergehenden Jahres als Geburtsjahr. Apollodor ge- 
langt von demselben Ausgangspunkte aus, indem er nach seiner Methode das 
Geburts- und Todesjahr mit einrechnet, auf Ol. 77, 4, 369/8 vor Chr. Als Geburts- 
tag wird (von Apollodor bei Diog. L. a. a. OÖ. und von andern) der 6. des Monats 
Thargelion (in der zweiten Hälfte des Mai) angegeben, und dieser Tag wurde von 
Platonikern, wie der 7. desselben Monats als Geburtstag Platons, alljährlich gefeiert. 
Schon die unmittelbare Folge dieser Tage aber und noch mehr das Zusammen- 
treffen mit den Tagen, an welchen die Delier die Geburt der (mäeutischen) Artemis 
(6. Thargelion) und des Apollon (7. Thargelion) feierten, macht wahrscheinlich, 
daß die angegebenen Geburtstage beider Philosophen nicht die historischen, sondern 
zum Behuf der Feier willkürlich angenommen seien. 

Der Vater des Sokrates war Bildhauer, und auch er selbst hat sich eine 
Zeitlang in gleicher Weise beschäftigt; noch zur Zeit des Periegeten Pausanias 
(um 150 n. Chr.) existierte ein von Sokrates verfertigtes, wenigstens für sokratisch 
geltendes Werk: bekleidete Charitinnen, das am Eingang zur Akropolis aufgestellt 
war. Der Mutter läßt ihn Platon gedenken Theait. p. 149a, wo er sich nennt: 
vios uolas udia yervalas Te xal PAoovods, Dawaotıns, und von sich selbst aussagt, 
daß auch er die Kunst derselben, die Entbindungskunst, übe, indem er die 
Gedanken seiner Mitunterredner ans Tageslicht hervorlocke und ihre Echtheit 
und Haltbarkeit prüfe. Sokrates erhielt die in Athen gesetzlich vorgeschriebene 
Jugendbildung (Plat. Kriton 50d) und machte sich auch mit der Geometrie 
und Astronomie bekannt (Xen. Mem. IV, 7). Daß er den Anaxagoras oder 
auch den Archelaos „gehört“ habe, berichten nur unzuverlässige Zeugen; Platon 
führt (Phaidon 97 f.) seine Bekanntschaft mit den Sätzen des Anaxagoras auf die 
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Lektüre der Schrift desselben zurück. Auch mit anderen naturphilosophischen 
Lehren war Sokrates bekannt (Mem. I, 1, 14; IV, 7, 6), obschon er sie nicht 
billigte; er las prüfend (nach Xen. Mem. I, 6, 14; vgl! IV, 2, 1 u. 8) Schriften 
der alten Weisen (tods Ynoavoods T@v aalaı vopav ivdohv, oös Exslvoı zarilınov 
Ev Pußkioıs yodyarres, avehirımv xowN o0v Tois @iloıs dıfoyouaı, zal dv Tu bo@uev 
ayadov, Exkeyöusda). Die von Platon erwähnte Zusammenkunft mit Parmenides 
kann aus chronologischen Gründen nicht für geschichtlich gehalten werden. Einen 
wesentlichen Einfluß übten auf seine philosophische Bildung auch die Sophisten, 
(deren Vorträge er zuweilen hörte und mit denen er oft verhandelte, an die er 
auch nicht selten andere wies (Plat. Theait. 15lb). Er nennt sich bei Platon 
mitunter (Protagoras 341a; vgl. Menon 96d; Charmides 163d; Kratyl. 384d; Hipp. 
mai. 282c) einen Schüler des Prodikos, jedoch nicht ohne Ironie, die sich nament- 
lich gegen dessen subtile Wortunterscheidungen kehrt. S. ob. S. 91. Ein 
platonisches Zeugnis über den Bildungsgang des Sokrates dürfen wir an der Stelle 
Phaidon p. 95 ff. im wesentlichen finden, obschon die platonische Auffassung und 
Darstellung des Sokrates hier wie überall durch die nicht sokratische, sondern 
-erst platonische Ideenlehre mitbedingt ist (s. Boeckh im Sommerkatalog der Univ., 
Berlin 1838, kl. Schr. Bd. IV, ferner Ueberwegs Plat. Untersuchungen, Wien 1861, 
S. 92—94, und die späteren, im Literaturverzeichnis zu diesem Paragraphen ange- 
führten, den Entwicklungsgang des Sokrates betreffenden Abhandlungen). Er 
kann nicht seinen Bildungsgang, der zudem nachweisbar ein anderer, als der 
an jener Stelle geschilderte, war, dem Sokrates als dessen eigenen beigelegt haben. 

Sokrates hat sich (nach Pl. Apol. 28e) an drei Feldzügen beteiligt: nach 
Potidaia (zwischen 432 und 429, vgl. Pl. Sympos. 219e und Charm. init.), Delion 
(424, vgl. Symp. 221a, Lach. 181a) und Amphipolis (422). Er zeigte sich dabei 
sehr ruhig und tapfer. Bei Potidaia rettete er dem verwundeten Alkibiades Leben 
und Waffen. ‘Seinen gesetzestreuen Sinn bewährte er unter Demokraten und 
Oligarchen (Apol. p. 32) und zuletzt durch Verschmähung der Flucht (Pl. Kriton 
p. 4 #f.). Im J. 406 nahm er sich als Prytane der Feldherren in der Angelegen- 
"heit der Seeschlacht bei den Arginusen mutvoll an. Im übrigen hielt sich Sokrates 
von der Politik fern; er fand seinen Beruf in der mittels der dialogischen Form 
geübten Einwirkung auf die sittliche Einsicht und das sittliche Verhalten der 
‚einzelnen, überzeugt, daß diese Wirksamkeit für ihn selbst und für seine Mit- 
bürger die ersprießlichste sei (Pl. Apol. p. 29 sqq.). Diesem Beruf ging er in 
größter Uneigennützigkeit, ohne sogar für den Unterhalt seiner Frau Xanthippe 
und seiner Kinder ängstlich zu sorgen, unverdrossen nach, selbst im höchsten 
‚Grade bedürfnislos und einfach in seiner Lebensweise, von strengster Sitten- 
reinheit und wahrer Frömmigkeit gegen die Götter, sich selbst völlig beherrschend, 
im Umgang mit anderen stets heiter und geistreich. Platon nennt ihn am Ende 
des Phaidon den besten, besonnensten und gerechtesten Mann seiner Zeit, und 
Xenophon bezeichnet ihn am Schluß der Memorabilien als den besten und glück- 
seligsten Mann. 

In den Schriften der Sokratiker erscheint Sokrates fast immer nur als ein 
schon bejahrter Mann, wie sie selbst ihn gekannt hatten. Bei der Schilderung 
desselben bildet den Grundzug die durchgängige Diskrepanz zwischen dem 
Innern und Äußern, die dem an Harmonie gewöhnten Hellenen ein äzonov 
waf, die Ähnlichkeit mit den Silenen und Satyrn in der persönlichen Erscheinung 
und die Schlichtheit des Ausdrucks in den Gesprächen, bei der reinsten Gediegen- 
heit seines sittlichen Charakters, der vollsten Selbstbeherrschung in Genuß und 
Entbehrung und der Meisterschaft in philosophischer Unterredung (Xen. Mem. IV, 
4, 5; IV, 8, 11 u. ö.; Sympos. IV, 19; V, 5; Plat. Symp. p. 215; 221). 

Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl. 2 
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In der Darstellung des Lebensbildes des Sokrates kommen die beiden 
Hauptzeugen, Xenophon und Platon, in wesentlichen Punkten miteinander 
überein, obschon die platonische Zeichnung durchgehends die feinere, die xeno- 
phontische die materiell treuere ist. Über die Zuverlässigkeit jeder dieser Dar- 
stellungen herrscht neuerdings wieder lebhafterer Streit. Zur Orientierung kann 
dienen die Übersicht in Pöhlmanns Sokrat. Studien (s. Literaturverzeichnis). Vgl. 
auch die Besprechung von Lortzing, Berl. philol. Wochenschr. 1908 Sp. 645 ff. 
Was die Lehre betrifft, so ist zunächst unzweifelhaft, daß Platon in seinen 
Dialogen vorwiegend seine eigenen Gedanken durch den Mund des Sokrates vor- 
trägt; aber in gewissem Sinne können uns seine Dialoge dennoch als Quellen der 
Kenntnis der Sokratik dienen, sofern das Fundament der Philosophie Platons in 
der des Sokrates liegt, und eine Unterscheidung beider Elemente im allgemeinen 
wohl möglich, wenngleich nicht überall im einzelnen durchführbar ist. Platon 
scheint ‘sich allerdings auch inmitten der Idealisierung doch des historischen Kernes 
stets bewußt zu sein und ist der geschichtlichen Wahrheit sicherlich in einzelnen 
seiner Schriften (Apologie, Kriton, Laches, Protagoras u. a.) nahe geblieben, in 
anderen legt er solche Lehren, die dem Sokrates fremdartig waren, wie die Natur- 
philosophie im Timaios, anderen Philosophen in den Mund. Xenophon hat in 
den Memorabilien und im Symposion (s. Schenkl, .Xenophontische Studien, Sitzungs- 
bericht der K. Akad. der Wissensch., Wien 1876, S. 103 ff., der den Oikonomikos 
und das Symposion für Teile der Memorabilien ansieht; an der Echtheit der 
Apologie wird gezweifelt) zwar auch nicht im rein historischen, sondern im 
apologetischen Sinne geschrieben; aber die ehrenhafte Verteidigung erheischt doch 
die volle historische Treue, und wir dürfen die Absicht, ein getreues Bild seines 
Meisters zu geben, bei Xenophon voraussetzen, jedoch wohl nicht in ebenso vollem 
Maße die Befähigung zu einer ganz reinen, vollen und allseitigen Auffassung 
und Wiedergabe der sokratischen Philosophie. So ist es nicht unmöglich, daß 
Xenophon die ihm selbst natürliche Beziehung alles wissenschaftlichen Strebens 
auf das praktische Interesse zu unbedingt dem Sokrates beigemessen und die 
sokratische Dialektik etwas zu sehr hinter die Moral hat zurücktreten lassen. Hat 
man freilich zwischen Platon und Xenophon zu wählen, so wird der letztere nach 
seinem ganzen Charakter der glaubwürdigere Gewährsmann sein. Bei ihm stehen 
‘wir eher auf sicherem Boden; nehmen wir Platon zu Hilfe, so sind wir mehr auf 
Vermutungen und Wahrscheinlichkeiten angewiesen. Freilich haben wir auch bei 
Xenophon in dessen Aussage, daß er ein Gespräch des Sokrates gehört habe, 
keine Gewähr dafür, daß dies Gespräch wirklich gehalten worden ist, noch 
weniger dafür, daß eines, das wirklich gehalten worden ist, gerade so stattgefunden 
hat, wie es uns Xenophon vorführt. Im ganzen werden aber die Gedanken, die 
Xenophon in den Gesprächen dem Sokrates in den Mund legt, wirklich sokratische 
sein, so sehr auch andere und spätere Schüler und Anhänger des Sokrates in den 
von ihnen verfaßten Adyoı Zwxoarıxoi von der Wahrheit abweichen mögen. Die 
beiden Darstellungen, die Xenophons und die Platons, müssen miteinander ver- 
glichen werden: wo sie übereinstimmen, können wir dessen gewiß sein, Sokratisches 
zu haben. — Sehr wertvoll sind die kurzen, aber rein historisch gehaltenen und 
gerade die Hauptpunkte betreffenden Aussagen des Aristoteles über die philo- 


sophische Richtung des Sokrates, die mit dem von Xenophon Berichteten im wesent- 
lichen übereinstimmen. E 


Im ganzen richtig bezeichnet Ciceros bekannter Ausspruch (Acad. post. 
I, 4, 15; Tusc. V, 4, 10; vgl. Diog. L. II, 21), daß Sokrates die Philosophie vom 
Himmel auf die Erde herabgerufen, in die Städte und Häuser eingeführt und ge- 
nötigt habe, über das Leben und die Sitten und die Güter und Übel zu forschen, 
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den Fortgang von der kosmologischen Naturphilosophie der frühern 
zur anthropologischen Ethik. Sokrates besaß aber nicht ein fertiges System 
ethischer Lehren, sondern nur den lebendigen Trieb der Forschung und konnte 
deshalb naturgemäß auch nur in der Unterredung mit anderen zu bestimmten 
ethischen Sätzen gelangen. So war seine Kunst die geistige Mäeutik (wie Platon 
Theait. p. 140 dıeselbe bezeichnet): er lockt Gedanken aus dem Geiste des Mit- 
unterredners hervor und unterwirft dieselben der Prüfung, ein Verfahren, dem die 
Ansicht zugrunde liegt, daß in den einzelnen Mitunterredenden sich Wahres und 
Richtiges finde, das eben wert sei, an das Tageslicht zu kommen (wie Heraklit 
die Vernunft als allgemein verbreitet angenommen hatte). Er will nicht selbst 
belehren, sondern die anderen anregen und in der Unterredung mit anderen lernen. 
An sein eingestandenes Nichtwissen, welches doch, auf dem strengen Bewußtsein 
von dem Wesen des wahren Wissens beruhend, höher stand als das vermeintliche 
Wissen der Mitunterredner, knüpft sich die sokratische Ironie (eiowvsia, Selbst- 
verkleinerung), die scheinbare Anerkennung, die der überlegenen Einsicht und 
Weisheit des andern so lange gezollt wird, bis dieselbe bei der dialektischen 
Prüfung, die das behauptete Allgemeine an feststehendem Einzelnen mißt, sich 
in ihr Nichts auflöst. In dieser Weise übte Sokrates den nach seiner Über- 
zeugung von dem delphischen Gotte durch den von Chairephon provozierten Orakel- 
spruch, daß er der Weiseste sei, ihm auferlegten Beruf der Menschenprüfung 
(£etaoıs, Plat. Apol. p. 20 ff.), obgleich er durch diesen Spruch sicherlich nicht 
erst vermocht wurde, sich diesen Beruf zu wählen. Vorzugsweise lebte er der 
Jugendbildung, führte die sich mit ihm Unterredenden zur Wahrheit und 
Tugend heran, ein wahrer Quell der Sittlichkeit, indem er den &ows, an das sinn- 
liche Element anknüpfend, zur Seelenleitung und gemeinsamen Gedanken- 
entwicklung veredelte. 


In der aristotelischen Metaphysik (XIII, 4, 107xb 28) wird gesagt, Sokrates 
habe das (vom einzelnen aus zur Begriffsbestimmung gelangende) induktive und 
definitorische Verfahren aufgebracht (roVs 7 &naxtızovs Aoyovs xal To ögileodaı 
za®0Aov). In dem Begriff, der sich nicht verändert, weder in der Zeit noch bei 
den verschiedenen Individuen, in der Definition, fand er der zu weit gehenden 
Subjektivität der Sophisten gegenüber, bei welcher es nichts Allgemeingültiges 
gibt, das Feststehende, Bleibende. Als das Forschungsgebiet, auf welchem 
Sokrates diese Methode zur Anwendung gebracht habe, bezeichnet Aristoteles 
Metaph. I, 6, 987b 1 ff. das ethische: Iwxodrovs ÖE neoi uEv Ta Ndıza noay- 
uarsvousvov, neoi Ö& Ms Ölms Yboews obdEr, Ev ukyroı robroıs To zadoAov Lmroövros 
zal eol Öoıou@v Eruornoarros no@rov mv dıdvosav. So konnten die Fundamente 
zu einer Wissenschaft der Ethik gelegt werden. Die Fundamentalanschauung 
des Sokrates war nach Aristoteles die untrennbare Einheit der theoretischen 
Einsicht und der praktischen Tüchtigkeit auf dem ethischen Gebiete. 
Arist. Eth. Nicom. VI, 13, 1144b 19: (Zowxoarns) peoynosıs ®ErTo Eivaı NA0US TS AETAS 
.... Aöyovs tüs üpsras Bero evaı‘ Emiornuas yao elvaı naoas. Diese Angaben finden 
sich in den Darstellungen des Xenophon und des Platon durchaus bestätigt; nur 
scheint Aristoteles den Ausdruck noch geschärft zu haben. Als Beispiel der 
sokratischen Induktion mag hier etwa Xenoph. Mem. III, 3, 9 dienen: &xsivo 
ulv Öhnov oloda, ötı Ev navri nodyuarı oi Ävdgwanoı tovroıs uahıora EWEhovoı neide- 
odaı, ods üv my@rraı Perriorovs zivar' zal yao Ev v00@ Öv üv Ny@rraı iargızararov 
elvaı, tobtw udhıora weidorrau, zal Ev nAoio ol nAkovres Öv üv zuPsovntinwrarov, xal 
&v yewoyia Öv Av yewoyızararov, wonach dann, wenn der allgemeine Satz induktiv 
gewonnen ist, auf einen neuen Spezialfall die Anwendung (eyllogistisch) gemacht 
zu werden pflegt, so daß das Ganze einen Analogieschluß bildet: oBx00v eixos zai 
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dv inne Ös Üv udkıora Eidos Yyalryıraı Ü der moeiv, robrw wahora EDEhsıw ToVs 
dhhovs eideodaı. Ganz gleicher Art ist in Platons Dialog Gorgias (p. 460) folgen- 
der Induktionsschluß: 6 ra texrovıza usuadmz@s TExXToVIXÖS, . . . 6 TO, MovoıXa 
wovoizds, . . . 6 ra laroıza largızds, also überhaupt 6 ueuadnzws Eraora Toodros 
Zorıv olov &xaorov 7) Emioryjum Arsoydleroı, wonach dann von dem induktiv ge- 
wonnenen allgemeinen Satze (syllogistisch) die Anwendung gemacht wird: 00x00» 
zarı todrov Tov )0yov xal.6 Ta Ölxaa usuadnz@ws Ölxauog. 

Das definitorische Verfahren bezeugt Xenoph. Memor. I, 1, 16: avdros Ö£ 
neoi T@v Avdowaeiwv asl duechtyero, 0xon@v, vi EVoeDes, Ti aospEs‘ Ti zaAov, Ti 010400v° 
ti Ölxaıov, vi Adızov' TI 0W@_Ppo0o0Vn, Ti uaria‘ Ti awöoeia, Ti Ösıkla: vi moAıs, vi 
nolırırds‘ Ti doyn avdoonov, Ti doxıxos Vonnwv, zal meoi av AAlmwv, Ö ToVs EV 
sidoras Nysito zahobs xayadovs eiwaı, ToVs Ö’Ayvoodvras Aröoamodwösıs Av Ö1Lzalws 
x:xInodaı. Ibid. IV, 6, 1: 0x0n@v ovv rois ovvodoı, Ti Exa0rov ein av Ovıov, 
oddenoror &Amyev. Bei Platon (Phaidros p. 265) erklärt Sokrates, die Definitionen 
und Einteilungen zu lieben; doch ist das Ausgehen auf Einteilungen mehr plato- 
nisch als sokratisch. 

Beide Verfahrungsweisen, Induktion und Definition, stehen in enger Be- 
ziehung zueinander. Die Induktion bildet die Grundlage der Definition, insofern 
diese aus einer Reihe von Einzelerscheinungen abgeleitet und an weiteren 
Einzelerscheinungen auf ihre Richtigkeit geprüft wird. Im Verkehre mit 
anderen nimmt die induktiv-definitorische Methode die Form der oben er- 
wähnten Menschenprüfung (&&eraoıs) an. Sokrates verlangt von seinem Mitunter- 
redner eine Definition, wie beispielsweise die der Tapferkeit, des Schönen usw. 
Er erhält in der Tat eine leichter Hand gegebene Begriffsbestimmung, aber diese 
erweist sich, an einem einzelnen Falle gemessen, als ungenügend und erhält aus 
diesem Falle eine Korrektur. Die so verbesserte Definition wird wieder an einem 
neuen Falle geprüft usw., bis sich eine stichhaltige Begriffsbestimmung ergibt oder 
das Verfahren, ohne ein befriedigendes positives Resultat erreicht zu haben, ab- 
gebrochen wird. Die Methode nimmt so durch wiederholte Zurückweisung fremder 
Aufstellungen die Form der Elenxis an. Schöne Beispiele bieten die unten zu 
besprechenden Dialoge Platons aus dessen frühester („sokratischer‘“‘) Periode, in 
der er sich in Inhalt und Form des Philosophierens seinem Lehrer eng anschloß. 
Auch aus Xenophon läßt sich eine Anschauung des Verfahrens gewinnen. Lehr- 
reich ist z. B. Memor. 4, 2, 14 ff., wenn auch hier nicht in aller Form eine Definition 
der ddızia gesucht wird. Als ddıza erscheinen hier zunächst täuschen, übeltun, 
in die Sklaverei schleppen usw. Nun aber zeigt sich, daß diese Handlungen im 
Kriege den Feinden gegenüber nicht unter den Begriff der adızia fallen. Also 
muß die Bestimmung eingeschränkt werden: nur in der Anwendung auf Freunde 
sind sie ddıza. Aber weitere Prüfung ergibt, daß die Bestimmung auch so nicht 
genügt. Wer seinen Sohn durch Täuschung dazu bringt, ein Heilmittel einzu- 
nehmen, wer dem verzweifelnden Freunde das Schwert, mit dem er Selbstmord 
begehen will, heimlich oder mit Gewalt wegnimmt, verübt keine adızila. Also 
sind jene Handlungen nur ddıza, wenn sie gegen Freunde mit der Absicht, 
ihnen zu schaden, vollzogen werden. 

Für die ethische Fundamentalanschauung des Sokrates zeugt der Satz 
Xenoph.- Memor. III, 9, 4f.: oopiav ö& zai owppoodwyv od dıwoıler, AAlıı To Ta 
nv rala al dyada yırmoorovıa z0oModaı adrois zal ıD a aloyoa siösta sbha- 
Pelodaı 00909 TE zxai owpoova Exowsv. Ilooosowrausvos Ö£, ei rodc ETTLOTAUEVOVS 
usv & det nodırew, noiwövras ÖE Tavayıla, 00WoÜs Te xal Eyoazeis zivaı vonicor‘ 
ovdEv ye uähhor, Epn, 7) Godpovs Te zal drgarels' ndvras yao oluaı TE0ALEoV- 
wEvovs Ex TOv Evösyouivov ü olovyraı SVUPOEW@TATa adrols eEivaı, 
tadra modrrsır. Noulw obv roos um ÖOd&s modrrovraus orte oowobs ovrs 
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o®gpoovas eivar. "Eyn ÖdE xai mv dıraoovyv zal mv Ahhmv mäocav dpermv ooplar 
eivar .... xal oÜrT iv Tods tadıa (Ta xald xal ayada) eidoras Ahlo avri Tovrwr 
obdEv moosAkodaı nöre roos um Enuorausvovs Öbvaodaı moarreıv. Die Tugend ist 
lehrbar; sie besteht in dem Wissen von dem richtigen, Handeln und kann so 
konsequenterweise nur eine sein, wenn auch Sokrates dies letzte nicht bestimmt 
ausgesprochen hat. Richtig ist nur allein das Handeln, das den wahren Nutzen 
des Menschen, d. h. dessen Glückseligkeit (södauovie), bezweckt und bewirkt, 
und so ist die Tugend schließlich die Einsicht in das, was den Menschen glück- 
selig macht. Der Einsichtige erkennt, daß es dem Enthaltsamen besser geht als 
dem Unmäßigen, daß der Gerechte größeren Vorteil hat als der Ungerechte. und 
er versteht die wirklichen Gefahren von den scheinbaren zu unterscheiden; so hat 
er zugleich die Tugenden der Enthaltsamkeit, der Gerechtigkeit und der Tapfer- 
keit. Wie Sokrates gegenüber dem Relativismus der Sophistik den Nutzen als 
feste ethische Norm verwendet, zeigt u. a. Xen. mem. 4, 4, 14 ff. Hippias spricht 
hier den Gesetzen und der Gesetzestreue jeden Wert ab im Hinblick auf den 
Wechsel der Gesetze innerhalb eines und desselben Staates. Dem tritt Sokrates 
entgegen mit dem Hinweis auf den Nutzen, den die Gesetzestreue dem Gemein- 
wesen wie den einzelnen Gehorchenden selbst gewähre. Hippias erkennt ferner 
($ 19 ff.) als (allgemein verbindliche) &yoapoı vöuo: nur solche an, die in jedem 
Lande gleicherweise in Geltung stehen. Auf das Verbot des Geschlechtsverkehrs 
zwischen Eltern und Kindern trifft das nicht zu. Hier findet Sokrates wieder im 
Nützlichkeitsprinzip das Kriterium. Die Minderwertigkeit der Rasse, die aus einem 
solchen Verkehre hervorgeht, macht die Enthaltung von demselben zum Gesetz. 
So wird alles, auch das Verhalten zu anderen Menschen und zu den Göttern, an 
dem Nutzen gemessen. Die rein theoretische Beschäftigung verwirft Sokrates, 
teils weil wir über physikalische und kosmische Fragen keine sichere Kenntnis 
erlangen können, wie dies die Uneinigkeit unter den früheren Physikern zeigte, 
teils aber und besonders deshalb, weil sie keinen Nutzen bringe. Das Nützlichkeits- 
prinzip wird so von ihm auf das unzweideutigste anerkannt: Das Gute (ayadov) ist 
nicht nur mit dem Schönen (zaAov), sondern auch mit dem Zuträglichen (@pelıuor, 
xonsıuov) identisch (Xen. Memor. IV, 6, 8 und 9; Plat. Protag. 333d; 353c ff.). 
So kommt es, daß niemand freiwillig und wissentlich schlecht sein kann, da 
niemand wissentlich gegen seinen eigenen Vorteil handeln wird (Xen. Memor. III, 
9, 4£.; IV, 6; ef. Symp. II, 12; Plat. Apol. 25c; Protag. 329 ff., 352); wer aber 
das Rechte weiß, muß es auch tun. Mit der Glückseligkeit sind auf das engste 
verbunden, wenn sie nicht vielmehr die Substanz derselben bilden, intensive, aber 
zugleich dauernde angenehme Gefühle. Das 766 tritt bei Sokrates stark hervor, 
ohne daß dadurch seine Ethik einen niedrigen Charakter bekäme: durch äußere 
Güter schafft man sich nicht die dauernde Glückseligkeit, die nicht in der edwvyia 
besteht, vielmehr zöroatia infolge bewußten Strebens ist und auf Einsicht und 
Übung beruht (Memor. III, 9, 14). Die Selbsterkenntnis, die Erfüllung der 
Forderung des delphischen Apollo: yr&dı oavrov, ist die Bedingung praktischer 
Tüchtigkeit (Memor. IV, 2, 24). Die höchste Lust, um deren willen wir niederer 
Lüste uns standhaft enthalten sollen, liegt in dem Bewußtsein, selbst besser zu 
werden und Freunde zu haben, die im Verkehr mit uns besser werden (Memor. I, 
6, 9). Nichts zu bedürfen, ist göttlich; möglichst wenig zu bedürfen, kommt der 
göttlichen Vollkommenheit am nächsten (Xen. Mem. I, 6, 10). 

Daß dem Einsichtigen (&xiorauevos), der das Wissen besitze, die Herrschaft 
gebühre, ist der politische Grundgedanke des Sokrates (Xenoph. Memor. III, 
9, 10; vgl. III, 46; III, 6, 14). Der gute Herrscher muß gleichsam der Hirt der 
Beherrschten (zoıun» Aaöv nach Homer) sein; seine Tugend ist, diese glücklich 
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zu machen (16 södaluovas woıstv dv Äv Myrcaı, Memor. III, 2, 4; vgl. I, 2, 32). 
Sokrates tadelte die Ernennung von Beamten durch Volkswahl und Los: Memor. 
I, 2, 9; IIT, 9, 10. Könige und Archonten („Herrschende“), heißt es an der letzt- 
genannten Stelle, sind nicht diejenigen, welche das Zepter führen, noch auch die, 
welche durch die ersten besten’ Leute gewählt sind, noch auch die; welche durchs 
Los oder durch Gewalt oder Täuschung ihre Stellung erlangt haben, sondern 
diejenigen, die zu herrschen wissen. Das wird wieder durch eine Induktion be- 
wiesen, die der oben $. 99 aus Xen. mem. 3, 3, 9 mitgeteilten nahe verwandt ist: 
im Schiffe herrscht der der Schiffahrt Kundige, ein analoges Verhältnis besteht 
in der Landwirtschaft, am Krankenbette, in der Ringschule; in der Wollespinnerei 
führen als Sachverständige Weiber über Männer den Befehl. — Bemerkenswert 
ist, daß nach Xen. mem. 4, 6, 12 die später von Platon, Aristoteles u. a. vor- 
genommene Systematisierung der Hauptstaatsverfassungen schon in sokratischer 
Lehre einen Anknüpfungspunkt fand. Hervorzuheben ist dabei besonders die Art, 
wie Baoılsla und wvoavvis unterschieden werden. Während staatsrechtlich diese 
beiden Staatsformen nur dadurch voneinander abwichen, daß die eine auf gesetz- 
licher Grundlage, die andere auf dem Staatsstreich beruhte, ging die Staats- 
philosophie darauf aus, zwischen beiden einen ethischen Unterschied aufzustellen. 
Das geschah mit Abweichungen im einzelnen im ganzen in der Weise, daß dem 
Königtum der Charakter der moralisch guten, der Tyrannis derjenige der moralisch 
schlechten Monarchie aufgeprägt wurde. Die letztere ist Gewalt- und Willkür- 
herrschaft. Einen Ansatz dazu zeigt die erwähnte Xenophonstelle, wenn es hier 
heißt: ßaoılsiav ÖE al rvoavvida aoxas ur Auporsgas Myelro eivaı, Ö1apEoeım ÖE 
alıyıav Evouile. mv uEv yao Exrovıwv TE ı@v WIoWwnwv xal xara vouovs Tv 
aolewv doxnv Baoılslav Hyeito, ımm ÖE Axdyrmv Te xal um xara vouovs, GAA Ömws Ö 
doywv BovAoıro tvpavvida. Die übrigen Verfassungsformen werden folgendermaßen 
gekennzeichnet: xal ömov ur Ex T@v Ta vonua Enırehobvrwv ai doyal zadiorayraı, 
Tabınv usv ıyv mohıreiav Gg:0T0x0aTiav Evdulev zivaı, Ömov Ö’Er Tıumuarov AOVTO- 
zo0tiav, Önov 68x navrwv Ömuoxgariar. 

Wenn es auch Sokrates unterließ, über das Universum in der Weise der 
früheren Philosophen Untersuchungen anzustellen (Arist. Metaph. I. 6: Ioxodrovs 
dE neol ur Ta NÖıza oaymarsvousvov, megi ÖE wis Ölms Pboews obdEr), SO ist er 
doch der eigentliche Begründer der Teleologie in der Betrachtung der Welt. 
Freilich ist diese Teleologie höchst einseitig, da alles auf den Nutzen des Menschen 
berechnet sein soll. Vermittelst einer von der zweckmäßigen Tätigkeit des 
Menschen genommenen Analogie begründet er auch die Annahme von der Einsicht 
und Vernunft der weltordnenden Ursache, indem er auf den Bau der Organismen 
hinweist, deren Teile den Bedürfnissen des Ganzen dienen, gestützt auf den all- 
gemeinen Satz: moeneı usw ra Em @wpeleig yıyyöusva yrouns goya eivaı (Memor. I, 
4, 4ff.; IV, 3, 3£f.). Die in dem All waltende »o0vn015 bestimmt alles nach 
ihrem Wohlgefallen. Sie steht neben den übrigen Göttern als der Lenker des 
Ganzen: 6 T0v Ölov x00uov ovrrdrıwv Te xal ovv&ywv. Die Götter sind gleich der 
menschlichen Seele unsichtbar, geben aber ihr Dasein unverkennbar durch ihre 
Wirkungen kund (Memor. IV, 3, 13). Unsere Seele hat teil an dem Göttlichen, 
oder unser Verstand wird auch geradezu aus dem Verstand, welcher die Welt 
geordnet hat, hergeleitet (Memor. IV, 3, 14; I, 4, 8). 

In der logisch-strengen Reflexion über moralische Fragen, in dem Suchen 
und Zweifeln, in der dialektischen Vernichtung des Scheinwissens und Leitung 
zu echtem Wissen liegt die eigentümliche philosophische Bedeutung des 
Sokrates. Da aber die Reflexion ihrer Natur nach auf das Allgemeine geht, und 
das Handeln doch in jedem bestimmten Falle auf Einzelnes, so bedarf es zum 
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Behuf praktischer Tüchtigkeit neben der Reflexion noch des praktischen 
Blickes oder Taktes, der auch den sittlichen Takt involviert, ohne jedoch 
ausschließlich oder auch nur vorwiegend sittlicher Takt zu sein; er geht vor- 
wiegend auf den zu erwartenden günstigen oder ungünstigen Erfolg. Sokrates 
erkannte die Reflexion als des Menschen eigene Aufgabe; jene unmittelbare, der 
Gründe sich nicht bewußte Überzeugung von der Angemessenheit oder Un- 
angemessenheit gewisser Handlungen aber führte er, ohne sie psychologisch zu 
zergliedern, indem er sich ihrer als eines Zeichens, das ihn recht leite, bewußt 
war, mit frommem Sinne auf die Gottheit zurück. Diese göttliche Leitung ist 
das, was er als sein öasuovıor bezeichnet. In der plat. Apologie (p. 31d) sagt 
Sokrates: daß ich nicht öffentlich auftrete, geschieht darum, örı wor Veiov tı zai 
daıuovıor yiyveraı, und erläutert dies so, von Jugend an habe er immer eine 
Stimme vernommen, die jedoch jedesmal nur warne, nicht antreibe. Eben diese 
Stimme nennt er im Phaidros ro dauuovıov Te zal To eiwdos onuelov. Nach Xen. 
Memor. IV, 8, 5 trat dieses dauudvıor ihm warnend entgegen, als er im voraus 
auf die Verteidigungsrede vor Gericht zu sinnen beabsichtigte (sein praktischer 
Takt sagte ihm, daß eine reine Hingabe an den Ernst des Momentes würdiger 
und zuträglicher sei als eine diese Hingabe beeinträchtigende rhetorische Vor- 
bereitung). Weniger genau scheint sich Xenophon mitunter über diesen Punkt 
auszudrücken, wenn er sagt, durch das dauovıov werde dem Sokrates angezeigt, 
& te xon noısiv zal & un (Mem. I, 4, 15; IV, 3, 12). Die Macht, von welcher 
diese innere Stimme ausgeht, ist 6 deds (Mem. IV, 8, 6) oder oi deoi (Mem. TI, 
4, 15; IV, 3, 12), dieselben Götter, welche auch durch die Orakel zu den 
Menschen reden. 

Aristophanes legt inden „Wolken“ (welche 423 v. Chr. aufgeführt wurden) 
dem Sokrates außer solchen Charakterzügen und Lehren, die ihm in Wirklichkeit 
angehörten, auch anaxagoreische Lehren und sophistische Tendenzen bei. 
Die Möglichkeit dieser Mißdeutung (oder, wenn man will, dieser poetischen Lizenz) 
war von seiten des Sokrates nicht nur darin begründet, daß er als Philosoph 
gegen das Volksbewußtsein überhaupt in einem gewissen Gegensatze stand, und 
daß die anaxagoreische Gotteslehre nicht ohne tiefen Einfluß auf ihn ge- 
blieben war, sondern auch insbesondere noch darin, daß er als ein auf das Subjekt 
reflektierender und dieser Reflexion das Handeln unterwerfender Philosoph mit 
den Sophisten auf dem gleichen allgemeinen Boden sich bewegte und nur 
spezifisch durch die Richtung seines Philosophierens sich von ihnen unterschied ; 
von seiten des Aristophanes aber darin, daß er als nicht philosophierender 
Diehter und, soweit es ihm Ernst damit war, antisophistischer Ethiker und alt- 
bürgerlich patriotischer Politiker die Bedeutung der spezifischen Differenzen 
innerhalb der Philosuphie bei seiner Überzeugung von der Verkehrtheit und 
Gefährlichkeit aller Philosophie kaum seiner Aufmerksamkeit würdigte, geschweige 
deren Wesentlichkeit zu erkennen vermochte. 

Die gleiche Ansicht über Sokrates, die wir bei Aristophanes finden, scheinen 
auch die Ankläger gehegt zu haben. Meletos wird im Dialog Euthyphron (p. 2b) 
als ein junger, wenig bekannter, dem Sokrates persönlich ganz fernstehender Mann 
bezeichnet, und in der platonischen Apologie heißt es von ihm, er habe die Anklage 
eingebracht, verletzt durch den sokratischen Nachweis des Nichtwissens der Dichter 
von dem Wesen ihrer Kunst, ör&o r&v noımt@v ayddusvos (Apol. p. 26e); vielleicht 
war er ein Sohn des Dichters Meletos, den Aristophanes in den „Fröschen“ 
(v. 1302) erwähnt. Anytos, ein reicher Lederhändler, war ein einflußreicher 
Demagog, der unter der Herrschaft der Dreißig geflohen und an der Seite 
Thrasybuls kämpfend zurückgekehrt war. Sokrates sagt in der Apologie (a. a. O.), 
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er habe an der Klage sich beteiligt örto r@v Önmovoy@v zai av molırızav aydo- 
4svos, und im Menon (p. 94e) wird angedeutet, er habe dem Sokrates die herab- 
setzenden Urteile über die athenischen Staatsmänner verübelt: nach der xeno- 
phontischen Apologie (29 f.) zürnte er dem Sokrates, weil dieser seinen Sohn 
zu etwas Besserem als dem Lederhandel bestimmt glaubte und dem Vater geraten 
hatte, ihm eine höhere Bildung zuteil werden zu lassen. Lykon zürnte (Plat. 
Apol. a. a. O.) önto t@v Öntogwv. Die Anklage lautete — freilich sind die Berichte 
darüber nicht genau — (Apol. p. 24; Xen. Mem. I, 1; Favorin bei Diog. L. II, 
40): t4ds Zyoawaro zai avıwuooaro M&imros Meintov IIırdeus Iwxgareı I0Po0WioxoV 
Alwnerdev: adızsı Iwrodıns obs ur 1 nohıs vonileı Deovs od voniLlov, Ereoa ÖE 
zawa Ödauudvıa eionyobusvos, Adızel Ö& zal tobs vEovs drapdeiowv. tiumua Üdvaros- 
Die stehenden Vorwürfe gegen die Philosophen überhaupt wurden ohne besondere, 
eingehende Untersuchung auch gegen Sokrates gekehrt (Apol. 23d). Die An- 
schuldigungen, welche Xenophon Mem. I, c. 2 mit den Worten &pm 6 xar1y000s 
anführt und bekämpft, sind von Xenophon wohl zunächst aus der um das Jahr 
393 zur Rechtfertigung der im Jahre 399 erfolgten Verurteilung des Sokrates von 
dem Rhetor Polykrates verfaßten Anklageschrift entnommen worden und scheinen 
zum Teil von diesem zuerst und nicht sämtlich bereits von den Memorab. I, 1, 1 
erwähnten Anklägern (0? yoaydusvo:) vorgebracht worden zu sein (wie Cobet, Novae 
Lectiones, Lugd. Bat. 1858, S. 662- 682 nachweist, indem er sich stützt auf die 
Vergleichung von Mem. I, 2, 12 mit Isokr. Lob des Busiris d, nach welcher Stelle 
Polykrates zuerst ausgesprochen hat, daß Alkibiades durch Sokrates erzogen 
worden sei, von Memorab. I, 2, 58 mit Schol. ad. Arist. orat., vol. III, p. 408 Dind., 
wonach Polykrates dem Sokrates die antidemokratische Benutzung der Stelle 
Hom. Il. II, 188 ff. vorgeworfen hat, ferner auf die Unwahrscheinlichkeit, daß in 
einer durch Anytos, den Freund des Alkibiades, vertretenen Anklage Sokrates 
wegen seines Einflusses für strafwürdig erklärt worden sei, und auf den das Nicht- 
vorhandensein dieses Anklagepunktes voraussetzenden Charakter der von Platon 
wahrscheinlich in den Grundgedanken treu überlieferten Verteidigungsrede des 
Sokrates). Möglicherweise ist der Ausdruck 6 zarnyooos in kollektivem Sinne zu 
nehmen: Meletos, Anytos, Lykon oder Polykrates, oder wer sonst in dieser Sache 
den Sokrates angeschuldigt hat. Xenophon, der bei der gerichtlichen Verhandlung 
nicht zugegen war, würde dann nicht unterscheiden wollen, wem die einzelnen 
Punkte der Anklage angehören. Das Verhalten des Sokrates schildert Platon im 
wesentlichen mit historischer Treue in der Apol., im Kriton und in den ersten 
und letzten Partien des Phaidon. Das offene, rückhaltslose Auftreten des Sokrates 
erschien den Richtern als Übermut, seine philosophische Reflexion als Verletzung 
der sittlich-religiösen Grundlagen des athenischen Staates, denen die wiederher- 
gestellte Demokratie zu neuer Geltung zu verhelfen bemüht war. Der frühere Umgang 
des Sokrates mit Männern, die für volksfeindlich galten, besonders mit dem ver- 
haßten Kritias (s. Aischines gegen Timarch $ 71), machte mißtrauisch gegen seine 
Tendenzen. Dennoch erfolgte die Verurteilung nur mit dem Übergewicht weniger 
Stimmen; Sokrates wäre nach Apol. p. 36a freigesprochen worden, wenn nur drei, 
oder nach anderer Lesung dreißig Stimmen anders gefallen wären, so daß ihn von 
etwa 500—501 Richtern entweder 253 oder 280 verurteilt, 247—248 oder 220-221 
unschuldig befunden haben müssen. Da er aber nach der Verurteilung sich selbst 
nicht durch eine Gegenschätzung schuldig bekennen wollte, sondern sich als Wohl- 
täter der Stadt der Speisung im Prytaneum für würdig erklärte und sich zuletzt 
nur auf Zureden seiner Freunde zu einer Geldbuße von 30 Minen verstand, so 
wurde er (nach Diog. L. II, 42) von einer noch um 80 Stimmen höheren Majorität 
zum Tode verurteilt. Die Vollstreckung des Urteils mußte, weil gerade Tags zu- 
vor das heilige Festschiff nach Delos gesandt worden war, um 30 Tage, bis zu 
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dessen Rückkehr, verschoben werden. Sokrates verschmähte die durch Kriton ihm 
möglich gemachte Flucht als ungesetzlich (vgl. den platonischen Dialog „Kriton“)- 
Er trank im Gefängnis, umgeben von seinen Schülern und Freunden, mit voll- 
kommener Festigkeit und Seelenruhe den Giftbecher, voll der Zuversicht, daß der 
Tod, der seine Überzeugungstreue bewährte, für ihn und sein Werk das Zu- 
träglichste sei. 

Die Athener sollen bald darauf Reue über die Verurteilung empfunden 
haben. Doch scheint ein allgemeinerer Umschwung der Ansicht zugunsten des 
Sokrates erst infolge der Wirksamkeit seiner Schüler eingetreten zu sein. Daß 
die Ankläger teils verbannt, teils getötet worden seien, wie Spätere erzählen (Diodor 
XIV, 37; Plut. de invid. c. 6; Diog. L. II, 43; VI, 9f.), ist wohl nur eine Fabel, 
die sich jedoch an die Tatsache anzulehnen scheint, daß Anytos, vielleicht aus 
politischen Motiven verbannt, nicht in Athen, sondern in Herakleia am Pontos 
gestorben ist, wo noch in späteren Jahrhunderten sein Grabmal gezeigt wurde. 


S 34. Von Sokrates’ persönlichen Verehrern, die sich als Schrift- 
steller betätigten, blieben die einen philosophisch in allem Wesentlichen 
auf dem Standpunkt des Meisters stehen und beschränkten sich darauf, 
das, was in seinem Wesen und seiner Philosophie besonders auf sie 
eingewirkt hatte, in ihren Werken in populärer Form zu verarbeiten. 
Dies gilt von Xenophon, Aischines u. a. Andere fühlten sich getrieben, 
die sokratische Lehre weiterzubilden. Durch das von Sokrates gewonnene 
Prinzip des Wissens und der Tugend war seinen Nachfolgern die Aufgabe 
vorgezeichnet, die philosophischen Doktrinen der Dialektik und Ethik 
zu fördern. Von seinen unmittelbaren Schülern, sofern dieselben philo- 
sophische Bedeutung haben, wenden sich nun die meisten als „ein- 
seitige Sokratiker“ vorwiegend der einen oder anderen Seite dieser 
Aufgabe zu, indem namentlich die megarische oder eristische 
Schule des Eukleides und die elische des Phaidon fast nur die 
dialektischen Untersuchungen, die kynische Schule des Anti- 
sthenes und die hedonische oder kyrenaische des Aristippos da- 
gegen vorwiegend die ethischen Aufgaben in verschiedenem Sinne 
behandeln, und zwar mit Anknüpfung an bestimmte einzelne Richtungen 
der vorsokratischen Philosophie. Die verschiedenen Seiten des sokra- 
tischen Geistes aber und zugleich die sämtlichen berechtigten Elemente 
der früheren Standpunkte hat Platon fortgebildet und zu der Einheit 
eines umfassenden Systems zusammengefaßt. 


Abgesehen von diesen unmittelbaren Nachfolgern des Sokrates 
ist aber die Sokratik von größtem Einfluß auch auf die weitere Ent- 
wicklung der griechischen Philosophie gewesen: die ganze be- 
griffliche Philosophie, wie sie namentlich von Aristoteles ausgebildet 
worden ist, ebenso die Richtung auf das Praktische, die sich in erster 
Linie bei den Stoikern und Epikureern zeigte, ferner die starke Be- 
tonung des Teleologischen bei Aristoteles und den Stoikern knüpfen 
an Sokrates an, wenn sich auch vor ihm schon Anfänge dazu zeigten. 
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Auch die Neuplatoniker sind, insofern sie sich als Platoniker geben, 
mittelbar von Sokrates abhängig. Man konnte um so eher diesen zum 
Ausgangspunkt nehmen und die ihm zugeschriebenen Ansichten, nicht 
nur in den Adyoı Iwxgarınoi, weiter führen und verschiedentlich aus- 
bilden, als schriftliche Aufzeichnungen von ihm nicht vorhanden waren. 
Sokrates und die Sokratik wirken bis auf die Gegenwart noch fort: er 
ist der einzige unter den Hellenen, der mit dem Stifter des Christen- 
tums wegen gar mancher Vergleichungspunkte bis auf die neueste Zeit 
öfter zusammengestellt worden ist. 


Sokratiker im allgemeinen: Die erhaltenen Briefe von Sokrates und 
Sokratikern sind Fälschung. Ausgaben veranstalteten J. ©. Orelli in: Coll. 
epistol. Graec., Lpz. 1815, und Hercher in: Epistolographi Gr., Par. 1873. 

Xenophon: Antike Viten: Diog. Laert. 2, 48-59. Suidas s. v. Sevop@r. 
Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik 8. 302 ff. Schriften. Aus dem 
xenophontischen Schriftenkorpus gehören hierher: ’Arouvnuoveduara Zwxgarovs 
(die „Memorabilien“), AroAoyla Zwxoarovs roös rovs dızaoras, Oizovouızds, Zvunooıov, 
Kboov zaudeia, “IEowv. (Die Briefe sind gefälscht.) Hinsichtlich der Frage der 
Textüberlieferung, die für die einzelnen Schriften eine verschiedene ist, muß 
auf die Einleitungen der Ausgaben verwiesen werden. Ausgaben der gesamten 
Werke Xenophons veranstalteten u. a. J. G. Schneider (Leipzig 1790 ff.), A. Borne- 
mann, R. Kuehner und L. Breitenbach (Gotha 1828 ff.), L. Dindorf, K. Schenkl, 
(Berlin 1869—1876.) Für die außerordentlich zahlreichen Spezialausgaben der 
einzelnen hier in Betracht kommenden Schriften sei auf die Darstellungen der 
griechischen Literaturgeschichte, die Jahresberichte und sonstigen bibliographischen 
Hilfsmittel verwiesen. Erwähnt seien hier: X. commentari (die „Memora- 
bilien“) ree. W. Gilbert (Leipzig, Teubnersche Sammlung). X. Memorabilien, erkl. 
v. Breitenbach, 6. Aufl. von Mücke, Berlin 1889. F. d. Schulgebr. erklärt v. Raph. 
Kühner, 6. Aufl. v. Rud. Kühner, Leipz. 1902. The Memorabilia of X., book I, 
edit. by G. M. Edwards, Cambridge 1903. The Memorabilia ed. by B. J. Hayes, 
London 1903. Eine neuere deutsche Übersetzung ist die von O. Kiefer, Jena 1906. 
Indices zu den Memorabilien verfaßten Crusius und Koch, 4. Aufl. von Güthling; 
ferner Ch. M. Gloth and M. Fr. Kellogg (New York 1900), letzterer durch erße 
Genauigkeit ausgezeichnet. — Xenophontis quae fertur Apologia Socratis rec. 
L. Tretter, Graz 1903 Pr. (hier S. XIV, Verzeichnis der früheren Ausgaben [dazu 
kommt die von Sauppe, Leipzig 1886]; am Schlusse vollständiger Wortindex). 
Rec. Lundström. — Oeconomicus rec. L. Breitenbach (Leipz., Teubnersche 
Sammlung). The Oecon. of Xenophon with introduction summaries, critical and 
explanatory notes and full indexes by. Hubert Ashton Holden 5 ed. Lond. 1895 
(hier S. XXIV ff. frühere Ausgaben, Übersetzungen und sonstige den Oikonomikos 
betreffende Literatur). Avec introduction et notes par Petitmangin, Paris 1906. 
— Institutio Cyri (Kyrupädie) rec. A. Hug (Leipz., Teubnersche Sammlung), mit 
Anmerk. v. L. Breitenbach (1. Heft in 4. Aufl. von B. Büchsenschütz), Leipzig. 
Von K. F. Hertlein (1. Bd. in 4. Aufl. v. W. Nitsche 1886, 2. Bd. 3. Aufl. 1876), 
Berlin. — Symposion u. Hieron mit dem Oikon. u. a. in Xenoph. scripta 
minora rec. L. Dindorf (Leipz., Teubnersche Sammlung). 

Aischines. Antike Vita: Diog. Laert. 2, 60-64. Vel. Suidas s. v. Aloybns. 
Schriften (s. unten): Fragmente bei Hermann, De Aeschinis Socratici reliquiis, 
Göttingen 1850. 

Simon der Schuster. Antike Vita: Diog. Laört. 2, 122 f. Schriften 
(s. unten) nicht erhalten. 

Andere Sokratiker: Verzeichnis mit Angabe der antiken Quellenstellen 
bei Zeller, Phil. d. Gr. II, 1% S. 233 Anm. 1. 


Wenn Diog. Laört. 2, 55, wie es wahrscheinlich ist, auf Apollodor zurückgeht, 
so setzte dieser Xenophons dxun Ol. 94, 4, 401/0 vor Chr., d. h. ins Jahr des 
Kyroszuges. Danach müßte X. 440/39 geboren sein. Aber in der Anabasis erscheint 
er als jüngerer Mann. Man darf, durch ein anderes antikes Zeugnis (Athen. 5 
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p- 216d) unterstützt, ihn mit Platon ungefähr gleichaltrig ansetzen. Seine Lebens- 
dauer wurde bald auf 80, bald auf 90 Jahre angegeben. Sein Leben, auf dessen 
Verlauf im einzelnen hier nicht eingegangen werden kann, zeigt uns mehr den 
Mann der Praxis, den Offizier und Landwirt, als den spekulativen. Philosophen, 
und damit stimmt auch seine Auffassung der sokratischen Lehre, an der ihn vor 
allem ihr für das Leben verwertbarer moralischer Gehalt interessiert. Verrät er 
hierin Verwandtschaft mit dem Kynismus, so wäre es doch viel zu weit gegangen 
(Jo@l in der oben angeführten Schrift, s. zunächst Vorrede, VII), nicht nur die 
Memorabilien, sondern auch die anderen den Sokrates behandelnden Schriften, auch 
vor allem:die Kyrupädie, den Hieron, den Agesilaos u. a. als durchaus kynisierende 
Schriften zu betrachten. Wie X. als Kriegsmann und Politiker sokratische Ge- 
danken zur Ausgestaltung seiner Ideale verwertet, zeigt die Kyrupädie. Diese 
ist ein philosophischer Staatsroman, der den sokratischen Satz, daß der Einsichtige 
als der Tüchtige zur Herrschaft berufen und allein wahrhaft befähigt sei, in der 
Weise veranschaulicht, daß ein solcher Herrscher einem nur durch äußere Um- 
stände auf den Thron gelangten Fürsten gewöhnlichen Schlages gegenübergestellt 
und seine durch Tüchtigkeit errungenen kriegerischen Erfolge und seine muster- 
hafte Regierung im Frieden geschildert werden. Zum Vertreter dieses Fürsten- 
ideales wählte X. den älteren Kyros, der sich als Beherrscher des fernen und durch 
seine großen Verhältnisse für die Griechen imposanten persischen Reiches zu 
romantischer Behandlung besonders eignete und schon durch Antisthenes in dessen 
(0005 zum Idealtypus im sokratisch-kynischen Sinne umgeschaffen worden war. 
Mit ihm floß der von X. hochverehrte spartanische König Agesilaos in eins zu- 
sammen. Das philosophische Thema der Kyrupädie findet K. Hildenbrand (Gesch. 
u. Syst. der Rechts- und Staatsphilos., Bd. I, S. 247) mit Recht in der Darstellung 
der siegreichen Gewalt, welche das wahre Wissen auf dem Gebiete des politischen 
Lebens im Konflikte mit jeder desselben entbehrenden Macht gewähre. (Kyrup. 
I, 1, 3: oöre av Advvarwv, oüte @v yalsıav Eoywv (Eori) TO Avdo@nwv doyesır, Av 
Tıs Enıotau£v@s Todro moarıy.) Freilich ist der Einsichtige des Xenophon tat- 
sächlich (nach dem richtigen Urteil des Erasmus, vgl. Hildenbrand a. a. O. S. 249) 
„mehr ein kluger und feinberechnender Politiker, als ein wahrhaft weiser und 
gerechter Herrscher“. Xenophon fordert im sokratischen Sinne von dem Herrscher 
das Zweifache, daß er selbst besser sei als die ihm Untergebenen, und daß er da- 
für Sorge trage, daß diese so tüchtig wie möglich werden. Der rechte Herrscher 
ist der Vater und Hirt seines Volkes; er macht seine Untertanen glücklich und 
findet freiwilligen Gehorsam. Wenn so beim Herrscher das Kriterium aus dem 
Äußern in den Charakter verlegt wird, so findet eine ähnliche Verinnerlichung 
auch in den Anforderungen an die Beherrschten statt. Ihr richtiges Verhalten 
soll nicht durch gebietende und verbietende Gesetze, sondern durch die Ausbildung 
eines sittlichen Charakters herbeigeführt werden, der sie auch ohne allen äußeren 
Zwang auf der richtigen Bahn erhält (vgl. Kyrup. 1, 2, 2£.). Wir begegnen hier 
dem freilich noch nicht in feste begriffliche Form gebrachten Gegensatz von 
Moralität und Legalität. 

Die wichtigste unter Xenophons philosophischen Schriften sind die Me- 
morabilien. Sie befassen sich in apologetischer Absicht (gegen die Anklagerede 
des Sophisten Polykrates) mit Leben und Lehre des Sokrates, mit letzterer fast 
durchweg in der Weise, daß Unterredungen zwischen ihm und anderen mitgeteilt 
werden. Über die Bedeutung der Schrift als Quelle für Sokrates s. o. S. 98. Er- 
gänzungen der Memorabilien bilden die Apologie (’Anol. Ewxodrovs moös tous 
öızaords) und der Oikonomikos, welch letzterer ähnlich wie die Kyrupädie ein 
dem Verfasser besonders naheliegendes Gebiet. diesmal die Hauswirtschaft und 
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Gutsverwaltung, unter den Gesichtswinkel sokratischer Denkweise rückt, mit dem 
Unterschiede jedoch, daß es ihm im Oikonomikos nicht gelingt, einen spezifisch 
sokratischen Gedanken zum Leitmotiv der ganzen Darstellung zu machen. „Sokrates 
beim Weine“ könnte man die anmutige Szene des Symposions betiteln. Während 
in den letztgenannten vier Schriften Sokrates persönlich das Wort führt, ist ihm 
im Hieron keine Rolle übertragen. Aber die hier mit ethisch-psychologischer 
Argumentation behandelten Themen, die Vorzüge des Privatlebens vor dem des 
Tyrannen und die Mittel als Tyrann doch glücklich zu leben und segensreich zu 
wirken, berechtigen dazu, dieses Gespräch mit den Sokratesschriften und der 
Kyrupädie zu einer philosophischen Gruppe zu vereinigen. In der Erörterung der 
"unglücklichen Lage des Tyrannen sowohl wie in der Behandlung der Bedingungen 
einer glücklichen und heilbringenden Fürstenherrschaft ist die Schrift die Vor- 
läuferin zahlreicher populärphilosophischer Abhandlungen späterer Verfasser. 

Die sieben für echt gehaltenen Dialoge des Aischines, die einen rein 
sokratischen Charakter an sich trugen (T0 Iwxparızöv Ndos amousuayusvoı), Waren 
betitelt (nach Diog. L. II, 61): Miltiades, Kallias, Axiochos, Aspasia, Alkibiades, 
Telauges, Rhinon. Suidas rechnet auch den Eryxias zu den aischineischen Dia- 
logen. Über einige zwischen Phaidon und Aischines strittige Dialoge s. S 36. 
Höchst wahrscheinlich ist der Sokratiker bei Aristophanes gemeint mit dem Aloyivns 
ö Nellod,so genannt als großprahlerischer Bettler. Diesen Dialogen des Aischines wurde 
(von dem Rhetor Aristeides or. 45 p. 35 Cant. u. a.) eine besondere Treue in der 
Darstellung des sokratischen 700s nachgerühmt, so daß die Sage entstand, er 
habe mehrere von Sokrates selbst verfaßte Dialoge für die seinigen ausgegeben, 
was ihm durch Xanthippe ermöglicht worden sein soll (Diog. L. 11, 60). Es 
scheint, daß Platon zuweilen (z. B. im Symposion) xenophontische und vielleicht 
(z. B. im Protagoras) dem Aischines (dessen „Kallias‘“ nach Athen. V, 220 eine 
Platons „Prot.“ ähnliche Szenerie enthielt) oder dem Aristippos oder anderen 
Sokratikern angehörende Darstellungen idealisierend umgebildet hat (vgl. Theopomp. 
bei Athen. XI, 508). Politiker, wie Kritias und Alkibiades, suchten durch 
den Verkehr mit Sokrates ihren Blick zu erweitern und an dialektischer Aus- 
bildung zu gewinnen, ohne sich dauernd seiner sittlichen Einwirkung zu unter- 
werfen. Auch der Redner Isokrates (436—338) hat in seiner Jugend dem sokra- 
tischen Kreise angehört, war aber in der Redekunst ein Schüler des Gorgias und 
auch des Prodikos. Von der Philosophie glaubte er nicht den Vorteil gehabt zu 
haben, den man der Beschäftigung mit ihr nachrühmte (de Soph. 11). Er behauptet, 
daß alle seine Reden auf Tugend und Gerechtigkeit abzwecken (Antid. 67), setzt 
aber das Motiv der Gerechtigkeit in den davon seitens der Götter und Menschen 
zu erwartenden Lohn und bekämpft ausdrücklich (Panath. 117) die platonische 
Lehre, daß unrecht tun ein größeres Übel sei, als unrecht leiden. Die Polemik 
zwischen Isokrates und Platon ist überhaupt eine lebhafte gewesen. Nach 
dem Vorgange des Gorgias mahnte Isokrates die Griechen zum gemeinsamen 
Kampfe gegen die Barbaren, da ihnen die Herrschaft gebühre. — Wenige aus der 
großen Zahl der Genossen des Sokrates haben sich die Entwicklung seiner philo- 
sophischen Gedanken zur Lebensaufgabe gesetzt. 

Als Anhänger des Sokrates wird auch genannt ein Schuster Simon, dessen 
Werkstätte Sokrates öfter besucht habe; derselbe soll dann die bei solchen Ge- 
legenheiten gehaltenen Gespräche des Sokrates nach Möglichkeit aufgezeichnet 
haben und der erste gewesen sein, der Öseleydn toüs Aoyovs Dwxoarıxo's. Die ihm 
zugeschriebenen 33 kleinen Dialoge füllten ein Buch und wurden dıdAoyoı oxvrızol 
genannt, Diog. L. II, 122f. (Diog. spricht II, 105 auch von 6. oxvrızoi des 
Phaidon oder des Aischines). Daß die ganze Gestalt Simons erdichtet sei, woran 
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Zeller (Ph. d. Gr. II, 1, 243, s. auch Heitz, K. OÖ. Müllers Gesch. d. griech. Lit. 
II, 2, 25) denkt, ist kaum anzunehmen. Aber die Versuche, ihm noch vorhandene 
Schriften zuzuweisen, sind nicht geglückt. So hat Boeckh in einigen kleinen 
pseudo-platonischen Dialogen Machwerke Simons zu erkennen geglaubt, und 
Teichmüller in den ob. 8. 83. 93 erwähnten AualgEsıs, deren Inhalt Ähn- 
lichkeit zeigt mit einigen der von Diogenes dem Simon zugeschriebenen 
Dialoge, soweit man dem Titel nach zu schließen berechtigt ist. Dieser letzteren 
Annahme steht die dorische Mundart der Auol8£sıs entgegen, die freilich Teich- 
müller auch erklären will. Th. Bergk sieht in den eristisch gehaltenen, moral- 
philosophischen Arals&eıs eine authentische Urkunde für die Methode der älteren 
Sophistik und hält für ihren Verfasser einen auf Kypros schriftstellernden Sophisten 
zur Zeit Platons. Trieber findet in den Aufsätzen viel Ähnlichkeit mit Hippias 
und meint, die Sammlung könne in der Blütezeit der zweiten Sophistik veran- 
staltet sein, indem zusammenhängenden Abschnitten eines älteren Sophisten, Pro- 
tagoreers, Stücke aus den sonstigen Schriften desselben Verfassers zugefügt worden 
seien. Doch leidet auch diese Hypothese an Unwahrscheinlichkeiten. Daran, daß 
ein so dürftiges Machwerk, wie die Auale£sıs sind, von Simmias herrühre (s. 
Literaturverz. S. 31*), ist kaum zu denken. Vgl. über die Herkunft des Elaborats 
Diels, Vorsokr. II, S. 635 zu Z. 17. 


Der Ausdruck „einseitige Sokratiker“ ist nicht so zu verstehen, als hätten 
diese Männer gewisse Seiten des sokratischen Philosophierens nur reproduziert; sie 
sind vielmehr, jeder auf einem bestimmten Gebiete und in einer bestimmten 
Richtung, als Fortbildner anzuerkennen, und auch ihre Wiederaufnahme 
früherer Philosopheme ist vielmehr eine aneignende Umbildung derselben als eine 
bloße Kombination mit sokratischen Lehren. In dem gleichen Verhältnis steht 
Platon zu dem Ganzen der sokratischen und vorsokratischen Gedankenbildung. 
Während von den übrigen Genossen Ciceros Ausspruch gilt (de orat. III, 16, 61): 
„ex illius (Soeratis) variis et diversis et in omnem partem diffusis disputationibus 
alius aliud apprehendit“, vereinigte Platon in sich die verschiedenen Momente und 
gleichsam die prismatisch gebrochenen Strahlen des sokratischen Geistes zu einer 
neuen, höheren und reicheren Einheit. 


$ 35. Eukleides von Megara kombiniert das ethische Prinzip 
des Sokrates mit der eleatischen Theorie von dem Einen, das 
allein wahrhaft sei. Er lehrt: das Eine ist das Gute, wiewohl es 
mit vielen Namen benannt wird, bald Einsicht, bald Gott, bald Ver- 
nunft. Das dem Guten Entgegengesetzte ist ein Nichtseiendes. Das 
Gute bleibt stets unwandelbar sich selbst gleich. Die Annahme, daß 
Eukleides unbeschadet der Einheit des Guten oder Seienden und der 
Einheit der Tugend auch eine Mehrheit unveränderlicher Wesen be- 
bauptet habe, ist sehr unwahrscheinlich. Die Beweisführung des 
Eukleides war gleich der des Eleaten Zenon die indirekte. 

Unter den Nachfolgern des Eukleides, die zunächst Megariker, dann 
Eristiker und Dialektiker genannt wurden, sind besonders die folgenden 
zu nennen: Eubulides aus -Milet, der Erfinder der Fangschlüsse: der 
Lügner, der Verhüllte, der Kornhaufe, der Kahlkopf; Alexinos, der 
Vertreter einer sehr streitfrohen Eristik, und Diodoros Kronos, der 
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mit neuen Argumenten die Annahme einer Bewegung bekämpfte und 
behauptete, daß es kein Mögliches gebe. Stilpon aus Megara kom- 
biniert die megarische Philosophie mit der kynischen. Gleich dem 
Antisthenes polemisierte er gegen die Ideenlehre. Gleich ihm bestritt 
er, daß etwas von einem andern ausgesagt, also ein Prädikat mit einem 
Subjekt verbunden werden könne. Mit ihm und den Kynikern stimmte er 
auch in der ethischen Lehre überein, daß der Weise über den Schmerz er- 
haben sei. 


Antike Angaben über Leben, Lehre und Schriften des Eukleides, 
Eubulides, Alexinos, Diodoros Kronos und Stilpon: Diog. Laert. 2, 
106—120. Für Eukleides und Stilpon auch Artikel des Suidas. Weitere Quellen 
bei Zeller, Philos. d. Gr. II, 1% $. 245, Anm. 1 ff. Gal. hist. philos. 3 p. 600, 
13 ff.; 7 p. 604, 15 £. Diels. 

Sehriften nicht erhalten. Bruchstücke in den angeführten Quellen. Für 
Alexinos vgl. auch v. Arnim, Hermes 28 (1893) S. 65—72, Sudhaus, Rhein. Mus. 
48 (1893) S. 152—154. 

Andere Megariker: Zeller, Philos. d. Gr. 11, 1% S. 246 ff. 


Eukleides der Megariker (nicht zu verwechseln mit dem Mathematiker 
Ewkleides, der um mehr als hundert Jahre später unter den beiden ersten Ptole- 
mäern zu Alexandreia gelebt und gelehrt hat) soll nach Gell. Noct. Att. VI, 10 
zu der Zeit, als die Athener den Megarern bei Todesstrafe das Betreten ihrer 
Stadt untersagt hatten, um des Umgangs mit Sokrates willen gewagt haben, oft 
in der Abenddämmerung nach Athen zu kommen. Da nun jenes Verbot in Ol. 
87, 1 fällt, so muß Eukleides, wenn die Erzählung historisch ist, zu den ältesten 
Schülern des Sokrates gehört haben. Bei dem Tode des Sokrates war er zugegen 
(Platon Phaidon p. 59c), und zu ihm sollen sich gleich nachher Platon und andere 
Sokratiker begeben haben, vielleicht um nicht auch ihrerseits dem Hasse der 
demokratischen Machthaber in Athen gegen die Philosophie zum Opfer zu fallen 
(deioavres mv @uornra ov tvodvvov Diog. L. II, 106; vgl. III, 6). Eukleides 
scheint noch mehrere Jahrzehnte nach dem Tode des Sokrates gelebt und der 
von ihm selbst gegründeten Schule vorgestanden zu haben. Früh mit der 
eleatischen Doktrin vertraut, modifizierte er dieselbe unter dem Einfluß der 
sokratischen Ethik dahin, daß er das Eine als das Gute auffaßte. 

Der Verfasser des Dialogs Sophistes erwähnt (p. 246b ff.) eine Ansicht, der 
zufolge eine Mehrheit von unkörperlichen, durch den Gedanken zu erfassenden und 
schlechthin unveränderlichen Gestalten (eiön) das wahrhaft Seiende ausmache. Viele 
Forscher (insbesondere Schleiermacher, Ast, Deycks, Brandis, K. F. Hermann, Zeller, 
Prantl und andere) schreiben diese Ansicht den Megarikern zu; andere (namentlich 
Ritter [s. Literaturverz.] und Petersen in der Ztschr. f. Altertumswiss. 1836, S. 892, auch 
Mallet [s. Literaturverz.], S. XXXIV) bestreiten dies. Gegen die Beziehung auf 
die Megariker spricht vor allem die bedeutende Inkonsequenz, in welche nach 
dieser Annahme Eukleides verfallen wäre. Er oder seine Schule müßte dann 
wenigstens erst allmählich von der aus der sokratischen Begriffswissenschaft her- 
vorgehenden Ideenlehre zu der eleatischen Annahme des Einen vorgeschritten sein, 
da sich kaum denken läßt. daß zu gleicher Zeit derartige Widersprüche in der 
Schule existiert haben sollten. Sodann verbietet an die Megariker bei dieser 
Lehre zu denken das Zeugnis des Aristoteles (Metaph. I, 6, 987b 8), wonach 
Platon für den Urheber der Ideenlehre überhaupt gehalten werden muß, also 
dieselbe nicht in irgend einer Form schon von Eukleides aufgestellt worden sein 
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kann. Wird der Dialog Sophistes nicht dem Platon zugeschrieben, sondern einem 
_Platoniker, welcher Platons Lehre modifizierte (nach Schaarschmidt, vgl. Ueber- 
weg in Philos. Monatsh. III, S. 250), so muß man die Stellen auf die platonische 
Ideenlehre, namentlich die FuBerungen Platons über die Unveränderlichkeit der 
Ideen beziehen. Hat aber der Dialog den Platon zum Verfasser, wie wir am 
sichersten annehmen, so ist eine frühere Ansicht Platons hier berücksichtigt, 
die er selbst wohl mit Ironie behandeln konnte, wie er es p. 246a, b tut, und 
zwar kann er insofern von eidö@v piloı reden, als diese frühere Theorie vielleicht 
Anhänger gefunden hatte, die bei ihr stehen blieben, während Platon in seiner 
mündlichen Lehrtätigkeit schon vor längerer Zeit von ihr abgegangen war. 

Diogenes La£rtios 2, 108 nennt Eukleides als Verfasser von sechs Dialogen, 
an deren Echtheit aber Panaitios nach Diog. Laört. 2, 64 zweifelte. Die Lehre 
des Eukleides faßt Diog. L. Il. 106 in den Worten zusammen: oöros &v TO Ayador 
dnepaivero mollois Övouaoı xahobusvov' ÖTE uEv yag Poovmoıy, Öte ÖE deov za ühkore 
voöv zal ra Aoına. Ta ÖE Avrızelusva TO AyadD avyosı, um eivaı pdoxzwv. Was 
Parmenides von dem Seienden aussagte, legten er und seine Schule als Prädikate 
dem Guten bei, Cic. Acad. II, 42: qui id bonum solum dicebant, quod esset unuın 
et simile et idem semper. Vgl. Aristokl. bei Euseb. praep. ev. XIV, 17, 1: unö& 
yevvaodal tı umdE Ydelosodaı und: zıvesiodaı o naoaravy. Ein solches Prinzip war 
nicht der positiven Entfaltung zu einem philosophischen Systeme fähig; es konnte 
nur zu einer fortgehenden Polemik gegen die gangbaren Ansichten veranlassen, 
die durch deductio ad absurdum aufgehoben werden sollten (nach Zellers Auf- 
fassung von Diog. L. II, 107: zats ö& anoöei£soıw Evioraro od xara Anunara, ahlı 
zart £rxıpoodv |d. h. Eukleides griff nicht die Prämissen, sondern den Schlußsatz 
an]. In dieser Tendenz liegt die philosophische Bedeutung der megarischen 
Eristik, als deren Begründer Eukleides von dem Sillographen Timon fragm. 28 
Diels bezeichnet wird: 

all oo wor robıwv piedovwv wueleı' 0VÖE yao AAAov 
obdevos, ob Daldwvos, Ötıs yEver, 006 E£oLddvreo 
Eüxlsidöew, Meyapesvoıv ös Eußale Abooav £oLouod. 

In ihren Fangschlüssen hat diese Eristik viel Ähnlichkeit mit der A 
knüpft aber zugleich an Zenon an. 

Diese Fangschlüsse werden bei Diog. Laört. 2, 108 dem Eubulid&s zu- 
geschrieben. Der Lügner (wsvögusros) lautet: Wenn du ein Lügner bist und sagst 
dabei, daß du lügst, so lügst du und redest zugleich die Wahrheit. Der Verhüllte 
(eyzezakvuusvos oder dıalardaror) oder die Elektra: Elektra kennt Orestes als ihren 
Bruder, den vor ihr stehenden Orestes, der sich verhüllt hat, kennt sie nicht als . 
ihren Bruder, also kennt sie zugleich nicht, was sie kennt. Der Kornhaufe 
(oweltns): Ein Korn macht keinen Haufen (6wo0s) aus; wenn du noch ein Korn 
hinzutust, gibt es auch noch keinen Haufen, wann fängt der Haufe an? Ähnlich 
lautet der Kahlkopf (paiazoos). Der Gene (xsoativnsi: Was du nicht verloren 
hast, hast du noch, Hörner hast du nicht verloren, also hast du sie noch. (Der 
&ynerahvuugvos und der xeoativns wurden nach -Diog Laört. 2, 111 von einigen 
auf Diodoros Kronos zurückgeführt. Auch sonst schwanken die Eigentumsbe- 
stimmungen. Ein Sorites ist schon das Argument vom Kornhaufen bei Zenon 
[oben 8. 63]). Einigen Wert hat nur der Sorites, da in ihm die Bedeutung der 
Quantität für gewisse Begriffe hervortritt. 

Ein Bruchstück des Alexinos aus der Schrift zeoi dyoyns ist uns in der 
Rhetorik des Philodemos erhalten. Er ging als ein dvno Yıkorsızoraros darauf aus, 
jede bestimmte philosophische Ansicht in eristischer Weise zu bestreiten, was die 
scherzhafte Verkehrung seines Namens in ’Eisy£iwos zur Folge hatte. 
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Der Beweis des Diodoros Kronos (gest. 3807 v. Chr.) betreffs des Möglichen 
hieß ö xvoısiov, war sehr berühmt und gab Veranlassung zu Abhandlungen be- 
kannterer Philosophen, z. B. des Chrysippos, Kleanthes, Antipater. Der Satz, daß 
nichts, was nicht ist oder sein wird, möglich ist, wird begründet durch den, 
daß aus einem Möglichen nichts Unmögliches folgen kann. Ist von zwei sich 
ausschließenden Fällen der eine wirklich geworden, so ist der andere unmöglich; 
wäre er möglich gewesen, so wäre aus einem Möglichen ein Unmögliches geworden. 
Vgl. über ihn namentlich Epikt. Diss. II, 19, 1, Cie. de fato 6, 12, 


Dem Stilpon (der um 320 v. Chr. in Athen lehrte) schreibt Diog. L. II, 119 
eine Polemik gegen die Ideenlehre zu (avyjosı zai ra eiön), welche in der Kon- 
sequenz der exklusiven Einheitslehre lag, die er (nach Aristokles bei Euseb. pr. ev. 
XIV, 17, 1) mit den früheren Megarikern teilte. Der Ethik wandte er sich mehr 
zu als Eukleides, und zwar huldigte er hierin dem Kynismus. Für das höchste 
Ziel des sittlichen Strebens erklärte Stilpon die anadeıa. Senec. ep. 9, 3: hoc inter 
nos (Stoicos) et illos (sc. Stilbonem et eos quibus summum bonum visum est animus 
impatiens $ 1) interest: noster sapiens vineit quidem incommodum omne, sed 
sentit; illorum ne sentit quidem. Der Weise ist in dem Maße selbstgenügsam, 
daß er auch des Freundes zur Glückseligkeit nicht bedarf. Nach der Plünderung 
von Megara von Demetrios Poliorketes gefragt, was er verloren habe, antwortete 
er: Ich habe niemanden die Wissenschaft forttragen sehen. Ein Schüler Stilpons 
war Zenon von Kition, der Gründer der stoischen Schule (s. unten). Von der 
Doktrin der Megariker scheinen anderseits auch die Skeptiker Pyrron und Timon 
ausgegangen zu sein (s. unten). 


S 36. Phaidon aus Elis, ein Lieblingsschüler des Sokrates, 
begründete nach dem Tode desselben in seiner Vaterstadt eine philo- 
sophische Schule, deren Richtung mit der megarischen verwandt ge- 
wesen zu sein scheint. Menedemos und Asklepiades, Schüler von 
Platonikern, von Stilpon und von Schülern des Phaidon, verpflanzten 
die elische Schule in ihre Vaterstadt Eretria, von der ihre Anhänger 
den Namen Eretriker erhielten. Nach anderen Angaben war Menedemos 
ein Schüler Platons selbst. 


Antike Nachrichten über Leben und Schriften des Phaidon 
Diog. Laört. 2, 105, Suidas s. v. Daidov. Vita des Menedemos Diog. La£rt. 
2, 125—144. Über Asklepiades ebenda. Weitere Quellen Zeller, Philos. d. 
Griech. IE, 1%, S. 275 Anm. 2 ff. 

Schriften des Phaidon (Diog. Laört. 2, 105) nicht erhalten. Fragmente 
Sen. ep. 9, 41, Theon Progymn. p. 177 Walz (aus dem Zopyros). Menedemos 
hinterließ nichts Schriftliches (Diog. Laert. 2, 136). 

S en Vertreter dieser Schule: Zeller, Philos. der Griech. II, IK 


Phaidon, der Gründer der elischen Schule, ist derselbe, welchen Platon in 
dem nach ihm benannten Dialog die letzten Unterredungen des Sokrates mit 
seinen Freunden dem Echekrates mitteilen läßt. Er geriet bei der Einnahme 
seiner Vaterstadt in Kriegsgefangenschaft und mußte in Athen als Prostituierter 
dienen, bis ihn auf Betreiben des Sokrates Kriton (oder Kebes) loskaufte. Seine 
Schriften bezeichnet Gellius als admodum elegantes. Von den unter seinem 
Namen gehenden Dialogen werden bei Diog. Laört. 2, 105 zwei (Zopyros und 
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Simon) als anerkannt echt angeführt, vier andere als angezweifelt. Als Verfasser 
kam für mehrere unter den letzteren Aischines in Frage. Panaitios muß nach 
Diog. La£rt. 2, 64 die Echtheit sämtlicher Dialoge bezweifelt haben. Von Phaidons 
Lehre wissen wir wenig. Daß er von Timon in dem oben $. 111 angeführten fr, 28 
als Schwätzer mit dem Fristiker Eukleides zusammengestellt wird, läßt darauf 
schließen, daß auch er wesentlich als Dialektiker erschien. 

Menedemos, der 278 v. Chr. oder wenig später 74jährig starb, und sein 
Freund Asklepiades hingen (nachdem sie zunächst der platonischen Schule an- 
gehört hatten? vgl. Diog. Laert. 2, 125. 134; Platon selbst ist chronologisch un- 
möglich) dem Megariker Stilpon und alsdann den Phaidonschülern Anchipylos und 
Moschos an. Nachdem sie bis dahin ’Fisıaxol genannt worden waren, erhielten 
sie in ihre Vaterstadt Eretria zurückgekehrt den Namen ’Eoeroıxoi. Hinsichtlich 
des philosophischen Standpunktes erfahren wir nur von Menedemos einiges Nähere. 
Danach war auch er stark in eristischer Dialektik. Er ließ nur einfache bejahende 
Sätze zu, verwarf hingegen die zusammengesetzten und verneinenden (Diog. Laert. 
2, 135). Nach anderer Angabe wäre er soweit gegangen, mit den Kynikern und 
Stilpon die Möglichkeit der Verbindung eines Prädikates mit einem Subjekte zu 
bestreiten. Andere Nachrichten zeigen uns positivere Seiten seines Philosophierens. 
Zwar ist die Mitteilung des Herakleides Lembos, daß M. in seiner Dogmatik 
Platoniker gewesen sei und mit der Dialektik nur ein Spiel getrieben habe, nicht 
recht glaublich. Wohl aber stellte er in der Ethik positive Sätze auf, und man 
darf bei diesem praktischen Interesse des Mannes daran erinnern, daß er auch als 
Staatsmann sich um seine Vaterstadt Eretria verdient machte. Über seine ethische 
Richtung sagt Cicero (Acad. IV, 42, 129): a Menedemo Eretriaci appellati, gquorum 
omne bonum in mente positum et mentis acie, qua verum cerneretur. Wie den 
Megarikern, so galt auch ihm alle Tugend als eine, die nur mit verschiedenen 
Namen benannt werde, nämlich als vernünftige Einsicht, mit der er das richtige 
Streben in sokratischer Weise als untrennbar verknüpft gedacht zu haben scheint. 


$ 37. . Antisthenes von Athen, anfangs Schüler des Gorgias, 
später des Sokrates, lehrte nach dem Tode des letzteren im Gymnasium 
Kynosarges. Wahrscheinlich daher erhielt seine Schule den Namen der 
kynisehen. Die Tugend ist nach ihm das einzige Gut; außer ihr 
ist zur Glückseligkeit nichts nötig. Der Genuß, als Zweck erstrebt, 
ist ein Übel. Das Wesen der Tugend liegt in der Selbstgenügsamkeit. 
Es gibt nur eine Tugend. Sie ist lehrbar und, einmal angeeignet, 
unzerstörbar. Die festeste Ringmauer ist das auf sichere Schlüsse 
gebaute Wissen. Zur Tugend bedarf es nicht vieler Worte, sondern 
nur sokratischer Kraft. Der, welcher die Tugend besitzt, ist weise. 
Alle übrigen sind unweise. Antisthenes bekämpft die platonische 
ideenlehre. Er läßt nur identische Urteile gelten. Seine Behauptung, 
es lasse sich nicht widersprechen, zeugt von einer minder ernsten Be- 
handlung der dialektischen Probleme. Der bei Sokrates noch unent- 
wickelte Gegensatz gegen die hellenischen Staatsformen und den 
hellenischen Götterglauben gelangt in des Antisthenes Weltbürgertum 
und in seiner Lehre von der Einheit Gottes zum scharfen Ausdruck, 


Der Schule des Antisthenes gehören an: Diogenes von Sinope, 
Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl. 8 
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Krates von Theben, dessen Gattin Hipparchia und deren Bruder 
Metrokles und andere. Eine besondere Richtung nahm der Kynismus 
in Bion von Borysthenes. Dieser war kein konsequenter kynischer 
Schulphilosoph, sondern ein philosgphisch interessierter Literat, der 
dem Kynismus nahestand, denselben aber durch Annäherung an den 
aristippisch-theodorischen Standpunkt (s. u. $ 38) milderte. Von weit- 
reichendem Einfluß war er auf die Ausbildung der für das griechische 
Leben so wichtigen kynischen Predigt (Diatribe,, Ganz auf seinen 
Schultern steht Teles. Im ersten Jahrhundert der römischen Kaiser- 
zeit machte sich der Kynismus von neuem geltend und hielt sich lange 
Zeit. Von seinen Vertretern sind aus dieser Periode besonders Dion 
von Prusa (Chrysostomos), Oinomaos, Demonax und Peregrinos Proteus 
zu nennen. 


Antike Überlieferung über Leben, Lehre und Schriften der 
Kyniker (Antisthenes, Diogenes, Monimos, ÖOnesikritos, Krates, 
Metrokles, Hipparchia, Menipposund Menedemos): Diog. Laert. Buch 6. 
Suidas (über Antisthenes, Diogenes, Krates, Hipparchia, Menippos). Für Anti- 
sthenes vgl. Prosopographia Attica No. 1188. Bion: Diog. Laert. 4, 46ff. Dion 
v. Prusa: reiches Material für sein Leben in seinen erhaltenen Schriften; ferner 
bei Philostr. vit. soph. 1, 7 p. 6, 30 ff. Kayser u. a. St., Synesios Dion, Phot. bibl. 
cod. 209, Arethas Dion, Suidas s. v. Aiov, Theod. Metochita p. 141—149, alles 
abgedruckt in der Dionausgabe von L. Dindorf II, S. 314-372, von A. v. Arnim 
II, S. 311 bis 332. Oinomaos: Suidas s. v. Oivou. Demonax: Lukian Anuo- 
vaxtros Bios (Ilmm. Bekker u. Jac. Bernays, Luc. u. d. Kyniker S. 104 f. sprechen 
diese Schrift dem Lukian ab. S. dagegen E. Ziegeler, Zu L., Jahrbb. f. Philol. 123 
[1881] S. 327”—335. K. Funk, Untersuchungen über die Lukianische Vita Demo- 
nactis, Philol. Supplementb. X [1907] S. 559—674). Peregrinos Proteus: Lukian 
Ilsoi ts Ieoeyoivov reievrns (nur mit Vorsicht für Per. Leben und Charakter zu 
verwerten). Andere Quellen Zeller, Philos. d. Gr. II, 1%, S. 281, Anm. 1 ff., III, 
1°, 8. 765, Anm. 1ff. Für Krates s. die Testimonia vitae et seripturae in Diels’ 
Poetarum philosophorum fragm. S. 207 ff. 

Schriften (Fragmente). Von allen außer Dion, soweit überhaupt von 
Schriften etwas bekannt ist, nur Fragmentarisches erhalten. (Die Echtheit der 
beiden unter Antisthenes’ Namen gehenden Deklamationen Aias und Odysseus ist 
zweifelhaft.) Vgl. im allgemeinen Cynicorum in Graecia philosophorum fragmenta 
in: Fragm. philos. Graec. coll. Fr. Guil. Aug. Mullachius, vol. II (Parisiis 1881) 
p- 259—395. Antisthenis fragm. coll. Aug. Guil. Winckelmannus Turici 1842, 
Krates’ Fragmente bei Diels, Poet. philos. fragm. 8. 217 ff. Für Bion vgl. 
Corpuse. poesis epicae graecae ludibundae (Sillographi Graeei) ed. Curt. Wachs- 
muth?, S. 201 f. und den Index Bioneus in der unter Teles anzuführenden Arbeit 
Henses. Teletis reliquiae, ed. prolegomena scripsit Otto Hense, Friburgi in 
Brisgavia 1889. Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum quae exstant 
omnia edid. appar. crit. instrux. I. de Arnim, Berol. 1893-1896 (Ausgabe von 
Sonny in der Biblioth. Teubn. in Vorbereitung). Uns gehen von Dion nur die 
nachgeschriebenen Gespräche und Vorträge der zweiten und dritten Periode an (s. u.). 

. „Die gefälschten Briefe des Diogenes bei Hercher, Epistologr. Graee. 8. 235 ff.; 
die des Krates ebenda S. 208ff. Ihrem Inhalte nach gehören zu den Kyniker- 
briefen auch die des Anacharsis, bei Hercher 8. 102 ff. 


Über Antisthenes’ Lebenszeit fehlen genauere Angaben. Um 366 vor Chr. 
muß er als Greis noch am Leben gewesen sein (Diodor 15, 76). Er stammte von 
einem athenischen Vater und nach der Angabe bei Diogenes L. VI, 1 von einer 
thrakischen Mutter. Man meint, daß er aus diesem Grunde auf die Übungs- 
stätte Kynosarges beschränkt war. Hier fand sich der Kultus des Herakles, der 
von den Kynikern auf das Höchste verehrt wurde. Der Einfluß des gorgianischen 
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Unterrichts gab sich in der rhetorischen Form der dialogischen Schriften des 
Antisthenes kund. Dem Sokrates wandte er sich erst im vorgeschrittenen Alter 
zu, weshalb er im platonischen Soph. (p, 251b, wo er ohne Zweifel gemeint ist) 
als öyıuadıys bezeichnet wird. Platon (Theait. 155e, wo freilich die Beziehung auf 
Antisthenes nicht ganz sicher ist, cf, Soph. 246a f.) und Aristoteles (Metaph. VIII, 
3; V, 29) werfen ihm Mangel an Bildung vor. Ehe er Schüler des Sokrates wurde, 
hatte er selbst schon rhetorischen Unterricht erteilt (Diog. L. VI, 2); später lehrte 
er aufs neue. Im Außern war Antisthenes unter den Schülern des Sokrates diesem 
selbst am ähnlichsten und persönlich eng mit ihm befreundet. Auch ist es möglich, 
daß Sokrates in der Darstellung seiner Schüler dem Antisthenes etwas zu nahe 
gestellt wird. 


Zu Platon trat er vielfach in Gegensatz, woraus es sich erklärt, daß manche 

Anekdoten der Alten das Verhältnis der beiden behandeln. Eine seiner Schriften 
soll er, um Platon zu höhnen, Iadw» genannt haben (Athen. V, 220d; XI, 507a). 
In einer anderen Schrift dAndeıa griff er vielleicht den Protagoras besonders an. 
Die Titel seiner zahlreichen wegen ihres Stils viel gepriesenen Schriften finden 
sich bei Diog. L. VI, 15—18. Unter seinem Namen besitzen wir noch zwei kurze, 
in sophistischer Weise abgefaßte Deklamationen, Aias und Odysseus. Als Schrift- 
steller wird er im Altertum mehrfach gerühmt, namentlich von Theopompos (Diog. 
L. VI, 14). — Platon nimmt in seinen Dialogen häufig auf Antisthenes Rücksicht, 
obwohl er ihn nur einmal mit Namen anführt, Phaid. 50b, und zwar als einen der 
am Todestage des Sokrates im Gefängnis anwesenden Freunde An manchen 
Stellen Platons ist die Bezugnahme auf Antisthenes zweifellos, an anderen kann 
sie nur als unsichere Vermutung gelten. Namentlich im Euthydemos ist manches 
gegen die Eristik des Antisthenes gerichtet, auch im Theaitet und Kratylos wendet 
sich Platon vermutlich mehrfach gegen ihn. Neuerdings ist man mit bestimmten 
Annahmen von Beziehungen Platons zu Antisthenes viel zu weit gegangen, s. be- 
sonders Joel, indem Platon einesteils sehr häufig gegen Antisthenes polemisiert 
haben, andernteils sich ihm auch angeschlossen haben soll. 


An dem sokratischen Grundsatz der Einheit von Tugend und Wissen 
hielt auch Antisthenes fest; das Hauptgewicht fiel ihm auf die praktische Seite; 
doch fehlt es bei ihm auch nicht an dialektischen Bestimmungen. 


Antisthenes hat (nach Diog. L. VI, 3) zuerst die Definition (Aoyos) definiert 
als Bezeichnung; des Wesens: Aöyos &oriv 6 zo ıi mw N Eorı Ömkov (d. h. das Wesen 
von Dingen, die in der Vergangenheit existierten oder in der Gegenwart noch 
existieren). Von Einfachem gibt es keine Definition, sondern nur Benennung und 
Vergleichung; das Zusammengesetzte aber läßt eine Erklärung zu, die seine Be- 
standteile gemäß ihrer realen Verbindung anzugeben hat. Das Wissen ist die 
mit der Erklärung (begriffsmäßigen Rechenschaft) verbundene richtige Meinung, 
ödEa üAmdns werd Adyov (Plat. Theait. p. 201e sq., wo zwar Antisthenes nicht ge- 
nannt, aber wahrscheinlich auf ihn Bezug genommen wird; vgl. mit Theait. 201d 
Arist. Metaph. VIII, 3 (p. 1043b 24 ff.). Nach Simplic. in Arist. Categ. p. 208, 
29 £.; 211, 17 f. Kalbfl. soll Antisthenes, die platonische Ideenlehre bestreitend, 
gesagt haben: & IlAdrwv, inxov utv 606, inndrnra Ö& ody 6o® (weil nämlich, habe 
Platon geantwortet, für diese dir das Auge fehlt. Nach Ammon. in Porphyr. 
Isag. p. 40, 6 Busse sagte Antisthenes, die Ideen seien &v wılals Emwvolas, woraus 
aber schwerlich zu schließen ist, daß er die Ideenlehre im subjektivistischen Sinne 
umzubilden gesucht habe (wie später die Stoiker); er hat wohl nur die Ideenlehre 
Platons den leeren Einfällen zurechnen wollen. Etwas sophistisch ist der von 
Arist. Top. I. 11 p. 104b 21 und Metaph. V, 29 p. 1024b 34 ver Plat. Euthyd. 
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285e) bezeugte Satz, es lasse sich nicht widersprechen (oÖx &orıw arrıleyser), mit 
der Argumentation: entweder wird von dem nämlichen geredet, von einem jeden 
aber gibt es nur einen oixstos Aoyos, so daß, wenn wirklich von dem nämlichen 
die Rede ist, auch das nämliche gesagt werden muß und kein Widerspruch be- 
steht, oder es ist von verschiedenem die Rede, und somit besteht wiederum kein 
Widerspruch. Die äußerste Spitze dieser dialektischen Tendenz liegt in der ex- 
klusiven Anerkennung identischer Urteile: keinem Subjekt darf ein anderes Prädikat 
beigelegt werden, als wieder das Subjekt selbst. Man darf nicht sagen: der Mensch 
ist gut, sondern nur: der Mensch ist Mensch, das Gute ist gut (Plat. Soph. 251b; 
Arist. Metaph. V, 29, p. 1024b 32). — Wahrscheinlich hat Antisthenes schon eine 
Art Materialismus bekannt, dem sich dann die Stoiker anschlossen Platon be- 
rücksichtigt mutmaßlich seine darauf gehende Theorie im Theaitet 155e und 
Sophist. 246a. 


Nach Diog. L. VI, 104f. setzte Antisthenes das oberste Ziel des mensch- 
lichen Lebens in die Tugend; was zwischen Tugend und Schlechtigkeit in der 
Mitte liege, sei ein Gleichgültiges (T& Öd& weraS® “vers xali xurias Adıapooa 
Aeyovomw). Die Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend. Also hier wird die 
Glückseligkeit als das höchste Gut angesehen, dessen Wesen freilich ganz in 
der Tugend besteht, Diog. L. VI, 11: aurdoxn ds Tv Age» no0s Ebdaunorlan, 
undsvos nooodsousrnv Ötı un Dwxgartız)s loxybos, mv Age» av Loywm eivaı, uNTE 
Aöyov Asiorwv Ösoucrnv wire uadnudrov. Mühe und Arbeit, Ruhmlosigkeit sind 
Güter, die Lust dagegen ist verderblich. Antisthenes sagte oft (nach Diog. L. VI, 
3): uaveinv uälrhov 7 Hodeinv. Der Tugendhafte ist möglichst bedürfnislos, entsagt 
der Welt und verachtet das, was die anderen Menschen für wünschenswert halten. 
So wird ihm die innere Freiheit, die &isvdso/a zu Teil, welche mit der zagonoia, 
der Ungebundenheit im Reden, zusammenhängt. Das Gute ist schön, das Schlechte 
häßlich (ebd. 12). Das Gute ist das uns Zugehörige (oixerov), das Böse aber ein 
Fremdes (£evıxdv, aAAdreıov, Diog. VI, 12; Plat. Conviv. 205c; cf. Charmid. 163e). 
Wer einmal weise und tugendhaft geworden ist, kann nicht wieder aufhören, dies 
zu sein (Diog. L. VI, 105: 197» aosım» didaxımv eivaı zal Avanopintov ündoysır, auch 
Xen. Mem. I, 2, 19: örı obx &v nors 6 Ölzaıos Adızos yEvoıro x. rt. 4. ist wohl haupt- 
sächlich auf Antisthenes zu beziehen). Der Gegensatz zwischen dem Weisen und 
dem Unweisen wird stark hervorgehoben, und das Ideal des Weisen gezeichnet: 
Er ist sich selbst genügend; denn alles gehört ihm. Die bestehenden Gesetze 
braucht er nicht zu befolgen, er ist nur dem Gesetz der Tugend untertan. Es gibt 
nur sehr wenig Weise, weitaus die Mehrzahl der Menschen besteht aus Toren. 


Keine der bestehenden und möglichen Staatsformen sagte dem Kyniker 
zu; er beschränkt den Weisen auf sein subjektives Tugendbewußtsein und isoliert 
ihn gegen die wirkliche Gesellschaft. Nicht Bürger eines bestimmten Staats, 
sondern Weltbürger wollte er sein. Antisth. bei Diog. L. VI, 11: zo» oopor 
ob zara Tobs zeıuvovs vouovs MoAredoeodaı, AAha zara row üperijs. Ebd. 12: w 
vop® SErov obdEr obÖ Amopov. Ebd. 63: (Auoyerns) Eowrmdeis noder ein, zoouonoAlıns, 
&pn. Er fordert Rückkehr zur Einfachheit des Naturzustandes. Ob sich auf die 
Ansicht des Antisthenes Platons Schilderung eines Naturstaates (Rep. II, 372a), 
den er da einen Staat von Schweinen nennt, und die Prüfung der Gleichsetzung 
der Kunst der Menschenleitung mit der Hirtenkunst (Politikos p. 267d—275 e) 
beziehe, ist zweifelhaft; vielleicht genügt bei der letzteren Stelle (wie Henkel, Zur 
Gesch. der gr. Staatswiss., II, Progr., Salzwedel 1866, 8. 22 erinnert) die Be- 
ziehung auf die homerische Vorstellung des zoıum» Aaöv, die bei Xenophon in den 
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Memorabilien und der Kyrupädie wiederkehrt (vgl. Politikos p. 301d und ander- 
seits Rep. VII, p. 520b mit Xen. Kyrup. V, 1, 24 in betreff der Vergleichung des 
Herrschers mit dem Weisen). 


Die Gesetze des Volkes und der Sitte waren für die Kyniker keine bindende 
Autorität. Auch über das Schamgefühl setzten sie sich hinweg, wie Diog. L. VI, 69 
von Diogenes erzählt wird: ei@deı d& zuvra mov Ev 1@ ufow, ai 1a Anumtoos 
zal a “Apoodimms. Ebensowenig brauchte sich der Weise an den Glauben des 
Volks zu halten. Cie. de nat. deorum I, 13, 32: Antisthenes in eo libro, qui 
physieus inscribitur, populares deos multos, naturalem unum esse (dieit), über- 
einstimmend mit Philodemos, ITeoi svoeßeias, in Büchelers Ausgabe, Jahrbh. f. 
Philol. 1865, S. 529: zao’ "Artıodeveı Ev usw ı@ Dvoın® Abysraı 10 zara vouov eivaı 
noklovs Veoös, zara Ö& pbow Eva. Der eine Gott wird nicht aus Bildern er- 
kannt, s. Clem. Alex., Strom. V, 601, A: oöderi Eoımdvau (Veöv) gpnoi (Artiodevns). 
dıoneg abrov obdeis Exuadeiv LE sixovos Övvaraı. Tugend ist allein der wahre 
Gottesdienst. Antisthenes deutete die homerischen Gedichte allegorisch im 
Sinne seiner Philosophie. 

Was die soziale Organisation betrifft, so ist die für Diogenes bei Diog. Laert. 
6, 72 bezeugte Forderung der Weiber- und Kindergemeinschaft vielleicht auch 
Antisthenes zuzuschreiben, wozu man um so eher geneigt sein wird, wenn man die 
Ausführung über die Staatskunst als eine an Menschenherden geübte Hirtenkunst 
bei Platon Polit. 267c ff. auf Antisthenes bezieht. Ein Gegenargument ließe sich 
höchstens ex silentio des Aristoteles Polit. 2, 1 p. 1261a 5ff. herleiten, insofern 
diese Stelle den Eindruck erweckt, daß Platon der einzige gewesen sei, der vor 
Aristoteles eine solche Forderung aufstellte. Wenn Aristoteles von Leuten redet, 
die in dem Unterschiede von Herrn und Sklaven etwas Naturwidriges sehen (Polit. 
1, 3p.1253b 20 ff.: zois 8 doxer naoa pbow 10 dsondtew. vou@ yao Tov usv dodhor 
eivaı ıov Ö° Ehsbdeoov, pbosı 6’ oBöLv drapeoew), so läßt sich dabei wie an die 
Sophisten (über den Gegensatz von göoıs und vouos bei diesen vgl. oben 8. 91, 
über die Sklaverei S. 93), so auch an die Kyniker denken (vgl. Diog. Laört. 6, 38 
von Diogenes: &paoxe Ö& avrırıdevan royn usv VDapoos, vouw ÖE Ppboıv, made Ö& 
Aöyov. Weiteres über den Gegensatz bei E. Weber, De Dione Chrysost. Cynic. 
sectat. [Leipz. Stud. X] S. 98tt.). 


Wie Joel (s. Literatur) die Bedeutung des kynischen Sokratikers in über- 
schwenglicher Weise schätzt, kann man aus der These. seines Werkes sehen, die 
darauf hinausläuft (II, Vorrede IX), daß eben dieser kynische Sokratiker den 
echten Sokrates und den reinen hellenischen Geist vermittelt mit der Welt des 
Orients, mit der Welt nach Ohristo, „daß er ihn gewissermaßen orientalisiert, 
christianisiert, modernisiert, er der Halbhellene, der erste Hellenist, der Vater der 
halborientalischen Stoa, der Mann der Königskunst, mit den Heilandsträumen, 
der den Philosophen zum Asketen, Prediger und Propheten macht, der Symbolist, 
der Dynamiker, der Willensphilosoph, der Sozialist, der Sklavenbefreier, der Ver- 
klärer der Pflicht, der Arbeit, des Dienstes“. 


Diogenes von Sinope machte sich durch die äußerste Überspannung der 
Grundsätze seines Lehrers zur komischen Figur. Eine ausgebreitete Legende prägte 
ihn zum Typus des Kynikers. Die Angabe, daß er in seiner Jugend mit seinem 
Vater Falschmünzerei getrieben habe, beruht vielleicht auf einer falschen Inter- 
pretation des zapayapafaı to vowoua, womit die Umprägung des Herkömmlichen 
(was der törichten Mehrheit der Menschen gut erscheint, erhält vom Kyniker den 
Stempel „schlecht“ und umgekehrt), die Umwertung der Gewohnheitswerte gemeint 
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ist. Dem Antisthenes warf er vor, er sei eine Trompete, die ihren eigenen Schall 
nicht höre, weil er nicht ganz. seinen Lehren gemäß lebe. Er selbst soll die Be- 
zeichnung xöwv nicht von sich abgewiesen, aber gesagt haben, er beiße nicht, wie 
die anderen Hunde, die Feinde, sondern die Freunde, um sie zu retten. Man 
nannte ihn auch Ioxodıns uaıwöusvos. Mit der Unsitte der Zeit verwarf er zu- 
gleich ihre Sitte und Bildung. Als Erzieher der Söhne des Xeniades in Korinth 
verfuhr er nicht ohne Geschick nach dem Grundsatze der Naturgemäßheit (in einer 
Weise, mit der die rousseauschen Anforderungen verwandt sind). Er erwarb sich 
die dauernde Liebe und Achtung seiner Zöglinge und ihres Vaters (Diog. L. VI, 
30 f.; 74f.). Zu Athen lebte er lange Zeit und starb in Korinth, wo er sich eben- 
falls viel aufgehalten hatte, wahrscheinlich 323 v. Chr. in hohem Alter. Die Titel 
mancher dem Diogenes zugeschriebenen Schriften führt Diog. L. VI, 80 an, sagt 
aber, daß Sosikrates und Satyros dieselben sämtlich für unecht erklärt haben. 
Als das Ziel, dem alle Anstrengung dienen solle, wird von Diogenes sdyvyia xal 
tovos yvy7s (im Gegensatz zu bloßer Körperkraft) bezeichnet (Stob. florileg. VII, 
17H: IV], 182M}]). 

Von den Schülern des Diogenes ist Krates von Theben der bedeutendste, 
ein Zeitgenosse des Aristotelikers Theophrast (Diog. L. VI, 86ff.); durch ihn 
wurden Hipparchia und deren Bruder Metrokles für den Kynismus gewonnen, 
letzterer auf echt kynische Weise (Diog. L. VI, 94). Auch der Syrakusaner 
Monimos war ein Schüler des Diogenes. Bion von Borysthenes schloß sich 
nach Diog. Laöert. 4, 23. 51 zunächst dem Akademiker Krates an, was aus chrono- 
logischen Gründen unmöglich ist; es muß eine Verwechslung mit Xenokrates oder 
mit dem Kyniker Krates vorliegen. Dann nahm er Mantel und Ranzen und wurde 
Kyniker, um wieder nach einiger Zeit zu dem Kyrenaiker Theodoros abzufallen. 
Nach diesem hörte er den Peripatetiker Theophrast. Er war der Mann, der nach 
Theophrast (bei Metrodor zeoi aiodnoswv col. 15) ne@ros Yılooopiar ardırois &x0- 
oumos (ne@rtos B. ryv YıLoooplavr aydıya Eveövoev, Eratosthenes bei Diog. Laert. 
4, 52), d. h. er bekleidete die Philosophie mit dem bunten Hetärengewande. Als 
geistreicher, philosophisch vielfach bewanderter und über mannigfache Darstellungs- 
mittel verfügender Literat behandelte er philosophische Themen in buntschillernder, 
grelle Farbenwirkungen bevorzugender Weise und verlieh so dem Gegenstande 
Anziehungskraft auch für weitere Kreise. Der ernste Kynismus und Stoizismus 
der Folgezeit hat dieses Hetärengewand nicht verschmäht. Teles, Musonius, Dion 
von Prusa, Philon in seinen auf kynisch-stoischen Studien fußenden Schriften u. a. 
lassen uns den durch Bion wesentlich beeinflußten Diatribenstil erkennen, der, 
mag er auch in seinen verschiedenen Vertretern im einzelnen mannigfache Schat- 
tierungen aufweisen, doch in gewissen Grundzügen ein einheitliches Bild zeigt. 
Annäherung an die Gedankenwelt und Ausdrucksweise des niederen Volkes, 
wirkungsvolle Parallelen und Vergleiche, derb sarkastische Polemik gegen Sitten 
und Anschauungen der großen Mehrheit der Menschen, Witze und Anekdoten oft 
„zynischer“ Art, reichliche Verwendung geläufiger Stellen aus der klassischen 
Poesie, pointierter antithesenreicher Stil, Apostrophierung eines fiktiven Gegners, 
Personifikationen, das sind im wesentlichen die Züge, die der kynisch-stoischen 
Diatribe ein eigentümliches an die spätere Kapuzinerpredigt erinnerndes Gepräge 
verleihen. 

An Witz und effektvoller Darstellungskunst ein Verwandter Bions war 
Menippos aus Gadara in Koilesyrien (um 280 v. Chr.), der in seinen vermutlich 
Prosa und Verse vermischenden Satiren das y&ros onovöoy&loıo», die Kunst des 
ridentem dicere verum, pflegte. Den Wellenschlag dieser ganzen Richtung verfolgen 
wir auch außerhalb des eigentlich philosophischen Schrifttums bis in die römische 
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Literatur des .ersten vorchristlichen und des ersten christlichen und in die 
griechische des zweiten christlichen Jahrhunderts: unter Bions Einfluß stand 
Horaz, während Varro in den Saturae Menippeae und Seneka in der AnozoAozivrwoıc 
Menippos’ Einwirkung bekunden, dessen Nachlaß auch der Syrer Lukian, ein 
Stanımes- und Geistesverwandter des Gadarers, mehrfach verwertete. 

Der Kynismus artete später immer mehr in Hochmut und "Schamlosigkeit 
aus; er veredelte sich. dagegen durch Anerkennung und Pflege der Geistesbildung 
in der stoischen Philosophie. Seinem Tugendbegriff fehlt die Bestimmung des 
positiven Zieles sittlicher Tätigkeit, so daß zuletzt nur ostentatorische Askese 
übrig blieb. „Die Kyniker schlossen sich aus der Sphäre aus, worin wahre Frei- 
heit ist“ (Hegel). 

Nachdem längere Zeit hindurch der Kynismus in den Stoizismus aufgegangen 
war, der (wıe Zeller das Verhältnis zutreffend bezeichnet) ‚der Lehre von der 
Unabhängigkeit des tugendhaften Willens die Grundlage einer umfassenden wissen- 
schaftlichen Weltbetrachtung gab und sie selbst infolgedessen mit den Anfor- 
derungen der Natur und des menschlichen Lebens in ein angemesseneres Verhält- 
nis setzte“, trat im ersten Jahrhundert n. Chr. der Kynismus als Lebensweise 
und bloße Sittenpredigt aufs neue hervor, wobei aber viele leere Ostentation mit 
Stab und Ranzen, unverschnittenem Bart und Haar und zerlumptem Mantel ge- 
trieben wurde. Charakteristisch ist für ihn der Pessimismus im Gegensatz zur 
Stoa. Zu den hervorragenden Kynikern dieser späteren Zeit gehören: Demetrios, 
der Freund des Seneka und des Thrasea Pätus, Dion von Pıusa, der, nach Bildung 
und Beruf zunächst epideiktischer Redner, während einer längeren Verbannungszeit 
in Lebensweise und Lehre den Kynismus vertrat und nach seiner Restitution die Form 
der rhetorischen Epideixis mit kynisch-stoischem Inhalte erfüllte, Oinomaos von 
Gadara (zur Zeit Hadrians), der in seiner !oyjrw» pwoa, aus welcher sich in Euseb. 
praep. evang. V, 13 ff. noch ziemlich umfangreiche Stücke finden, besonders das 
Orakelwesen heftig bekämpfte, und (der von Lukian gepriesene) Demonax aus 
Zypern (geb. um 80, gest. um 180 n.Chr.), der, obschon an den sittlichen und religiösen 
Grundsätzen des Kynismus festhaltend, dieselben doch mehr mit sokratischer - 
Milde als mit der vulgären kynischen Schroffheit vertrat. Bekannt ist die Schrift 
Lukians über die Selbstverbrennung des Peregrinos Proteus, in welcher die 
Kyniker sehr hart mitgenommen werden. Bis zum Absterben des Heidentums 
finden sich noch kynische Philosophen. Der Kaiser Julian schrieb noch zwei 
Vorträge gegen die Kyniker seiner Zeit, Orat. VI, Eis to0üs anadedrovs zUvas, 
Orat. VII, Ioös ‘Hoaxısıor Kvvızov negi Tod n@s xuvrıoreov. 


$ 38. Aristippos von Kyrene, der Gründer der kyrenaischen 
oder hedonischen Schule, sieht das Ziel des Lebens in der Lust, und 
zwar dem positiven Lustgefühl (nicht der bloßen Freiheit von Unlust), 
das er als empfundene sanfte Bewegung definiert. Die Aufgabe des 
Weisen ist, die Lust zu genießen, ohne von ihr beherrscht zu werden. 
Nur Geistesbildung befähigt zu wahrem Genuß. Der Art nach hat keine 
Lust vor der andern einen Vorzug; nur der Grad und die Dauer be- 
stimmen ihren Wert. Wir vermögen nur unsere Empfindungen zu er- 
kennen, nicht dasjenige, was dieselben bewirkt. 
Der kyrenaischen Schule gehören an: des Aristippos Tochter 
Arete und deren Sohn, der jüngere Aristippos mit dem Bei- 
namen: der Mutterschüler, welcher dem Hedonismus vielleicht eine 
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mehr systematische Form als sein Großvater gegeben hat; ob von ihm 
erst die Vergleichung der ‚drei Empfindungszustände: Beschwerde, Lust 
und Gleichgültigkeit mit dem das Meer aufwühlenden Sturm, dem 
sanften Winde und der Windstille herrührt, ist ungewiß. Ferner Anti- 
pater aus Kyrene, Theodoros mit dem Beinamen: der Atheist, der, 
über den Moment hinausgehend, die einzelne Lust .als indifferent und 
die auf der Einsicht beruhende frohe Gemütsstimmung als das wahre 
Ziel des Weisen betrachtet, Hegesias, der an positiver Glückseligkeit 
verzweifelnd in der Abwehr des Schmerzes und des Kummers das 
höchste erreichbare Ziel findet, das nur durch Gleichgültigkeit gegen 
die das einzelne Lust- oder Unlustgefühl hervorrufenden Dinge zu er- 
reichen ist, und Annikeris (der Jüngere), der wiederum die Lust- 
empfindung als Ziel setzt, aber neben der idiopathischen auch sym- 
pathische Lust anerkennt und eine partielle Aufopferung jener für diese 
fordert. 

Durch die zunehmende Betonung der Einsicht und Entsagung 
als der die Lust bedingenden Faktoren nähert sich die kyrenaische 
Schule sehr stark der kynischen. Sie trifft mit dieser letzteren hin- 
sichtlich der für das praktische Verhalten zu stellenden Forderungen 
überein, unterscheidet sich aber im Prinzip dadurch von ihr, daß Ein- 
sicht und Apathie nur Mittel zum Zwecke der Lust sind. Als einen 
Schüler des Theodoros bringt man mit der kyrenaischen Schule in 
Verbindung den Rationalisten Euhemeros, der in den Göttern der 
griechischen Mythologie Menschen erkennt, die infolge ausgezeichneter 
Taten nach ihrem Tode göttlicher Ehren teilhaftig wurden. 

Antike Nachrichten über Leben, Lehre und Schriften des 
Aristippos und der Mitglieder seiner Schule: Diog. Laert. 2, 65—104. 
Vgl. auch Suidas. Doxographie: Diels Doxogr. Gr. s. Index s. v. Aristippus. 
Weitere Quellen bei Zeller, Philos. d. Gr. II, 1: S. 336, Anm. 2 ff. 8. auch 
die Apophthegmen bei Mullach, Fragm. philos. Graec. 1I, S. 405 ff. 

Schriften nicht erhalten. Die gefälschten Briefe des Aristippos an andere 
Sokratiker und an seine Tochter Arete s. bei Mullach fragm. philos. Graec. II, 
S. 414 ff. und bei Hercher, Epistologr. Graeci unter den Briefen des Sokrates und 
der Sokratiker S. 617 ff. 

Antike Nachrichten über Leben und Schrift des Euhemeros 
s. Zeller, Phil. d. Gr. II, 1% S. 343, Anm. 1 und Nemethy in der Einleitung der 
Fragmentsammlung (S. 37 ff. Testimonia veterum). 


Schrift. Euhemeri reliquiae. Coll. prolegomenis et adnotationibus instruxit 
Geyza Nemethy, Budapest 1889. S. auch Literaturanhang unter Wesseling. 


Aristippos wurde durch den Ruhm des Sokrates bewogen, ihn aufzusuchen, 
und schloß sich dauernd seinem Kreise an. Gegen eine (mündliche) Äußerung 
des Platon, die er für allzu zuversichtlich hielt, soll er sich auf die bescheidenere 
Weise des Sokrates berufen haben. Arist Rhet. Il, 23, p. 1398 b, 29: Aoiounnos 
n005 Illarova Enayysktız@regov tı einovra &s Dero' Aa ww 6 y Eraioos Nuov, 
Eyn, obdEv toıoörov, )£ywv ov Swxodemv. Vielleicht hatte er schon vor seinem 
Verkehr mit Sokrates sich mit der Philosophie des Protagoras vertraut gemacht, 
von der seine Lehre beträchtliche Spuren zeigt. Auf seine Liebe zum Genuß 
hatten wohl die Gewohnheiten seiner reichen und üppigen Vaterstadt Kyrene den 


$ 38. Aristippos und die kyrenaische oder hedonische Schule. al 


bedeutendsten Einfluß. Daß er (nebst Kleombrotos) bei dem Tode des Sokrates 
nicht anwesend, sondern in Aigina war, bemerkt Platon Phaidon 59c. Am Hofe 
des älteren und des jüngeren Dionys in Sizilien soll sich Aristippos oft aufgehalten 
haben: an seinen dortigen Aufenthalt und sein Zusammentreffen mit Platon 
knüpfen sich mehrere historisch unsichere, aber wenigstens nicht übel erfundene 
Anekdoten, die den fügsamen Servilismus des geistreichen Hedonikers, zum Teil 
im Gegensatz zu der rücksichtslosen Parrhesie des sittenstrengen Idealisten, ver- 
anschaulichen (Diog. L. II, 78 u. ö.). Aristippos scheint an verschiedenen Orten, 
insbesondere aber in seiner Vaterstadt gelehrt zu haben. Er zuerst unter den 
Sokratikern forderte Bezahlung für seinen Unterricht (Diog. L. II, 65). Aristoteles 
nennt ihn, wohl mit Rücksicht auf dieses bezahlte Wanderlehrertum, einen Sophisten 
(Metaph. II, 2, p. 996a 32). 

Die chronologischen Verhältnisse bestimmt H. v. Stein in der im Literatur- 
anhang angeführten Dissertation dahin, daß Aristippos, um 435 geboren, seit 416 
in Athen, 399 in Aigina, 389—388 mit Platon bei dem älteren, 361 mit eben- 
demselben bei dem jüngeren Dionys und endlich nach 356 wiederum in Athen 
gewesen zu sein scheine, betont jedoch (zur Gesch. des Platonismus, II, S. 61) die 
Unsicherheit der Überlieferung, worauf die Annahmen sich gründen. Nach Diog. 
L. II, 83 war Aristippos älter als Aischines. 

Die Grundzüge der Lehre der Kyrenaiker hat jedenfalls Aristippos 
selbst aufgestellt. Xen. Memor. II, 1 läßt ihn mit Sokrates darüber verhandeln; 
Platon berücksichtigt wohl die Ansicht desselben Rep. VI, 505b, vielleicht auch 
Gorg. 491e ff., und am ausführlichsten im Philebos, obschon ohne Nennung des 
Aristippos. Die systematische Ausführung wurde vielleicht durch seinen 
Enkel, den Aristippos unroodidaxros, gefördert. Aristoteles nennt als Vertreter 
der Lustlehre Eth. Nie. X, 2, p. 1172b 9 (vgl. auch 1, 12 p. 1101 b 27) nicht den 
Aristippos, sondern den Eudoxos. 


Das Lustprinzip wird im platonischen Dialog Philebos p. 66c mit den 
Worten bezeichnet: rayador Eridero nulv Ndornv eivaı naoav xal navrein. Die Lust 
ist die zur Empfindung gelangte sanfte Bewegung. Diog L. II, 85: r&los anepaıve 
(6 Aolorınnos) mv Aeiav zirmow eis aiodnoıw avadıdouevnv. Stürmische Bewegung 
erzeugt Schmerz, Ruhe oder ganz schwache Bewegung Gleichgültigkeit. Daß alle 
Lust yeveoıs, nicht oöoia sei, nennt Platon im Dialog Philebos (p. 53c, vgl. 42. d) 
eine richtige Bemerkung gewisser xowpoi, worunter wahrscheinlich Aristippos zu 
verstehen ist (vgl. die u. Liter. angef. Abh. von E. Zeller); doch gehört diesem 
wohl nicht die Entgegensetzung von y&veoıs und odoia an, sondern nur die Reduktion 
der Lust auf die xzivnoıs, woraus Platon jene Folgerung zieht. Diese Auffassung 
der Lust als einer positiven Empfindung und einer Bewegung ist wichtig als 
unterscheidendes Kriterium gegenüber der späteren Lehre Epikurs. Vgl. Diog. 
Laert. 87: . .. od 1m» zartaoınuarıznv ndovnv mv Em Avaıo&oeı aAymdovov zul 
olov üvoyimolav, Mv 6 Enixzovoos amodsyerau, relos eival paoı. 89 1) de Tod dl- 
yodvros brekaigeoıs (os elonraı mag "Enıxobow) doxsi adrois um eivaı Mdorn, 
oBÖE 1 dmdovia dhymdav. Ev zıymosı yag eivaı Auporsga un odons ls Amovias 
n ns ündovias zırnosws, Enei i; ünovia olovei zadsvdorros Eorı xaraoraoıs. Keine 
Lust ist als solche schlecht, obschon manche Lust aus schlechten Ursachen her- 
vorgehen mag; keine Lust ist ihrer Qualität nach von der anderen an Wert ver- 
schieden (Diog. L. II, 87: un duapeosıw jdornv Ndovijs, vgl. Phileb. p. 12d). Die 
Glückseligkeit ist nicht um ihrer selbst willen zu erstreben, sondern nur wegen 
der einzelnen Lustgefühle, aus denen sie besteht (Diog. L. II, 87: öoxer ö’ adrois 
xai 1elos ebdaruovias dıapegew. tElos uv yao ewaı mv xara wEgos Mdovnv, EDÖaL- 
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uoviav Ö8 16 2x 1@v ueoım@v dov@v obornua); eben nur die einzelne Lust ist jedes- 
mal zu begehren, demnach auch nicht die Zukunft bei dem Streben mit zu be- 
rücksichtigen (Diog. L. II, 66: änelave usv yag ["Agıor.] ndorjs r@v maoovımv, or 
Zdjoa Ö& novo vv Andhavow av ob maodvrov). Die Tugend ist ein Gut als Mittel 
zur Lust (Cie. de office. III, 33, 116). 

“ Das sokratische Element der aristippischen Lehre liegt in der Selbst- 
bestimmung auf Grund der Einsicht (die Art, wie die Weisen leben, würde, 
sagt Aristippos bei Diog. L. II, 68, bei einer Aufhebung aller bestehenden Gesetze 
keine Veränderung erfahren) und in der Herrschaft über die Lust, welche 
durch Einsicht und Bildung erlangt werden soll. Die Kyniker erstrebten die 
Selbständigkeit durch Enthaltung vom Genuß, Aristippos durch Herrschaft über 
den Genuß inmitten des Genusses. Nach Stob. floril. 17, 17 H. (17, 18 M.) sagte 
Aristippos: xoarer jöorns oby 6 Aneydusvos, all 6 yomwyevos Ev, m NAQEXYPEOONEVOS 
ö&£. Nach Diog. 'L. II, 75 forderte er rö xoareiv zal um Hrräodaı jöorör. Dem- 
gemäß soll er sein Verhältnis zur Lais durch den Ausspruch bezeichnet haben: 
24o, oöx 2youaı. In gleichem Sinne sagt Horatius (Epist. I, 1, 18): nune in 
Aristippi furtim praecepta relabor, et mihi res, non me rebus subiungere conor, 
und (Epist. I, 17, 23 £.): omnis Aristippum deeuit color et status et res temptantem 
maiora, fere praesentibus aequum. Platon soll zu ihm gesagt haben: ooi uoro 
ögdoraı zal yAavida pEosır zai 6dxos (Diog. L. 1J, 67). Der kynische Weise weiß 
mit sich selbst, Aristippos aber mit den Menschen umzugehen (Diog. L. VI, 6; 
58; II, 68; 102). In der Gegenwart zu genießen, ist die wahre Aufgabe; nur 
die Bonn art ist in unserer Gewalt. 

Der hedonischen Richtung des Aristippos in der Ethik entspricht in seiner 
Erkenntnislehre die Beschränkung unseres Wissens auf die Empfindungen. 
Die Kyrenaiker unterschieden (nach Sext. Empir. adv. Math. VII, 191) zo zados 
und 70 &xr0s Önoxelusvov zal tod nadovs noımtıxov (die Affektion und das außer 
uns vorhandene „Ding an sich“, welches uns affiziert): jene ist in unserm Bewußt- 
sein (TO nados Nulv. &orı paıwöusvov),;, das Ding an sich dagegen existiert zwar, 
aber wir wissen von ihm nichts Näheres. Ob die Empfindungen anderer Menschen 
mit den unsrigen übereinstimmen, wissen wir nicht; die Gleichheit der Namen 
für die nämlichen Objekte beweist es nicht. Der Subjektivismus der prota- 
goreischen Erkenntnislehre findet in diesen Sätzen seine konsequente Vollendung. 
Vielleicht gehört die ausgeführtere sensualistische Theorie der noAVv zomyporegoı 
Plat. Theait. 156f. den Kyrenaikern an. Daß in der logischen Ansicht Aristipps 
das Motiv der ethischen (des Hedonismus) liege, ist unwahrscheinlich; dieses 
findet sich vielmehr teils in der persönlichen Genußliebe des Aristippos, teils in 
dem eudämonistischen Elemente der moralischen Reflexion des Sokrates, welche 
nicht nur zu der Doktrin des Antisthenes, sondern auch zu der des Aristippos gewisse 
Keime enthielt (s. besonders Xenoph. Memorab. I, 6, 7 über das zaorsoeiv in unmittel- 
barer Verbindung mit der Frage ebd. I, 6, 8: 100 d& un dovisdsw Yyaoroi umds 
ünvo zal Aayveiq olsı vı AALo aitıwregov eivaı N To Erega Eysıw Tobıav Ndim;). Das 
Wesen der Tugend soll nach Sokrates in dem Wissen, in der praktischen Ein- 
sicht liegen. Nun fragt es sich, welches das Objekt dieser Einsicht sei. Wird 
geantwortet: das Gute, so fragt es sich weiter, worin dieses bestehe Wenn in 
der Tugend selbst, so dreht sich die Erklärung im Zirkel. Wenn in dem N ütz- 
lichen, so ist dieses relativ und sein Wert durch dasjenige bedingt, wozu es 
nützt. Was aber: ist dieses letztere, in dessen Dienst das Nützliche steht? - Wenn 
die Eudämonie, so ist noch anzugeben, worin das Wesen derselben bestehe. 
Die nächste Antwort ist: in der Lust, und diese Antwort erteilte Aristippos, 
während die Kyniker eine vom Zirkel freie Antwort überhaupt nicht fanden und 
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so bei der inhaltslosen Einsicht und ziellosen Askese stehen blieben ; Platon aber 
gab die Antwort: die Idee des Guten. 


Die Kyrenaiker teilten (nach Sext. E. adv. Math. VII, 11) ihre Ethik in 
fünf Teile: 1. über das, was zu begehren und zu fliehen sei (die Güter und 
Übel, aiosra zai pevzrd); 2. über die Affekte (zadn); 3. über die Handlungen 
(medssıs); 4. über die Natur-Ursachen (aizıa); 5. über die Bürgschaften der Wahr- 
heit (zioreıs). Sie nahmen also Probleme, die sonst wie die ara der Physik oder 
wie die zioreıs der Logik zugewiesen wurden, in die Ethik mit auf, woraus sich 
schließen läßt, daß sie Physik und Logik nicht als besondere philosophische Disziplinen 
anerkannten. Bestimmt scheinen sie sich über diese Frage nicht ausgesprochen zu 
haben (vgl. Sext. $ 11 doxoüocı d& zara was zuh.). 


Da die von Aristippos angestrebte Herrschaft über die Lust in Wahrheit 
nicht mit dem Prinzip, daß die Lust des Augenblicks selbst das höchste Gut 
sei, vereinbar ist, so mußten Modifikationen seiner Lehre entstehen. Theodoros 
@deos (Diog. L. IL, 97 ff.) ergriff das nächste, was über den Moment hinausführt, 
indem er zwar nicht zu einem von der Lust spezifisch verschiedenen Prinzip fort- 
ging, aber doch anstatt der einzelnen Empfindung den dauernden Gemüts- 
zustand der Freude (zao«) als das Ziel (r&4os) setzte. Mit der Betonung der 
Einsicht als der Bedingung für diese Gemütsstimmung ist die letztere von äußeren 
Umständen unabhängig gemacht und in den Machtbereich des Subjektes gerückt. 
Von dem nämlichen Prinzip ausgehend sah Hegesias in der (in unserer Macht 
stehenden) Gleichgültigkeit gegen die das Einzellustgefühl hervorrufenden äußeren 
Umstände die Quelle der das Ziel bildenden Schmerz- und Trauerlosigkeit (Diog. 
Laört. 2, 95 f. 70» re oopör oöoy oürw nAeovaosır &v 1) ı@v Wyadav alokosı ds &v 
7) Tov zax@v @vylj, TEhos tidEusvov TO un Enınovos Chv unds Avamoos. 6 61 mepı- 
yivsodaı tois adıapoonoaoı neoi Ta moımrıra rjs nÖovnjs) Um seine 
negative Zielbestimmung und die Forderung der Erhebung über das Äußere zu 
rechtfertigen, scheint Hegesias in seinen Vorträgen in besonders eingehender Weise 
die Übel des Lebens behandelt und so seinen Ausführungen eine tief pessimistische 
Färbung gegeben zu haben (vgl. Diog. Laört. 2, 94: 179 eddaıuoviav ÖAws Aöbvarov 
eivaı. TO uEv yao o@ua mollov Avanenijodaı nadmuawv, Tv“ dE puyyv ovunadeiv 
TO ow@uarı zai ragdrreodaı mv ÖE Toynv molla av zo Einida zwAbsıw. Bote dıa 
radra Avbnaoxtov ımv eböaımoviav eivaı). Wie Cic. Tusc. 1, 34, 83 u. a. berichten, 
trieb er dadurch viele seiner Hörer zum Selbstmorde, so daß sich der König 
Ptolemaios Lagu veranlaßt sah, diese Vorträge zu verbieten. Ähnlichen Inhaltes 
war seine Schrift Arozapreo®v, in welcher ein durch seine Freunde vom Hunger- 
selbstmorde Zurückgehaltener die Beschwerden des Lebens aufzählte. Aus diesen 
Tatsachen erklärt sich Hegesias’ Beiname ö IlsıoıWdavaros. Im diesem Pessimismus 
findet auch das (zugieich wohl auch in sokratischer Tradition wurzelnde) Mitgefühl 
mit dem sittlich Fehlbaren einen Anknüpfungspunkt. Der Fehlende vergeht sich 
nicht freiwillig, sondern unter dem Drucke eines Leidens (einer Leidenschaft: 
aadeı nıelousvos Diog. Laört. 2, 95; vgl. auch 94). Er muß daher Verzeihung 
finden. Man soll ihn nicht hassen, sondern eines besseren belehren. Annikeris 
(Diog. II, 96 £.; Clem. strom. II, 417 b) versucht das Lustprinzip zu veredeln, indem 
er Freundschaft, Dankbarkeit und Pietät gegen Eltern und Vaterland, geselligen 
Verkehr und Streben nach Ehre zu den Freude gewährenden Dingen rechnet; doch 
erklärt er jede Bemühung für den andern als durch den Genuß bedingt, den uns 
selbst unser Wohlwollen bereitet. Später wurde die kyrenaische Lehre durch den 
Epikureismus, der in seiner Ethik ihre Fortsetzung bildet, zurückgedrängt. 
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Sehr einflußreich ist Euhemeros, der am Hofe des Kassander (um 300) 
lebte, durch seine Schrift “Iso& avayoapn geworden. Seine Verbindung mit der 
kyrenaischen Schule ist, abgesehen davon, daß er gelegentlich mit Theodoros zu- 
sammengestellt wird, eine sehr fragliche. Doch wird sich seine Erklärung der 
Mythologie noch am ersten mit der Bestreitung des Volksglaubens, wie sie bei den 
Kyrenaikern vorkam, vereinigen lassen (s. Zeller, II, 1%, S. 343, Anm.). Er führte 
in seinem Werke (nach Cie. de nat. deorum, I, 42; Sext. Empir. adv. Math. IX, 
17 u. a.) die Ansicht durch, daß die Götter der Mythologie, wie auch die Heroen, 
ausgezeichnete Menschen seien, denen man nach ihrem Tode göttliche Ehre er- 
wiesen habe. Er berief sich hierfür unter anderm auf das Grab des Zeus, das in 
Kreta gezeigt wurde. Aus seinem Werke sind uns bei verschiedenen antiken 
Autoren noch Bruchstücke erhalten. (Es ist unzweifelhaft, daß der Euhemerismus 
eine partielle Wahrheit enthält, jedoch in ungereChtfertigter Verallgemeinerung; als 
Basis der Göttermythen haben neben historischen Ereignissen auch Naturerschei- 
nungen und allgemeine sittliche Verhältnisse gedient, und die Gestaltung der 
mythologischen Anschauungen ist durch mannigfache psychologische Motive be- 
dingt worden. Die einseitige Deutung des Euhemeros streift den Mythen das 
wesentlichste ihres religiösen Charakters ab. Aber gerade darum fand sie Eingang 
zu einer Zeit, in welcher der altreligiöse Glaube an die anthropomorphischen und 
anthropopathischen Götter der griechischen Mythologie durch die Philosophie in 
weiten Kreisen erschüttert war. Selbstverständlich fanden manche christlichen 
Apologeten im Euhemerismus eine willkommene Waffe für den Kampf mit dem 
heidnischen Götterglauben, während andere mit richtigerem Instinkte diesen platten 
Rationalismus als allgemein religionsgefährlich empfanden.) 


$ 39. Platon, geboren zu Athen (oder zu Aigina) im ersten 
Jahre der 88. Olympiade (428/27 v. Chr.), ursprünglich Aristokles ge- 
nannt(?), war ein Sohn des Ariston, der aus dem Geschlecht des Kodros 
stammte, und der Periktione (oder Potone), die ihr Geschlecht auf 
Dropides, einen nahen Verwandten Solons, zurückleitete. Ihr Vetter 
war Kritias, der nach dem unglücklichen Ausgange des peloponnesischen 
Krieges zu den dreißig oligarchischen Gewalthabern gehörte. Platon 
verkehrte von seinem zwanzigsten Lebensjahre an mit Sokrates bis zu 
dessen Tode und trat alsdann nach einem Aufenthalte bei Eukleides in 
Megara größere Reisen an, die ihn jedenfalls nach Unteritalien und 
Sizilien, nach einer sehr verbreiteten Überlieferung auch nach Kyrene 
und Ägypten führten. In Unteritalien gewann Platon nähere Bekannt- 
schaft mit dem pythagoreischen Verein, in Sizilien, wohin er im Alter 
von ungefähr vierzig Jahren gelangte, schloß er mit Dion, dem Schwager 
des Tyrannen Dionysios I., einen engen Freundschaftsbund. Am Hofe 
von Syrakus aber weckte er durch seinen Freimut den Zorn des 
Tyrannen, so daß dieser ihn durch den spartanischen Gesandten Pollis 
in Aigina als Kriegsgefangenen verkaufen ließ. Durch Annikeris losge- 
kauft, begründete er (387 oder 386) seine philosophische Schule in der 
Akademie. Eine zweite Reise nach Syrakus unternahm Platon bald 
nach dem im Jahre 368 erfolgten Tode des älteren Dionysios, um im 
Verein mit Dion im Sinne seiner moralischen und, soweit die Verhält- 
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nisse es zuließen, auch seiner politischen Lehre auf den jüngeren 
Dionysios einzuwirken, auf den die Tyrannis des Vaters übergegangen 
war, eine dritte Reise dorthin zum Zweck der Aussöhnung des Dionysios 
mit Dion im Jahre 361, beide ohne den gewünschten Erfolg. Von dieser 
Zeit an lebte er ausschließlich seiner philosophischen Lehrtätigkeit bis 
zu seinem Tode, der Olymp. 108, 1 (348—347) erfolgte. 


Antike Überlieferung über Platons Leben. Platons Dialoge ergeben 
für seine äußeren Verhältnisse und seine Lebensgeschichte nur sehr wenig. Sehr 
reich an Nachrichten sind die unter Platons Namen erhaltenen Briefe. Diese 
wurden lange Zeit zur großen Masse der apokryphen griechischen Briefliteratur 
gerechnet und ihnen damit nur ein sehr bedingter Wert für die Platonbiographie 
belassen ; doch sollte dem siebenten Brief, der für verhältnismäßig alt und nach 
guten Quellen gearbeitet galt, ein höheres Gewicht beizumessen sein als den anderen. 
Inzwischen haben sich gewichtige Stimmen zugunsten der Echtheit wenn nicht 
aller so doch der meisten dieser Briefe erhoben und ihr Ursprung ist jetzt Gegen- 
stand ‚erneuter mit Eifer betriebener Untersuchungen. (S. Literaturanhang.) 

Uber Platons Leben schrieben schon einige seiner unmittelbaren Schüler, ins- 
besondere Aristoteles (fragm. 650 Rose), Speusippos (I/Adrwvos Eyz@uuov, Diog. 
L. IV, 5; vgl. Iidrwovos neolösınvov Diog. L. III, 2, auch von Apuleius in seiner 
Schrift De Platone et eius dogmate zitiert), Hermodoros (Simplie. in Arist. 
Phys. 247, 256 Diels; vgl. Diog. L. II, 106; III, 6), Philippos der Opuntier 
(Suidas s. h. v.), Xenokrates (zitiert von Simplikios in Arist. Phys., 1165, 35 Diels, 
in Ar. de coelo, 12, 22; 87, 23 Heiberg, fr. 53 Heinze). Aus dieser enkomiastischen 
Sphäre gelangte die Überlieferung über Platon in den Bereich der peripatetischen 
Biographie (s. o. S. 14. 15). Im Gegensatze zu jenen Enkomien stand die übel- 
wollende Behandlung Platons in dem Pios IIAatwvos des Peripatetikers Aristoxenos 
(Laert. Diog. 5, 35; vel. 3, 37). Von Späteren, die aus der peripatetischen und 
alexandrinischen Tradition schöpften, ist (außer den gleich anzuführenden noch vor- 
handenen Quellen) Favorinus (zur Zeit Trajans und Hadrians) zu nennen, aus dem 
uns Laert. Diog. Nachrichten übermittelt. Alle diese Schriften sind verloren 
gegangen. Erhalten sind uns folgende: 

hilodem in dem die Akademie behandelnden Abschnitt seiner Zövrafıs av 
91.006090» (Academicorum philosophorum index Herculanensis. Ausgaben s. unter 
Philodem). Mehrere z. T. erst durch die neueste Ausgabe zugängliche Kolumnen 
enthalten Nachrichten aus Platons Leben. Der Erhaltungszustand ist leider sehr 
schlecht, doch ist die Hoffnung nicht ausgeschlossen, daß die Stücke durch weitere 
Funde ergänzt und beleuchtet werden. 

Apuleius Madaurensis, De Platone et eius dogmate. Ausgaben s. unter 
Apuleius. . 

Diogenes Laertius, De vita et doetr. philos., worin das III. Buch ganz 
von Platon handelt, 1-45 von seinem Leben. Ausgaben s. 0. 8. 18 f. 

Olympiodori vita Platonis (in mehreren Gesamtausgaben der Werke Platons, 
ferner in der didotschen Ausgabe des Diog. L., s. o., auch in den Bioygayoı ed. 
Westermann, Brunsvigae 1845). 5 ' 

Vita Platonis ex cod. Vindob. ed. A. H. L. Heeren, in: Bibl. der alten 
Lit. und Kunst, Gött. 1789; auch in Bıoyoayoı ed. Westermann, Brunsy. 1845. 
Diese Vita bildet den Anfang der HooAsyousva ts Illdtwvos pılooopias, vollständig 
ediert von K. F. Hermann im sechsten Bande seiner Ausgabe der platonischen 
Schriften. z 

Der Artikel des Suidas abgedruckt bei Westermann Bioyoapoı S. 396. 

Über die arabische Vita des Honain s. Literaturanhang. Zahlreiche 
Nachrichten finden sich noch bei anderen antiken Zeugen. In Betracht kommen u.a. 
Plutarchs Leben des Dion und Reste eines chronologischen Handbuchs aus etwa 
dem dritten Jahrh. n. Chr. (mit Angaben aus den Jahren 353—315) bei Grenfell 
and Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, part. 1, London 1898. 

Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik 8. 304 ff. 

Bildnisse Platons: W. Helbig, Jahrb. d. k. deutsch, archäol. Instit. 1 
(1886) S. 71—78. Winter ebenda 5, S. 153 ff.; Wernicke ebenda S. 169 ff. A. 
Sogliano, Dionysoplaton; contributo alla iconografia platonica, Memor. d. R. Accad. 
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di archeol., lett. e belle arti di Napoli 1902. J. J. Bernoulli, Griech. Ikonographie 
= San, ich Prosopographia Attica No. 11 855. 

Die antiken Angaben über Platons Geburtsjahr gehen, wie Jacoby, Apollodors 
Chronik S. 304 ff. zeigt, auf zwei verschiedene Ansätze zurück, den des Apollodor, 
nach welchem P. Ol. 88, 1 (unter Archon Diotimos), 428/27 v. Chr. geboren wurde, 
und den des Neanthes, der P. unter Archon Epameinon Ol. 87, 4, 429/28 v. Chr. 
im Todesjahre des Perikles, sieben Jahre nach der Geburt des Redners Isokrates, 
zur Welt gekommen sein ließ. Mit dem apollodorischen Ansatze stimmt eine An- 
gabe des Platonschülers Hermodoros, nach welcher P. bei Antritt seiner megarischen 
Reise 28 Jahre zählte, sowie die Bemerkung Philodems in herkul. Index Academ. 
(col, X, 5 ff., S. 6, Mekler), daß P., als Sokrates schied (März 399), im Alter von 
27 Jahren (d. h., mit der gewöhnlichen Nichtberücksichtigung der Bruchteile des 
Jahres, 27 J. und einigen Monaten, jedenfalls noch nicht 28 J.) zurückblieb (vgl. 
darüber Praechter, Hermes 39, 474 ff.). Zugunsten des apollodorischen Ansatzes 
fällt ferner, auch abgesehen von der im allgemeinen vorzüglichen Beschaffenheit 
der chronol. Angaben Apollodors, ins Gewicht, daß hier keinerlei Synchronismen 
hervortreten, wie sie bei dem Ansatze des Neanthes in verdachterregender Weise 
vorliegen. Als Platons Geburtstag wurde der 7. Thargelion von der späteren 
Akademie festlich begangen. Für Ol. 88, 1 ist dieser Tag, falls nach Boeckhs 
Ansicht damals in Athen noch der oktaöterische Zyklus galt, auf die Zeit vom 
Abend des 26. bis zum Abend des 27. Mai 427 v. Chr. zu reduzieren (andernfalls, 
wenn schon der metonische Zyklus galt, auf den 29./30. Mai). Es ist der Geburts- 
tag Apollons, und es ist kaum zu bezweifeln, daß die Ansetzung der Geburt 
Platons auf diesen Tag mit der sagenhaften Überlieferung von der Abstammung 
des in seinem Wesen so apollinischen Philosophen von jenem Gotte zusammen- 
hängt. Die wirkliche Geburtszeit Platons läßt sich durch Kombination des ange- 
führten Zeugnisses Philodems mit den Angaben des Hermodoros und Apollodoros 
mit Wahrscheinlichkeit dahin bestimmen, daß P. zwischen Anthesterion oder An- 
fang Elaphebolion (in dieser Zeit des Jahres 399 war P. noch nicht 28 J. alt) und 
dem Schlusse des attischen Archontenjahres, also zwischen März und Mitte Juli 
427 zur Welt kam. Der Geburtsort Platons war Athen oder nach einigen Aigina, 
wohin sein Vater als Kleruche gekommen sein sollte (Diog. L. III, 3.) 

Platons Stammbaum, ist (nach Charm. 154 ff., Tim. 20d, Apol. 24a, de 
rep. init., Parm. init., La@rt. Diog. III, 1 u. a.) folgender: 

Aowaiöns, ein Verwandter des Iolwv. 
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Einen erweiterten Stammbaum s. Prosopogr. Att. I zu $. 206. 
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Die zweite Ehe der Periktione und die Existenz des Antiphon sind bezeugt 
durch den Dialog Parmenides, dessen Echtheit man mit Unrecht bezweifelt hat, 
und durch Spätere (namentlich Plutarch), die auf diesem Dialog fußen. Pyrilampes 
scheint nach Charm. 158a ein Bruder der Mutter der Periktione gewesen zu sein. 
Aus Platon Apol. 34a läßt sich schließen, daß Adeimantos älter als Platon war. 
Nach Xenoph. Memor. III, 6, 1 muß Glaukon (sofern Platon nach Diog. L. III, 6 
im Alter von 20 Jahren mit Sokrates vertraut ward) jünger als Platon gewesen 
sein; jedoch kann er, wenn Platon in der Republ. nicht allzu anachronistisch ver- 
fährt, nur um weniges, etwa um ein Jahr, jünger gewesen sein. Legenden, die 
sich an Platons Geburt und erste Lebenszeit knüpften, berichten Laört. Diog. 3, 2 
(mit den in der neuen Baseler Ausgabe verzeichneten Parallelen), Cie. de div. 1, 
36, 78, Olymp. 1, Anon. prol. phil. Platon. 2 (p. 198 Herm.) u. a. Den Namen 
Ilharov soll erst der reifere Knabe oder Jüngling erhalten haben, sein ursprüng- 
licher Name der seines Großvaters ’4oworoxins gewesen sein (Laört. Diog. 3, 4 und 
die Parallelen in der Bas. Ausg.; als Grund der Namensänderung können, falls 
dieselbe überhaupt geschichtlich ist, nur Eigenheiten des Körperbaus in Frage 
kommen; die Beziehung auf den Stil Platons ist töricht). 

Von Platons Jugendbildung wird berichtet, Dionysios (der in dem unechten 
Dialog; Anterastai erwähnt wird) habe ihn im Lesen und Schreiben unterrichtet, 
Ariston von Argos in der Gymnastik (Diog. L. III, 4), Drakon, ein Schüler 
Damons, und der Agrigentiner Metellos (,Megillos“ schlägt Steinhart zu lesen 
vor) in der Musik (Plutarch. de mus. 17). Was an diesen und anderen Angaben 
über die Ausbildung Platons geschichtlich, was nur aus Stellen platonischer 
Schriften in willkürlicher Weise herausgesponnen oder sonst erfunden ist, steht 
dahin. An mehreren Feldzügen soll Platon teilgenommen haben; er muß seit 
seinem achtzehnten Lebensjahre (409 v. Chr.), dem athenischen Gesetze gemäß, 
Kriegsdienste geleistet haben. Nach Aristoxenos (bei Diog. L. III, 8) hat er bei 
Tanagra, Korinth und Delion mitgekämpft, was unmöglich ist, wenn die bekannten 
Schlachten bei Tanagra und Delion gemeint sind, vielleicht aber auf kleinere 
(freilich uns im übrigen unbekannte) Gefechte zu beziehen ist; in der Schlacht 
von Korinth 394 kann Platon mitgekämpft haben. Vielleicht hat er gleich seinen 
Brüdern an einem Treffen bei Megara im Jahre 409 (Rep. II, p. 368; Diod. 
Sie. XIII, 65) teilgenommen. Seine poetischen Jugendversuche gab er auf, als 
er näher mit Sokrates bekannt wurde. Schon vorher war er durch Kratylos in 
die heraklitische Philosophie eingeführt worden (Arist. Metaph. I, 6, 987 a 32). 
Der Umgang des Sokrates mit Kritias und mit Charmides mochte schon früh 
auch die Bekanntschaft des Platon mit ihm vermitteln; den Beginn des philo- 
sophischen Verkehrs setzt Diog. L. III, 6 (vielleicht nach Hermodoros) in Platons 
zwanzigstes Lebensjahr. Der phantasievolle Jüngling empfand als dankenswerteste 
Wohltat die logische Zucht, die Sokrates übte, und die moralische Kraft des 
sokratischen Charakters erfüllte ihn mit Ehrfurcht, bis endlich der um der Wahr- 
heit und Gerechtigkeit willen standhaft erduldete Tod ihm das Bild des Meisters 
zur reinen Idealität verklärte. Daß Platon, während er mit Sokrates umging, sich 
auch mit anderen philosophischen Richtungen vertraut gemacht habe, ist 
wahrscheinlich; ob er aber damals bereits die Grundzüge seines eigenen, auf der 
Ideenlehre beruhenden Systems gewonnen habe, ist ungewiß; es fehlt an 
sicheren historischen Spuren. Über die Art des Verkehrs zwischen Sokrates 
und Platon liegen uns keine eingehenden Berichte vor; Xenophon, der Unter- 
redungen des Sokrates mit Aristippos und mit Antisthenes mitteilt, erwähnt den 
Platon nur einmal (Mem. III, 6, 1), indem er sagt, daß um seinetwillen, wie auch 
wegen des Oharmides, Sokrates gegen Glaukon Wohlwollen gehegt habe. Nach 
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Plat. Apol. p. 34a, 38b war Platon bei dem Prozeß des Sokrates zugegen und er- 
klärte sich bereit, falls Sokrates zu einer Geldbuße verurteilt werde, Bürgschaft zu 
leisten; nach Phädon 59b war er an dem Todestage des Sokrates krank und da- 
durch verhindert, bei den letzten Unterredungen gegenwärtig zu sein. 

Nicht in der Beteiligung an den politischen Parteikämpfen in dem da- 
maligen Athen, sondern in der Begründung einer philosophischen Schule 
fand Platon seinen Lebensberuf. Diese letztere Aufgabe forderte seine unbedingte 
Hingabe mit ungeteilter Kraft, und Platon hat durch ihre Lösung für die Mensch- 
heit unendlich wohltätiger gewirkt, als wenn er mit Hintansetzung derselben die 
Bürgertugend eines patriotischen Volksredners hätte üben wollen. Eine politische 
Tätigkeit konnte Platon nur in dem Sinne übernehmen, wie es seinen philosophischen 
Grundsätzen entsprach. Er konnte nicht (wie ein Demosthenes) die Athener zur 
Aufrechterhaltung ihrer Demokratie und Abwehr eines fremden Monarchen mahnen, 
weil ihm die Demokratie nicht als eine gute Staatsform erschien; er konnte nur 
für die Herstellung einer auf philosophischer Bildung der herrschenden Klasse 
ruhenden Aristokratie oder Monarchie mitwirken wollen; denn nur eine auf diesen 
Zweck gerichtete politische Tätigkeit konnte ihm als heilsam und als Pflicht er- 
scheinen, und er nahm diese Aufgabe auf sich, als ihm (freilich irrtümlicherweise) 
die sizilischen Verhältnisse als zu ihrer Lösung geeignet erschienen. Vgl. Ferd. 
Delbrück, Verteidigung Platons gegen einen Angriff (Niebuhrs im Rhein. 
Mus. für Philol.. Gesch. und griech. Philos., I, S. 196) auf seine Bürgertugend, 
Bonn 1828. 

Der Verkehr des Platon mit Eukleides in Megara hat auf die Ausbildung 
seines eigenen Systems möglicherweise einen beträchtlichen Einfluß geübt. Die 
Angaben der Alten über die weiteren Reisen Platons bieten ein hübsches Beispiel 
für die zunehmende sagenhafte Ausschmückung der biographischen Überlieferung. 
Philodem kennt, soweit wir urteilen können, nur die italisch-sizilische Reise. Das 
Gleiche gilt von den platonischen Briefen, und selbst bei Olympiodor läßt sich in 
Spuren eine Tradition erkennen, die von der kyrenaisch-ägyptischen Reise nichts 
wußte (vgl. darüber Praechter, Gött. gel. Anz. 1902 S. 959 ff.). Die stattliche 
Reihe von Zeugen für diese letztere zeigt aber, daß dieselbe schon bald Gegenstand 
einer sehr verbreiteten Überlieferung wurde, zu der neben dem herrschenden 
Glauben an eine in Ägypten heimische Urweisheit ohne Zweifel auch die zahl- 
reichen Stellen beigetragen haben, an welchen Platon auf Ägypten und seine 
Sitten und Einrichtungen Bezug nimmt (vgl. z. B. Staat 436a, Tim. 2le, Ges. 2 
p. 656d, 657a, 5 p. 747e, 7 p. 799a, 819a, Polit. 264c, 290d). (In Kyrene soll 
P. mit dem Mathematiker Theodoros verkehrt haben [Laert. Diog. 3, 6]. Als 
Motiv der ägyptischen Reise bezeichnet Cie. de fin. 5, 29, 87 die Absicht, sich von 
den Priestern in Mathematik und Astronomie belehren zu lassen). Je länger desto 
mehr wurde dann, z. T. jedenfalls unter dem Einfluß des spätantiken religiös- 
philosophischen Synkretismus, der Kreis der von P. besuchten Länder erweitert. 
Nach Laört. Diog. 3, 7 beabsichtigte P. auch die Mager zu besuchen, führte aber 
den Plan wegen des in Asien herrschenden Kriegszustandes nicht aus. Lact. inst. 
div. 4, 2 (Anfang d. 4. Jahrh. nach Chr.) läßt den Philosophen wirklich bis zu 
den Magern vorgedrungen sein. Derselbe Lactantius wundert sich darüber, daß 
P. nicht auch zu den Juden gekommen sei. Ihm lag also eine biographische 
Tradition vor, der ein Besuch Platons bei den Juden fremd war. Inzwischen aber 
hatte diese Tradition schon eine Erweiterung erfahren: Clem. Alexandr. Protr. 
(@. Hälfte d. 2. Jahrh. nach Chr.) weiß auch von einer Anwesenheit des Philo- 
sophen bei den Ebräern. Im einzelnen wurden diese Berichte mit unglaubwürdigen, 
z. T. ganz unmöglichen romanhaften Zügen ausgestattet. So sollte P. nach Laßrt. 
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Diog. 3, 6 bei seinem Besuche in Ägypten von dem Dichter Euripides begleitet 
gewesen sein (Euripides starb im Frühjahr 406 vor Chr.). Elemente der Platon- 
legende verwebt mit Zügen eigener Erfindung Plutarch in dem Gespräch zeoi 1oö 
Iwxoarovs dauuoviov c. 7, p. 579 (cf. de Ei VI, p. 386); hier sagt Simmias: zu 
Memphis, wo der Prophet Xorovp:s war, hielten wir uns philosophierend auf, 
ich und Platon und ’Eiloriov 6 IHIsragıydıos, — als wir von Ägypten wegfuhren, 
kamen uns bei Karien einige Delier entgegen, die von Platon als einem der 
Geometrie Kundigen die Lösung des von Apollon ihnen gestellten Problems der 
Verdopplung eines kubischen Altares erbaten; Platon bezeichnete als Bedingung 
‚der Lösung die Auffindung zweier mittlerer Proportionalen und verwies im übrigen 
die Petenten an Eudoxos den Knidier und an den Kyzikener Helikon, belehrte 
sie auch, der Gott verlange nicht sowohl den Altar, als vielmehr die Beschäftigung 
mit der Mathematik (vgl. ab. Christ üb. diese Schr. des Pl., Ber. d. Akad. in 
München, 1901, S. 95 £f.). — Selbstverständlich darf man nicht in der Methode 
.der Alten, aus Erwähnungen und Schilderungen Platons auf Autopsie zu schließen, 
noch weiter gehen und z. B., wie es von neueren Gelehrten geschehen ist, aus 
Theait. 179 f. einen Aufenthalt des Philosophen in Kleinasien, aus Ges. 834 einen 
solchen in Kreta ableiten. 


Die Reise nach Italien und Sizilien scheint Platon nach Epist. VII, 
p. 326b von Athen aus (um 390?) unternommen zu haben. Es ist ungewiß, ob 
er um 394 in Athen gewesen sei und etwa auch an dem korinthischen Feldzug 
teilgenommen habe. Platon war, als er zum erstenmal nach Syrakus kam, 
nach dem Zeugnis des 7. Briefes (p. 324a) ungefähr 40 Jahre alt. Bei den 
Pythagoreern suchte Platon wohl nicht nur die genauere Kenntnis ihrer Lehre, 
sondern auch die Anschauung von ihrem wissenschaftlichen und ethiseh-politischen 
Zusammenleben und von ihrer Weise der Jugendbildung zu gewinnen. In Syrakus 
gewann er für seine Lehre und Lebensrichtung den jungen, damals etwa zwanzig- 
jährigen Dion, dessen Schwester an Dionysios (den älteren) vermählt war; 
der Tyrann selbst aber fand Platons moralische Ermahnungen „greisenhaft“ (Diog. 
L. III, 18) und rächte sich an ihm, indem er ihn wie einen Kriegsgefangenen be- 
handelte. Der Verkauf in Aigina muß (falls er historisch ist, vgl. Diels, Zur 
Textgesch. d. arist. Phys., Abh. d. Berl. Ak. 1882, 23 üb. e. Anspielung b. Ar. Phys., 
IL, 8), kurz vor dem Ende des korinthischen Krieges um 387 v. Chr. stattgefunden 
haben. Annikeris soll ihn losgekauft und sich alsdann geweigert haben, das Löse- 
geld sich von Platons Freunden zurückerstatten zu lassen, und so wurde, heißt 
es, die Summe zum Ankauf des Akademosgartens verwendet, wo Platon einen 
Kreis philosophierender Freunde um sich vereinigte. Seine Lehrweise war, wie 
wir nach der Form seiner Schriften und nach einer ausdrücklichen Erklärung im 
Phaidros (p. 275 ff.) schließen müssen, die dialogische; doch hat er daneben 
jedenfalls auch zusammenhängende Vorträge gehalten. 


Nur die Hoffnung, einen großen politisch-philosophischen Erfolg zu erzielen 
(Epist. VI, p. 329), konnte Platon bestimmen, seine Lehrtätigkeit zweimal durch 
Reisen nach Sizilien zu unterbrechen. Die Absicht, in welcher Platon seine 
zweite Reise nach Sizilien bald nach dem Regierungsantritt des jüngeren Dionysios 
(367 v. Chr.) unternahm, ging dahin, im Verein mit Dion den jungen Herrscher 
für die Philosophie zu gewinnen und ihn zur Umwandlung der Tyrannis in eine 
gesetzlich geordnete Monarchie zu bewegen. Dieser Plan scheiterte an dem W ankel- 
mut des Jünglings, an seinem Verdacht gegen Dion, daß dieser ihn beseitigen 
und sich selbst der obersten Gewalt bemächtigen wolle, und an den Gegenwirkungen 
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einer anderen politischen Partei, welche die bestehende Form der Herrschaft auf- 
recht zu erhalten suchte. Dion wurde verbannt, und Platon war einflußlos. Die 
dritte Reise nach Sizilien (361) unternahm er, um Dionysios mit Dion zu ver- 
söhnen, erreichte aber nicht nur dieses Ziel nicht, sondern kam zuletzt selbst durch 
das Mißtrauen des Tyrannen in Lebensgefahr, so daß ihn nur die Verwendung des 
Pythagoreers Archytas von Tarent rettete. Dion, von Schülern und Freunden 
Platons unterstützt, unternahm Ol. 105, 3 (858/57) eine erfolgreiche Expedition 
nach Sizilien gegen Dionysios, ward aber 353 durch seinen verräterischen Waffen- 
gefährten Kallippos ermordet (der seinerseits 350 getötet ward). Dionysios, der 
sich in dem italischen Lokroi behauptet hatte, gelangte 346 wieder zur Herrschaft 
in Syrakus, bis ihn 343 Timoleon vertrieb. Platon widmete sich seit seiner Rück- 
kehr nach Athen (361 oder 360) ausschließlich seiner Lehrtätigkeit in Rede und 
Schrift. Nach Dionys.. de compos. verb. p. 208 feilte er bis zum Alter von 
80 Jahren an seinen Schriften. Einer wahrscheinlich auf Zahlenspekulation basierten 
Angabe zufolge, die Seneca (Epist. 58, 31) mitteilt, soll er an seinem Geburtstage 
gestorben sein, genau 81 Jahre alt. Cicero sagt (de senect. V, 13): uno et octo- 
gesimo anno seribens est mortuus, was vielleicht so zu verstehen sein mag, daß das 
81. Lebensjahr eben erst angetreten worden war. Sein Tod fiel in das Jahr, in 
welchem Theophilos Archon war. — Im Äußeren Platons fiel seine gebückte 
Haltung auf, die von seinen Verehrern nachgeahmt wurde (Plut. d. aud. poetis 8, 
d. adul. et amico 9).. Die Breite seiner Brust und seiner Stirne, der er den Namen 
ITharov verdanken sollte, bezeugten nach Olymp. vit. Plat. 2 die überall anzu- 
treffenden (plastischen) Porträts des Philosophen. Beim Reden zeigte er eine dünne, 
schwache Stimme (iogvopwvos jr, Laert. Diog. 3, 5; zur Herkunft der Notiz aus 
Timotheos vgl. Usener Epicurea p. XXV, 1). Zahlreiche Büsten sind auf uns- 
gekommen, s. die oben S. 125 f. erwähnten Arbeiten. 


Noch mag hier die Charakteristik eine Stelle finden, welche Goethe von 
Platon gibt (Gesch. der Farbenlehre, 2. Abteilung, Überliefertes), gemäß dem 
raphaelschen Gemälde: „Die Schule von Athen“, worin (nach der gewöhnlichen 
Deutung; anders H. Grimm, s. dessen Neue Essays, vgl. Preuß. Jahrb. 1864, Heft 
1 und 2) Platon als zum Himmel weisend, Aristoteles auf die Erde hinblickend 
dargestellt wird: „Platon verhält sich zu der Welt, wie ein seliger Geist, dem es. 
beliebt, einige Zeit auf ihr zu herbergen. Es ist ihm nicht sowohl darum zu 
tun, sie kennen zu lernen, weil er sie schon voraussetzt, als ihr dasjenige, was er 
mitbringt und was ihr so not tut, freundlich mitzuteilen. Er dringt in die Tiefen, 
mehr um sie mit seinem Wesen auszufüllen, als um sie zu erforschen. Er bewegt 
sich nach der Höhe, mit Sehnsucht seines Ursprungs teilhaftig zu werden. Alles, 
was er äußert, bezieht sich auf ein ewig Ganzes, Gutes, Wahres, Schönes, dessen 
Förderung er in jedem Busen aufzuregen strebt. Was er sich im einzelnen vom 
irdischen Wissen zueignet, verdampft in seiner Methode, seinem Vortrage.“ Vgl. 
unten zu $ 45 die goethesche Charakteristik des Aristoteles. „In Platons Philo- 
sophie“, sagt Boeckh (nach E. Bratuschecks Zitat aus der Einl. in die Vor- 
lesungen über Platon in dem Artikel: „August Boeckh als Platoniker“, Philos. 
Monatsh. I, 1868, S. 257—349), „haben die treibenden Wurzeln und Zweige früherer 


Philosophie sich bis zur Blüte potenziert, aus der die spätere Frucht langsam 
heranreift“ (a. a. o. S. 282). 


$ 40. Als Werke Platons sind uns 36 Schriften (in 56 Büchern) 
überliefert (die „Briefe“ als Einheit gezählt), und daneben tragen einige, 
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die schon im Altertum als unecht bezeichnet worden sind, seinen Namen. 
Der alexandrinische Grammatiker und Vorsteher der alexandrinischen 
Bibliothek Aristophanes von Byzanz hat fünfzehn platonische- 
Schriften in Trilogien zusammengestellt, die übrigen aber ungeordnet 
gelassen, und von dem Platoniker Thrasyllos (zur Zeit des 
Kaisers Tiberius) kennen wir eine (auch in den Handschriften meist 
zugrunde gelegte) Zusammenstellung zu neun Tetralogien. 


Schleiermacher, der in der neueren Zeit die Forschung über 
Platon in Fluß gebracht und sich erhebliche Verdienste um Kenntnis 
und Schätzung desselben erworben hat, nimmt an, daß Platon in einer 
didaktischen Ordnung (die einen von Anfang an in den Grund- 
zügen feststehenden Plan zur unabweisbaren Voraussetzung hat) die 
Gesamtheit seiner Werke, mit Ausnahme einzelner Gelegenheitsschriften, 
verfaßt habe. Er bildet drei Gruppen: elementarische, vermittelnde und 
konstruktive Dialoge. Für Platons Erstlingsschrift hält er den Phaidros, 
für die spätesten Schriften Staat, Timaios und Gesetze. Es ist aber 
bei dem ganzen Charakter der platonischen Schriften und bei der deutlichen 
Umbildung der platonischen Lehre durchaus unmöglich anzunehmen, 
daß Platon schon so früh mit seiner Selbstentwicklung abgeschlossen 
habe und bei der Abfassung seiner Dialoge rein methodisch ver- 
fahren sei. 


K. F. Hermann negiert die Einheit eines schriftstellerischen Planes 
und betrachtet die einzelnen Schriften Platons als Dokumente seiner 
eigenen philosophischen Entwicklung. Er statuiert bei Platon 
drei „Schriftstellerperioden“, wovon die erste bis in die nächste 
Zeit nach dem Tode des Sokrates gehe, die zweite die Zeit des Auf- 
enthaltes in Megara und der sich daran anschließenden Reisen umfasse, 
die dritte mit der Rückkehr Platons von der ersten sizilischen Reise 
nach Athen beginne und bis zu Platons Tode herabreiche. Für die 
frühesten Schriften hält er die kleineren ethischen Dialoge, welche am 
meisten einen sokratischen Typus tragen, wie Hippias minor, Lysis, 
und den Dialog Protagoras; für die spätesten die nämlichen wie auch 
Schleiermacher; den Phaidros erklärt er (mit Socher und Stallbaum) 
für das „Antrittsprogramm der Lehrtätigkeit Platons in der Akademie“, 
Im ganzen trifft diese Ansicht von der Entwicklung des platonischen 
Schrifttums in ihrem prinzipiellen Teile — von der Reihenfolge der 
einzelnen Dialoge wird später die Rede sein — jedenfalls das Richtige. 
Doch wäre es verfehlt, das hermannsche Entwicklungsprinzip auf die 
Spitze zu treiben und jeglichen, auch nur wenige Schriften umfassenden 
Plan zu leugnen oder die einzelnen Werke nur aus vorübergehenden 
Stimmungen und äußeren Anlässen entstehen zu lassen. Das Richtige 


wird sein, auf die eigene Entwicklung Platons das größere Ge- 
9:* 
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wicht zu legen, aber didaktische Zwecke, die einen bewußten Plan zur 
Voraussetzung haben, im‘einzelnen nicht ein für allemal völlig aus- 
- zuschließen. 


Bei Prüfung der Echtheit ist von den aristotelischen Stellen 
auszugehen, durch welche am sichersten, mit Platons Namen und dem 
Titel der Schrift, der Staat und der Timaios wie auch die Gesetze als 
Werke Platons bezeugt sind, demnächst, mit dem Titel der Schrift, 
ohne Nennung des Verfassers, aber mit deutlicher Beziehung auf 
Platon: Phaidon, Gastmahl (unter der Bezeichnung „erotische Reden“), 
Phaidros, Gorgias; als vorhanden sind mit Angabe des Titels, jedoch 
nicht in unzweifelhafter Beziehung auf Platon als Verfasser er- 
wähnt: Menon, Hippias (worunter der kleinere Dialog, Hipp. minor, 
zu verstehen ist) und Menexenos (als „epitaphische“ Rede). Mit 
Nennung Platons bezieht sich Aristoteles ohne Angabe des Titels der 
Schrift auf Stellen aus dem Theaitet und Philebos und auf Sätze, die 
der Dialog Sophistes enthält. Ohne Nennung Platons und des Titels 
der Schrift scheint Aristoteles Bezug zu nehmen auf Stellen des 
Politikos, der Apologie, des Lysis, Laches und vielleicht des Protagoras, 
möglicherweise auch des Euthydemos und des Kratylos. — Die Un- 
echtheitserklärungen, die in übertriebener kurzsichtiger Kritik eine 
Zeitlang über viele Dialoge ausgesprochen wurden, haben besonneneren, 
konservativeren Ansichten wieder Raum gegeben. 


Über die Abfassungszeit der Dialoge lassen sich nur wenige 
völlig gesicherte Data finden. Beziehungen zu Persönlichkeiten und 
literarischen Erscheinungen können manchen Fingerzeig geben, so das 
Verhältnis zu Antisthenes, zu Isokrates und dessen Reden. Aus einem 
Anachronismus in dem Dialog Symposion geht unzweifelhaft hervor, 
daß dieser nach und wahrscheinlich sehr bald nach 385 v. Chr. ent- 
standen ist; ebenso aus einem Anachronismus, daß der Menon nicht 
vor und wahrscheinlich nicht allzulange nach 395 verfaßt ist; ferner 
ist durch Aristoteles ausdrücklich bezeugt, daß die Leges später verfaßt 
worden sind als die Republik. Auch müssen Selbstzitate Platons, soweit 
solche mit Sicherheit anzunehmen sind, zur Bestimmung der Reihen- 
folge benutzt werden. Neuerdings hat man sprachliche Kriterien, das 
verschiedene Verhalten Platons im Gebrauche gewisser Partikeln und 
formelhafter Wendungen in den einzelnen Dialogen, seine im Laufe der 
Zeit wechselnde Stellung zum Hiatus u. a., vielfach mit zur Bestimmung der 
Chronologie herangezogen und nach diesen Seiten hin genauere Unter- 
suchungen angestellt. Dieselben haben für eine Reihe von Dialogen 
gesicherte und jetzt fast allgemein anerkannte Ergebnisse geliefert, die 
auch durch inhaltliche Kriterien und solche der künstlerischen Dar- 
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stellungsweise unterstützt werden. Diese Ergebnisse, ein Triumph exakter 
philologischer Untersuchungsmethode, sind von tiefeinschneidender Be- 
deutung für die Beurteilung der gesamten philosophischen Entwicklung 
Platons. — Die Annahme, daß Platon sämtliche Dialoge erst nach dem 
Tode des Sokrates geschrieben habe, wird durch die Idealisierung, 
welche die Person des Sokrates in ihnen erfährt, unterstützt. Die 
antike Angabe, daß der Phaidros der früheste aller platonischen 
Dialoge sei, beruht auf einem unhaltbaren Rückschlusse aus dessen 
stilistischer Eigenart. 


Die einfachste und nicht zu widerlegende Annahme ist, daß Platon 
sich zuerst wenig von Sokrates entfernte und neben den das Persönliche 
des Sokrates in den Vordergrund rückenden Schriften Apologie und 
Kriton die kleineren ethischen Dialoge Euthyphron, Charmides, 
Laches, die beiden Hippias und Ion verfaßte. Es folgten die großen 
Sophistendialoge Protagoras und Gorgias, von denen der zweite neben 
dem sokratischen schon deutlich andere Lehrelemente erkennen läßt. 
Weiter führt auf diesem Wege der Menon besonders durch die Grund- 
legung zur Ideenlehre. In die zeitliche Nähe dieser letzteren Gespräche 
sind Menexenos, Euthydemos und Kratylos zu rücken. Daran schließen 
sich Symposion (mit seinem Vorläufer, dem Lysis), Phaidon, Politeia 
und Phaidros, die Werke, in denen die voll ausgebildete Ideenlehre in 
verschiedenen Brechungen alle Gebiete des philosophischen Denkens 
beleuchtet. Im Theaitetos bereitet sich die Umgestaltung der plato- 
nischen Lehre vor, die sich im Parmenides, Sophistes, Politikos und 
Philebos vollzieht und auch die großen konstruktiven Werke der letzten 
Periode des Philosophen, den Timaios (mit dem Kritias als Anhang) 
und die Nomoi, beherrscht. 


Überlieferung. Unsere Textesquellen sind a) Zahlreiche Papyri. Dieselben 
bringen im ganzen nicht den Nutzen, den man bei ihrem hohen Alter erwarten 
könnte. Sie zeigen vielmehr, daß die wesentlichen Verderbnisse schon sehr früh 
in den platon. Text eingedrungen sind und dieser Text schon wenige Generationen 
nach Platon im großen und ganzen so aussah, wie ihn uns die mittelalterlichen 
Handschriften darbieten. b) Die mittelalterlichen Handschriften. c) Die indirekte 
Überlieferung in den Anführungen der antiken Scholien, der Kommentatoren, des 
Stobaios u. a. Da die Kommentatoren z. T. die Lemmata vollständig ausschreiben 
(so z. B. der auf Papyrus erhaltene, von Diels und Schubart Berlin 1905 heraus- 
;egebene anonyme Theaitetkommentator), so erhalten wir aus dieser Quelle oft für 
ängere Partien den ununterbrochenen plat. Text. Voraussetzung für die Aus- 
nützung dieser Textesquelle sind gute kritische Ausgaben der Kommentare, wie 
solche bie jetzt nur für einen Teil derselben vorliegen. Näheres über die Über- 
lieferung in den im Literaturanhang verzeichneten Arbeiten. 


Von der Beschäftigung des Altertums mit Platons Schriften 
sind uns zahlreiche Reste erhalten. Hierher gehören die Kommentare (so der im 
zweiten Jahrh. nach Chr. verfaßte auf Papyrus erhaltene anonyme Kommentar 
zum Theaitet [s. o.], Kommentare des Proklos und Olympiodoros [s. u.]), Einleitungs- 
schriften (wie die des Albinos [s. u.|), Scholien, das Lexikon des Timaios, die 
mathematische Erklärungsschrift des Theon von Smyrna (s. unten und Literatur- 
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anhang). Über Thrasyllos s. u. $ 70. Die tetralogische Anordnung scheint schon 
Varro vorauszusetzen, wenn er den Phaidon zitiert mit: „Plato in quarto“, De ling. 
lat. VII, 37, vgl. Christ, Platon. Stud., 8. 5f., und besonders Usener, Gött. Nachr., 
1892, S. 209 ff. \ 


Gesamtausgaben der Werke: 4 

Die Werke Platons sind zuerst lateinisch in der Übersetzung des Mar- 
silius Fieinus zu Florenz 1483—1484 erschienen, wiederabgedr. Venet. 1491 u. ö., 
griechisch zuerst Venet. 1513 bei Aldus Manutius (unter Mitwirkung des Marcus 
Musurus). Hierauf folgte zunächst die durch Johannes Oporinus und Simon 
Grynaeus veranstaltete Ausgabe Basileae apud Joh. Valderum 1534, dann die Aus- 
gabe Basileae apud Henricum Petri 1556, danach die durch Henricus Stephanus 
veranstaltete Ausgabe (nebst der Übersetzung des Joh. Serranus), 3 voll., Par. 1578, 
nach deren Seitenzahlen, die auch den meisten neueren Ausgaben beigedruckt sind, 
zitiert zu werden pflegt. Die Ausgabe des Stephanus wurde wieder aufgelegt zu 
Lyon 1590 mit der Übersetzung des Ficinus und Fref. 1602. Neue Gesamtaus- 
gaben sind: die zu Zweibrücken 1781—1787 erschienene (von den sog. Bipontinern 
G. Chr. Croll, Fr. Chr. Exter u. J. Val. Embser veranstaltet, zu der auch die 
Argumenta dial. Plat. expos. et ill. a D. Tiedemanno, Biponti 1786, gehören); 
ferner die Tauchnitzsche Ausgabe, Lpz. 1813—1819, 1829, 1850; die von Imman. 
Bekker veranstaltete, Berl. 1816-1817, nebst Kommentar u. Scholien, ebd. 1823, 
auch London 1826; von F. Ast, Lpz. 1819—1832; von Gottfried Stallbaum, 
Lpz. 1821-1825, 1833 ft., Prolegomenis et commentar. illustr., später von ver- 
schiedenen wieder herausgegeben, z. B. Der Sophistes von Otto Apelt, Lpz. 1897; 
in einem Bande ebd. 1850 und 1867; von Baiter, Orelli und Winckelmann, 
Zürich 1839 —1842, 1861 ff.; P. Werke griech. u. deutsch, Leipz. bei Engelmann 
1841 ff.; die Teubnersche Ausgabe ex recognit. Car. Frid. Hermanni, 
Leipzig zuerst 1851 - 1853, neuerdings bearbeitet von Wohlrab; gr. u. lat. von 
C. E. Ch. Schneider u. R. B. Hirschigs, Par 1846—1856; die kritische Ausgabe 
von Martin Schanz, Lpz. 1875 ff., unvollendet (Bd. III fasc. 2, Bd. IV. X. XI. 
XII fasc. 2 fehlen noch, Bd. I und V sind vergriffen), von demselben auch eine 
Stereotyp-Ausg. Oeuyres de Pl. von M. Barthelemy Saint-Hilaire, Par. 1896. 
Recogn. brevique adnotatione eritica instruxit Joannes Burnet, 5 Bde., Oxford 
1899—1906, beste kritische Ausgabe. IMAarwv 2E Eoumveias za Ö1ioodwosws Ivo. 
Mooaltov. Touos no@ros negıeywv Eioayaynv, Anoloylov, Koitwva, Iooyiar. 


Übersetzungen: 


Platons Werke, von F. Schleiermacher (Übersetzung und Einleitungen) 
I, 1u. 2, II, 1-3, Berl. 1804-1810; neue verb. Aufl. ebd. 1817 - 1824; III, 1 
(Staat), ebd. 1828; 3. Aufl. von I und II und 2. Aufl. von III, 1, ebd. 1855 —1862. 
Platons sämtliche Werke, übersetzt von Hieron. Müller, mit Einleitungen be- 
gleitet von Karl Steinhart (Einleitungen sehr brauchbar), 8 Bde., Leipzig 1850 
bis 1866. Platons Werke (in der osiander-schwabschen Sammlung, zum Teil in 
wiederholten Auflagen): Gespr. z. Verherrlichung des Sokr. übers. v. L. Georgi 
u. Franz Susemihl; Gespr. prakt. Inh. von Susemihl, Georgii u. J. Deuschle; 
Dialekt. Gespr. v. Deuschle u. Susemihl; Die pl. Kosmik v. W. S. Teuffel, W. 
Wiegand u. Susemihl; Zweifelhaftes und Unechtes v. Wiegand u. Susemihl, Stutt- 
gart bei J. B. Metzler, 1853 ff. Platons Werke übers. (Phaidon, Gastmahl, Phaidros, 
Staat, Apol. übers. v. Karl Prantl, Euthyphron und Kriton, Protag., Laches übers. 
von Ed. Eyth; Gorgias übers. von Karl Conz usw., z. T. in wiederholten Auflagen), 
Stuttgart bei Karl Hoffmann, 1854 ff., später Berlin. Pl.s Phaidros und Gastmahl, 
übers. mit einleitendem Vorwort von K. Lehrs, Lpz. 1870. Das Gastmahl hat u. a. 
auch Ed. Zeller, Marb. 1857, übers. und erläutert, den Gorgias G. Schulthess (neu 
bearb. von S. Vögelin, 2. Aufl., Zürich 1857), den Staat F. C. Wolf, Altona 1799, 
Kleuker, Wien 1805, K. Schneider, Breslau 1839, die Apologie H. St. Sedimayer, 
Wien; den Phaidros (1904), Ion, Lysis, Charmides (1905), Phaidon (1906), das 
Gastmahl (2. Aufl. 1906) Rud. Kassner (Jena), Apologie, Kriton O. Kiefer (ebenda 
1908), Euthyphron, Laches, Hippias, K. Preisendanz (ebenda), den Staat A. Hor- 
neffer, Lpz. 1908. Auch sind in der Philos. Biblioth. v. J. H. v. Kirchmann 
einige platon. Dialoge, so der Staat übers. v. Schleiermacher u. erläutert v. J. H. 
v. Rirchmann, 3. Aufl. durchges. v. Th. Siegert, Lpz. 1907, auch sonst noch 
manche Gespräche deutsch erschienen. Ins Französische übers. sind Pl.s Werke 
von Viet. Conz usw., 12 Bde, Par. 1822—1840. The dialogues of Platon trans- 
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lated into English with analyses and introductions by B. Jowett, 4 vols., Oxford 
1871, 3. ed. 1892. Die Republik auch übers. v. J. de und D.J. Vaughan; 
von Sydenham u. Taylor, rev. v. Rouse, London 1906; von H. Spens, Lond. 1906, 
B. Iu.IIv. G. H. Wells, Lond. 1905. Theaitet u. Philebos von H. F. Oarlill, 
Lond. 1906. The myths of Pl. transl. with introd. and other observations by 
J. A. Stewart, London 1905. Übersetzungen sind dem Texte auch in zahlreichen 
Ausgaben beigefügt. Ins Italienische übers. von Rug. Bonghi, Milano 1857 ff., 
erschienen in 2. Auflage. I dialoghi di Platone nuovamente volgarizzati da 
Eugenio Ferrai, Padova 1873 ff. (Die einzelnen Dialoge mit Einleitungen und 
Anmerkungen.) H. Guhrauer, Eine vergessene Plato- Übersetzung, Monatsschr. 
f. höh. Schulw. 1905, S. 604-605. 


Einzelausgaben: 


Dialogi seleeti cura Ludov. Frid. Heindorffii, ad apparatum Imm. Bekkeri 
leet. denuo emend. Ph. Buttmann, Berol. 1802—1828,. Dalerar delectus ex rec. 
et cum lat. interpr. F. Aug. Wolfii (Euthyphro, Apologia, Orito), Berol. 1812. Aus- 
gewählte Dialoge, erklärt von ©. Schmelzer, Berl. 1882 ff. M. Schanz, Samml. 
ausgewählter Dialoge Pl.s mit deutsch. Kommentar, Leipzig, bis jetzt: Euthyphro, 
Krito, Apologia; in der Einleitung zu dieser letzten, S. 5—112, ergiebige Unter- 
suchungen zu dem Prozeß und der Philosophie des Sokrates. Sympos. ed. F. A. 
Wolff, Lpz. 1782, G. F. Rettig, Halle 1874—1876, von Jahn, in 2. Ausg. bes. von 
H. Usener, Bonn 1875. Klassikerausgaben der griechischen Philosophie, z. B. 
Platons Gorgias mit Einleit. u. Kommentar von J. Stender, Halle 1900, Pl.s 
ausgewählte Dialoge erkl. von Hans Petersen, z. B. Protagoras, Berl. 1898, 
Platons ausgewählte Schriften f. d. Schulgebrauch erkl. v. Deuschle, Cron, Wohl- 
rab u. a., Lpz., Teubner (darin das Symposion erkl. v. Arn. Hug). Kriton b 

A.S. Owen, London 1903, by A. F. Watt, London 1905; Protagoras von Kıral, 
by B. T. Turner, Lond. 1892, by J. Adam and A. M. Adam, Cambridge 1882; von 
Bertram, 3. Aufl. v. Lortzing; Gorgias, erkl. v. Deuschle (4. Aufl. bearb. von 
Cron), hrsg. von Christ, Wien 1890, ed. by G. Lodge, Boston 1891, erklärt von 
Herm. Sauppe, hrsg. von Alf. Gercke, Berl. 1897; Euthyphron ed. by J. Adam, 
Cambridge 1890, M. Wohlrab, with introd. and notes by W. A. Heidel, New York. 
Menon ed. with introduction notes and excurs. by E. S. Thompson, London 1901; 
Phaidon ed. D. Wyttenbach, Lugd. Bat. 1810, auch Lpz. 1824; von Archer- 
Hind, London 1895, für Schulzwecke bearbeitet von H. Williamson, London 1904; 
von K. Linde, Gotha 1902 (Schulausgabe). Die Republik haben herausgegeben 
Ast, K. Schneider, B. Jowett and Lewis Campbell in three vols., Oxf. 1894, vol. I. Text, 
vol. II. Essays by Jowett and Campbell, vol. III. Notes, ferner: edit. by Adam (mit 
(Kommentar) London 1902; 1. I. per cura di V. Brugnola Firenze 1900; by Burnet 
Oxf. 1902 u. a., die Leges haben Ast, Schulthess u. a. ediert, den Euthydem E. H. 
Gifford, Oxford 1905; den a. J. Burnet, Oxford 1905, den Euthyd. 
und Laches Badham, Jena 1865, den Phaidros W. H. Thompson, Lond. 1868, 
den Sophisten u. Politikos L. Campbell, Oxf. 1867, dens. G. H. Wells, Lond. 
1881, den Philebos Badham, 2. ed., Lond. 1878, Waddell, Glasg. 1894, den 
Theaitet L. Campbell, Lond. 1883, den Timaios with translation Archer-Hind 1888. 
Der Menexenos ist herausgegeben von J. A. Shawyer, Oxf. 1906, Euthyphron 
und Menexenos von T. R. Mills, London 1902, Euthyphron, Apologie, 
Kriton von F. M. Stawell, London 1906. Sämtliche Schulausgaben mit u. 
ohne Einleitung und Kommentar, Textabdrücke einzelner Dialoge usw., wie sie 
jahraus jahrein in großer Zahl in Deutschland und im Auslande erscheinen, 
hier anzuführen ist unmöglich. Genannt seien etwa noch: Apologie u. Kriton von 
Alb, v. Bamberg, dieselben wie der Phaidon, Laches und Euthyphron von K. Th. 
Christ u. a., Laches u. Euthyphron v. A. v. Bamberg, Apol. u. Kriton nebst Abschn. 
a. d. Phaidon u. Symposion von F. Rösiger, (Leipz. 1903). Kurze Besprechung 
einiger neueren Schulausgaben Berliner philol. Wochenschr. 1908, S. 286. 316 ff. 
Die Epigramme: Dom. Fava, Gli epigrammi di Platone. Testo, varianti, 
versione; preceduti da uno studio sull” autentieita di essi, Milano 1901 (fördert 
wenig). 


Die aristotelischen Zitate bilden allein eine zureichende äußere Bürg- 
schaft der Echtheit platonischer Schriften. Jeder Dialog, der unzweideutig als 
platonisch von Aristoteles bezeugt ist, muß für echt gelten oder hat wenigstens 
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die entschiedenste Präsumtion der Echtheit für sich. Es ist selbstverständlich, 
daß nicht umgekehrt das Schweigen des Aristoteles die Unechtheit beweist, ob- 
schon unter bestimmten Umständen dieses Schweigen allerdings als ein wichtiges 
Kriterium mit in Betracht kommt. Über die Echtheit der durch Aristoteles nicht 
bezeugten Schriften ist vorzugsweise nach inneren Gründen zu entscheiden, bei 
deren Abwägung das subjektive Ermessen freilich eine große Rolle spielt. Die 
Bibliotheken der Schüler Platons haben die Erhaltung alles Echten, aber nicht 
den Ausschluß alles Unechten zu sichern vermocht. Es konnten Schriften, die 
von unmittelbaren Platonikern veröffentlicht worden waren, sofern sie entweder 
bald nach Platons Tode auf Grund seines schriftstellerischen Nachlasses und seiner 
mündlichen Äußerungen in seinem Sinn und unter seinem Namen geschrieben 
waren oder ohne genaue Bezeichnung oder nach zufälligem Verlust der Bezeichnung 
ihrer Verfasser in den Bibliotheken sich fanden, schon früh für Schriften Platons 
gehalten werden; es konnten aber auch weit spätere Erzeugnisse durch Irrtum oder 
infolge bewußter Fälschung unter Platons Namen in die Bibliotheken gelangen. 
S. auch Th. Gomperz, Platon. Aufs., II: Die angebl. platon. Schulbibl. usw., 
Sitzungsber. d. Wiener Akad. 1899. 

Die Trilogien, welche Aristophanes von Byzanz annimmt, sind (nach 
Diog. L. III, 61 f.) folgende: 1. Politeia, Timaios, Kritias; 2. Sophistes, Politikos, 
Kratylos; 3. Nomoi, Minos, Epinomis; 4. Theaitetos, Euthyphron, Apologia; 
5. Kriton, Phaidon, Epistolai; außerdem erkennt er noch andere Dialoge als echt 
an, die er einzeln aufgezählt hat, ohne daß wir wissen, welche diese waren. Die 
von Thrasyllos, aber auch schon vor ihm, aufgestellten Tetralogien sind 
(nach Diog. L. III, 56£f.): 1. Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon; 2. Kratylos, 
Theaitetos, Sophistes, Politikos; 3. Parmenides, Philebos, Symposion, Phaidros; 
4. Alkibiades I. und II., Hipparchos, Anterastai; 5. Theages, Charmides, Laches, 
Lysis; 6. Euthydemos, Protagoras, Gorgias, Menon; 7. Hippias maior, Hippias 
minor, Ion, Menexenos; 8. Kleitophon, Politeia, Timaios, Kritias; 9. Minos, Nomoi, 
Epinomis, Epistolai. Als anerkanntermaßen unechte Dialoge bezeichnet Diog. L. 
folgende: Midon, Eryxias, Alkyon, (acht?) eingangslose Dialoge (d+&pa40:), Sisyphos, 
Axiochos, Phaiakes, Demodokos, Chelidon, Hebdome, Epimenides. Von diesen 
sind uns erhalten: 1. Axiochos, 2. Über das Gerechte (einer der eingangslosen 
Dialoge), 3. Uber die Tugend (desgleichen), 4. Demodokos, 5. Sisyphos, 6. Eryxias, 
7. Alkyon (der auch mit Lukians Werken überliefert ist); dazu kommen die gleich- 
falls unechten Definitiones (”Ooo.): 

Seitdem durch Schleiermacher die „platonische Frage“ aufgekommen ist, hat 
man ihr sehr regen Fleiß und lebhafte Aufmerksamkeit zugewandt und ist dabei zu 
den verschiedensten Theorien, was Echtheit und Reihenfolge der Schriften betrifft, 
gelangt, von denen die wichtigeren hier angeführt sein mögen; wiewohl manches 
davon aktuelle Bedeutung kaum mehr hat, so hat es doch seine Stellung in einer 
Geschichte der platonischen Frage. 

Schleiermacher rechnet dem ersten, elementarischen Teil der pla- 
tonischen Werke als Hauptschriften zu: Phaidros, Protagoras, Parmenides; als 
Nebenwerke: Lysis, Laches, Charmides, Euthyphron; als Gelegenheits- 
schriften: Apologie und Kriton, und als halbecht oder unecht: Ion, Hippias 
minor, Hipparch, Minos, Alkibiades II. Dem zweiten Teil, der die Dialoge 
indirekt dialektischer Form umfaßt, deren Hauptinhalt die Erklärung des 
Wissens und des wissenden Handelns bilde, rechnet Schleiermacher als 
Hauptschriften folgende Dialoge zu: Theaitetos, Sophistes, Politikos, Phaidon, 
Philebos; als Neben werke: Gorgias, Menon, Euthydemos, Kratylos, Symposion; 
als halbecht oder unecht: Theages, Erastai, Alkibiades I., Menexenos, Hippias 
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maior, Kleitophon. Der dritte, konstruktive Teil endlich umfaßt nach 
Schleiermacher als Hauptwerke die Dialoge: Politeia, Timaios, Kritias und als 
Nebenwerk die Nomoi. — Brandis schließt sich an Sch. an, hält aber für 
annehmbar, daß der Protag. vor dem Phaidros verfaßt worden sei, und stellt (wie 
auch Zeller) den Parmenides unmittelbar nach Soph. und Politikos. 

Ast scheidet auch drei Perioden, die sokratische, in welche auch Phaidros 
und Phaidon gehören, die dialektische und die rein wissenschaftliche, verwirft aber 
aus äußeren und inneren Gründen als unecht die kleineren Gespräche, auch den 
Kriton, sowie die Apologie, außerdem den Menon, den Euthydemos, die Gesetze. 

K. F. Hermann setzt in die erste der drei von ihm angenommenen Ent- 
wicklungsperioden Platons folgende Dialoge: Hippias min., Ion, Alkib. I., Charm., 
Lysis, Laches, Protagoras, Euthydemos; einer „Übergangsperiode“ rechnet er die 
Schriften zu: Apol., Kriton, Gorgias, Euthyphron, Menon, Hipp. maior. In der 
zweiten oder megarischen Periode soll Platon verfaßt haben: Kratylos, Theait., 
Soph., Politikos, Parmenides. Der dritten Periode, der Zeit der Reife, sollen 
angehören: Phaidros, Menexenos, Symposion, Phaidon, Philebos, Rep., Tim., 
Kritias, Nomoi. 

Im wesentlichen hält sich Steinhart (in seinen Einleitungen zu der müller- 
schen Übersetzung der platonischen Schriften) an die hermannsche Anordnung, 
die er nur im einzelnen modifiziert. Susemihl, der anfangs (in seinem Prodro- 
mus platon. Forschungen) der schleiermacherschen Ansicht näher stand, hat sich 
später Hermann angenähert und nimmt eine vermittelnde Stellung ein. Er hält 
dafür, daß der platonischen Schriftenreihe ein bestimmter Plan zugrunde liege, 
der aber nicht schon gleich im Beginn von Platons Schriftstellertätigkeit bereits 
in allen Hauptzügen entwickelt in Platons Geiste lag, sondern sich gleich seiner 
Philosophie selbst in den ersten Stadien seiner Schriftstellertätigkeit immer klarer 
und ausgeführter in ihm entwickelte. Die Entwicklung der philosophischen 
Doktrin in Platons Geiste läßt Susemihl weniger als Hermann durch äußere Ein- 
flüsse und mehr durch Platons Originalität bedingt sein. Den Phaidros hält 
Susemihl für früher als die Dialoge der von Hermann sogenannten „megarischen 
Periode“, oder mindestens als einen Teil derselben. Vgl. noch die im Literaturverz. 
zum Phaidros anzuführenden Abhandlungen Susemihls. 


Munk hält an dem schleiermacherschen Grundgedanken fest, daß Platon 
planmäßig in der Abfassung des Komplexes seiner Dialoge verfahren sei, läßt 
aber diese fast alle erst nach dem Tode des Sokrates entstanden sein, hebt die 
künstlerische Seite des Planes mehr als die dialektische hervor und nimmt an, 
Platon habe in der Folge seiner Schriften ein idealisiertes Lebensbild des Sokrates 
als des echten Philosophen geben wollen und demgemäß die von ihm selbst be- 
absichtigte Ordnung seiner Schriften, die im ganzen auch mit der Zeitfolge der 
Abfassung zusammentreffe, durch die Zeitfolge der Szenerien, insbesondere durch 
das aufsteigende Lebensalter des in den Dialogen auftretenden Sokrates angedeutet. 
Die Kritik der Echtheit der Dialoge hat Munk vernachlässigt und die Unter- 
suchung über die Zeitfolge oft zu leicht genommen und zu einseitig geführt, 
jedoch auch manche sehr wertvollen Beiträge zur Einzeltorschung geliefert. Munk 
unterscheidet drei Reihen von Schriften: I. Des Sokrates Weihe zum Philosophen 
und seine Kämpfe gegen die falsche Weisheit; Zeit der Abfassung 389—384 v. Chr.: 
Parm. (Zeit der Handlung 446), Protag. (434), Charm. (432), Laches (421), Gorgias 
(420), Ion (420), Hippias I. (420),. Kratylos (420), Euthyd. (420), Sympos. (417). 
II. Sokrates lehrt die echte Weisheit; Zeit der Abfassung 383—370: Phaidros 
(410). Philebos (410), Rep., Tim. und Kritias (409, s. Munk in Jahns J ahrb. 79 
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S. 891). III 8. erweist die Wahrheit seiner Lehre durch die Kritik der entgegen- 
gesetzten Ansichten und durch seinen Märtyrertod; Zeit der Abfassung nach 370: 
Menon (405), Theaitet (am Tage der Einbringung der Klage durch Meletos), Soph. 
und Politikos (einen Tag später), Euthyphron (an demselben Tage wie Theaitet), 
Apolog. (einen Tag nach der Theorie nach Delos), Kriton (zwei Tage vor dem 
Tode des Sokrates), Phaidon (am Todestage des Sokrates). Diese Schriften bilden 
nach Munk einen in sich geschlossenen Zyklus; ihnen sind wenige Jugendschriften 
vorangegangen, nämlich Alkib. I, Lysis und Hippias II. Außerhalb des Zyklus 
stehen außerdem als spätere Schriften Menexenos (nach 387 verfaßt) und Nomoi 
(um 367 begonnen). 


Grote hält die von Thrasyllos als echt bezeugten Dialoge sämtlich für wirk- 
lich echt, weil vorauszusetzen sei, daß dieselben auf der alexandrinischen Bibliothek 
als platonische Schriften aufbewahrt gewesen seien (was allerdings sehr wahr- 
scheinlich ist), und weil ferner anzunehmen sei, daß diese Bibliothek dieselben 
gleich anfangs von den Platonikern in der Akademie erlangt habe (was vielleicht 
von manchen, aber schwerlich von allen gilt, welche dieselbe zur Zeit des Aristo- 
phanes und vollends zur Zeit des Thrasyllos besaß), und daß diese Platoniker 
ein vollständiges und alles Unechte ausschließendes Archiv der echten platonischen 
Schriften besessen haben. Diese letztere Annahme aber ist sehr gewagt und nicht 
erwiesen; denn in jener frühen Zeit prävalierte noch durchaus das produktiv-philo- 
sophische Interesse vor dem literarisch-antiquarischen. (S. auch Gomperz, Griech. 
Denker, II, 221, und Platon. Aufsätze, Sitz.-Ber. d. Wien. Ak., 1899.) Es ist sehr 
wohl denkbar, daß in Platons Nachlaß, wie auch in Büchersammlungen von 
Flatonikern Exemplare von manchen der, wie nach allen Anzeichen vorauszusetzen 
ist, sehr zahlreichen dialogischen Schriften von Schülern Platons, zum Teil ohne 
genaue Bezeichnung der Verfasser, sich vorgefunden haben, was früher oder später 
zu Irrtümern, mitunter auch zu Betrug Anlaß geben konnte, so wie auch von 
‚den Schriften früher Aristoteliker manche, vielleicht bei der Wiederfindung der 
Sammlung im Keller zu Skepsis, für Schriften des Aristoteles selbst gehalten und 
als solche in unser Corpus Aristoteleum aufgenommen worden sind. Die An- 
nahme, daß das Archiv der Platoniker als maßgebende Norm gedient habe, würde 
zu viel beweisen, weil daraus die Echtheit der ganzen überlieferten Sammlung 
folgen würde, und doch die Verteidigung der Echtheit aller von den Alten als 
‚echt bezeichneten Stücke derselben sicherlich nieht mit Überzeugungskraft durch- 
zuführen ist, wie denn z. B. zu den von Aristophanes von Byzanz für echt ge- 
haltenen Schriften auch der unzweifelhaft unechte Minos gehört. 

Grote ist ferner der Meinung, daß die sämtlichen Dialoge Platons, wie 
auch der anderen Sokratiker, erst nach dem Tode des Sokrates verfaßt worden 
seien; er vertritt diese Ansicht mit den triftigsten Argumenten. Eine von Platon 
beabsichtigte Folge sämtlicher Dialoge nimmt Grote nicht an, er verwirft die 
schleiermachersche und munksche Voraussetzung eines mit wenigen Ausnahmen 
alle umfassenden didaktischen oder künstlerischen Planes; er verneint jegliche 
„peremptory and intentional sequence or interdependence“; jeder Dialog ist das 
Produkt des ‚state of Platon’s mind at the time when it was composed“. Bei 
‚der Abfassung der untersuchenden Dialoge braucht Platon keineswegs schon im 
Besitz der in den konstruktiven gegebenen Lösungen gewesen zu sein; Erschütterung 
von Vorurteilen und Aufzeigung von Schwierigkeiten hat bereits an sich selbst 
einen sehr hohen Wert: „the dialogues of search present an end in themselves“. 
Grote glaubt nicht, daß die Zeitfolge der Mehrheit der Dialoge im einzelnen sich 
ermitteln lasse; zum Behufe der Darstellung wählt er folgende Ordnung: Apologie 
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(früh und im wesentlichen treu), Kriton, Euthyphron, Alk. I. und II., Hippias 
maior und minor, Hipparchos, Minos, Theages, Erastai, Ion, Laches, Charmides, 
Lysis, Euthydemos, Menon, Protagoras, Gorgias, Phaidon, Phaidros, Symposion, 
Parmenides, Theaitetos, Sophistes, Politikos, Kratylos, Philebos, Menexenos, 
Kleitophon (dessen Echtheit Grote in dem Sinne verteidigt, daß derselbe ein später 
verworfener, erst aus Platons Nachlaß veröffentlichter Entwurf sei), Rep., Tim. 
und Kritias, Nomoi und Epinomis. Grotes Werk ist reich an Anregung und Be- 
lehrung; der Verfasser der „Geschichte Griechenlands“ bewährt auch hier seine 
Meisterschaft in historischer Darstellung; aber bei der Voraussetzung der Echt- 
heit aller von Thrasyllos bezeugten Dialoge tritt uns allerdings in Platons Denken 
und Darstellung eine sehr wechselvolle und widerspruchsvolle Mannigfaltigkeit 
entgegen. 


Weiter in der Unechterklärung als Ast geht Schaarschmidt, der in seinen 
auf die Echtheit oder Unechtheit und nur nebenbei in einzelnen Beziehungen auch 
auf die Zeitfolge gerichteten Untersuchungen das Resultat gewinnt, daß nur fol- 
gende Dialoge von völlig gesicherter Echtheit seien: Phaidros, Protagoras, Gast- 
mahl, Gorgias, Staat und Timaios, Theaitet, Phaidon, Gesetze Er findet in 
Platons echten Werken dramatische Dialoge, die nicht bestimmt seien, die Leser 
zu belehren, die Lösung der philosophischen Grundfragen selbst zu geben, sondern 
vielmehr die dialektische Arbeit an der Lösung derselben in lebendiger, eindring- 
licher Weise aus eigener Erfahrung heraus als sittliche Aufgabe des Menschen 
dem Leser ans Herz zu legen, Proben der Kunst, sich in die ideelle Region zu 
erheben und in ihrem Lichte das Wesen der Seele, den besten Staat oder selbst 
das die höchste Harmonie ausdrückende Universum des Kosmos anzuschauen, 
durch Schriftwerke aufzuzeigen an dem Beispiele des hervorragenden Forschers 
in Begriffen. Den sokratischen Dialog, der bei Xenophon und anderen Sokra- 
tikern bereits der Wiedererinnerung an Begriffserörterungen des verewigten 
Meisters diente, erhob Platon durch die freieste Umbildung des Inhalts wie 
der Form zum philosophischen Drama, worin Sokrates und seine Mitunterredner 
eine typische Geltung als Vertreter geistiger Richtungen und sittlicher Zustände 
erhalten. 

Ueberweg erklärt als sicher unecht, außer den gewöhnlich dafür gehaltenen, 
den Parmenides, da in ihm die Jugendbildung des Sokrates nicht historisch mit 
einer gewissen Idealisierung, nicht gemäß der früheren Richtung des Sokrates auf 
das dialektisch-ethische &&erafeıw, nicht in einer zum Protagoras und den übrigen 
Dialogen passenden Weise, sondern mit Hineintragung fremdartiger und später 
Gedanken gezeichnet und der unberechtigte Vorwurf gegen ihn erhoben werde, er 
habe früher Ideen angenommen, als dialektische Vorübungen angestellt. Als 
zweifelhaft sieht er an den Laches, Lysis, Charmides, Euthyphron, Hippias minor, 
Ion, Menon, Menexenos, Kratylos, Euthydemos. Wahrscheinlich von Schülern 
Platons sind nach ihm verfaßt der Sophistes, Politikos und Philebos. Die Ab- 
fassung des Theaitet und Phaidon setzt er später, erst nach der des Timaios, für 
zweifelhaft erklärt er es, ob Protagoras und Gorgias dem Gastmahl und dem 
Phaidros vorangegangen oder nachgefolst sind. 

Nach Zeller sprechen überwiegende Gründe gegen den Menexenos, Hippias’ 
maior, Alkibiades I. und Ion, und sicher unecht sind nur: Alkibiades IL., Theages, 
Hipparch, Minos, Kleitophon, die Anterasten, die Epinomis, die Briefe und Defini- 
tionen. Einer „sokratischen“ Periode weist Zeller zu: den Hippias minor, Euthy- 
phron, die Apologie, den Kriton, Lysis, Laches, Charmides und zuletzt den Pro- 
tagoras; eine „megarische Periode“ nimmt er nicht an, läßt den Phaidros nach 
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dem Menon und dem Gorgias etwa 394 verfaßt sein, und den Platon hierauf im 
Theaitet (etwa 391), und in den sogenannten dialektischen Gesprächen Sophistes, 
Politikos und Parmenides, in den nächsten Jahren verfaßt, die Untersuchungen, 
deren Resultate im Phaidros summarisch angegeben sind, Schritt für Schritt führen 
mit der Absicht „einer methodischen Begründung und Entwicklung“ der Lehre. 
Hierauf folgen das Gastmahl (um 385), der Phaidon und der Philebos; an den 
letzten schließt sich auf ihn zurückweisend (505b) der Staat, und an diesen der 
Timaios und der Kritias an. Die Gesetze, welche Zeller früher für unecht hielt, 
sind das letzte Werk des Philosophen, von ihm selbst aber nicht mehr heraus- 
gegeben. Gegen die Sprachstatistik verhält sich Zeller im ganzen ablehnend, 
s. Literatur. 

Immisch kommt in seinen sorgsamen und die verschiedenen Momente be- 
rücksichtigenden Untersuchungen zur Annahme von fünf Gruppen: 1. frühe Vor- 
läufer: die beiden Hippias und Ion (403), Phaidros, kurz nachher Protagoras; 
2.:.das erste Jahrzehnt des IV. Jahrhunderts bis zur ersten sizilischen Reise: 
Gorgias (399). Aufenthalt in Megara und Reisen: Apologie, Kriton, Euthyphron. 
— Menon (um 395), Kratylos, Republ. I, V, 18—-VII; 3. Zeit der Schulgründung 
bis zur 2. Reise (367): die pädagogische Gruppe, d. i. Laches, Euthydemos, 
Menexenos, Charmides, Lysis. — Republ. II—V, 16 (ohne IV, 6-19), Symposion 
(wahrscheinlich längere Zeit: nach 384), Phaidon; 4. zwischen der 2. und 3. Reise 
(361): Abschluß der Republik, Theaitet; 5. Alters-Dialoge: Parmenides, Philebos, 
Sophistes, Politikos, Timaios, Kritias, Gesetze. 

Infolge genauester Untersuchungen, die sich auch auf einzelnes erstreckt 
haben, sind die Forscher allmählich zu größerer Übereinstimmung über die Echt- 
heit der einzelnen Gespräche gekommen; viel weniger ist eine solche über die 
Reihenfolge und die Abfassungszeit zustande gebracht, wenn auch in dieser Be- 
ziehung Fortschritte zu größerer Einigung gemacht sind. 

Als unechte Dialoge sind von denen des Thrasyllos auszuscheiden: Minos, 
Epinomis, Alkibiades II, Theages, die Anterasten, Kleitophon, Hipparch., Zu 
zweifeln ist auch an der Echtheit von Alkibiades I. (Nachweis, daß bei Selbst- 
erkenntnis Alkib. sich von der Tätigkeit eines Staatsmannes fernhalten würde), 
während die Zweifel an dem platonischen Ursprung des Menexenos (eines dem 
Sokrates in den Mund gelegten Aöyos Exıragpıos auf gefallene Athener), dem übrigens 
ein aristotelisches Zeugnis zur Seite steht, bei richtiger Auffassung seines Zweckes 
schwinden. Bezüglich des größeren Hippias und des Ion sind noch nicht alle 
Bedenken beseitigt. Doch wird auch hier wohl die umsichtige Abschätzung aller 
Indizien zu einem immer entschiedeneren Urteile zugunsten der Echtheit dieser 
Dialoge führen. Uber die Briefe s. o. S. 125 über die Platon zugeschriebenen 
Epigramme s. Literaturverz. 

Was die Reihenfolge und Abfassungszeit der echten Schriften anlangt, 
so bieten die äußeren Zeugnisse, Hinweise auf Zeitereignisse, Anachronismen usw. 
wenig Sicherheit; man glaubte sich in dieser Frage meist auf den Inhalt der 
Schriften selbst angewiesen, der freilich ein unsicheres, von der Subjektivität des 
Urteilenden zu abhängiges Kriterium ist. Zur Entscheidung der Frage dienen 
auch Hinweisungen in einem Gespräche auf ein anderes, sofern sie als solche 
deutlich erkennbar sind, vor allem aber liefert die Sprache sehr schätzenswerte 
Kriterien. So glaubte schon 1867 Campbell in seiner Ausgabe des Sophistes und 
Politikos (s. o. S. 135), vom Wortschatz ausgehend, als Ergebnis seiner Unter- 
suchungen hinstellen zu können, daß Sophistes, Politikos, Philebos, Timaios, Kritias, 
Nomoi die letzte Gruppe der platonischen Gespräche seien. Alle diese Dialoge 
verraten die Neigung zu einer etwas gekünstelten Ausdrucksweise, verschränkter 
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Wortstellung und einem eigentümlichen rhythmischen Tonfall, sie sind — mit Aus- 
nahme des Philebos — alle auch reich an seltenen und neugebildeten Wörtern, in 
denen sie teilweise auch im einzelnen übereinstimmen. Ohne die Aufstellungen 
Campbells zu kennen, kamen deutsche Forscher durch Beobachtungen anderer 
sprachlicher Erscheinungen zu ähnlichen Resultaten. Bei diesen Untersuchungen spielt 
u.a.die VermeidungdesHiatuseine Rolle. In einigen Dialogen ist nämlich nach 
Blaß, Att. Beredsamk., II, S. 458 ff., das isokratische Gesetz der Vermeidung mehr 
oder weniger streng, in andern gar nicht befolgt, und es ließe sich annehmen, daß 
die, in welchen man dies Gesetz genauer beobachtet findet, einer späteren Zeit an- 
gehören. Schon im Phaidros ist es berücksichtigt, doch ließe sich hier auch, ohne 
den Dialog einer späteren Zeit zuzuschreiben, eine Nachahmung des verehrten und 
hochgestellten Isokrates annehmen. Wenig Hiate finden sich in den Nomoi, dem 
Philebos, sehr wenig im Timaios, fast keine im Kritias, Sophistes und Politikos, 
während sie im Theaitet gar nicht gemieden sind, so daß, nach diesem Kriterium - 
allein zu urteilen, Sophistes und Politikos der Zeit nach nicht unmittelbar auf den 
Theaitet folgen könnten, wie man früher vielfach annahm, und dieser letzte Dialog 
in sehr frühe Zeit zu setzen wäre. Die Republik, in welcher das Prinzip keine 
Anwendung findet, würde hiernach auch einer früheren Zeit zufallen, wie man 
auch schon sonst angenommen hatte. Vgl. auch Janell (s. Literatur), der gefunden 
hat, daß in den genannten sechs Gesprächen auffallend wenig Hiate, am wenigsten 
in Sophistes und Politikos, 0,61, 0,44 pro Seite gegen 45, 97 im Lysis, auch noch 
23, 90 im Phaidros vorkommen. 

Ferner wird der Gebrauch oder Nichtgebrauch gewisser Wörter und 
Wortverbindungen herangezogen, so von Dittenberger, Gomperz, Schanz, Constant. 
Ritter, v. Arnim. Dittenberger hebt z. B. hervor, daß die Partikeln z/ un» ; y& u, 
@AAa unv in einer Anzahl von Dialogen fehlen, während sie in einer zweiten Gruppe 
mehr oder minder häufig vorkommen. Als Wendepunkt in diesem Sprachgebrauch 
Platons sieht er die erste sizilische Reise an, da namentlich z/ u»; in der Umgangs- 
sprache der sizilischen Dorer vorkommt. Die zweite Klasse der Dialoge bilden das 
Symposion, der Lysis, Phaidros, die Politeia, der 'Theaitet, Parmenides, Philebos, 
Sophistes, Politikos und die Nouoı. Auch die verschiedene Anwendung anderer 
Partikeln zieht Dittenberger noch heran, so die von ®onso und zadarso, wobei 
sich (s. Janell, S. 323), herausstellt, daß Platon in den Dialogen mit vielen Hiaten 
&oreo mehr anwendet, in denen mit weniger xaddrso bevorzugt. Ritter scheidet 
drei Gesprächsgruppen voneinander, hauptsächlich auf Grund des Gebrauchs ver- 
schiedener Formeln des Fragens und des Antwortens. v. Arnim gelangt in seinen 
Forschungen zu dem Ergebnis, daß Sophistes, Politikos, Nomoi zusammengehören, 
und Theaitet, Phaidros, Parmenides in der Zeit der mittleren Bücher der Republik 
abgefaßt seien. 

Die genauesten und umfangreichsten Untersuchungen mit Benutzung des von 
anderen früher Gefundenen hat V. Lutoslawski in seinem großen und für die 
Platonforschung wichtigen Werke „Plato’s Logic“ (s. Lit.) angestellt, wo er 500 
sprachliche Eigentümlichkeiten heranzieht mit einer Sammlung von 50 000 einzelnen 
Fällen. Dies gewaltige Material gebraucht er, um die Chronologie zu bestimmen, 
nach einem psychologischen Gesetz, das zwar stillschweigend bisher beobachtet, 
aber noch nicht methodisch erörtert worden sei, dem Gesetz der stilistischen 
Verwandtschaft (Law of stylistie affinity). Es lautet nach ihm: „Von zwei 
Werken desselben Verfassers und desselben Umfangs steht der Zeit nach einem 
dritten dasjenige näher, das mit diesem die größere Zahl stilistischer Eigentümlich- 
keiten gemeinsam hat, vorausgesetzt, daß deren verschiedene Wichtigkeit in 
Rechnung gezogen ist, und daß die Zahl der beobachteten Eigentümlichkeiten hin- 
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Hchh, um den stilistischen Charakter aller drei Werke zu bestimmen.“ Als letztes 
Werk Platons stehen ihm die Gesetze fest, und nun wird die Reihenfolge nach 
der stilistischen Annäherung an diese in mechanischer Weise gewonnen. Doch ist 
dies nicht die Hauptaufgabe in Lutoslawskis Werk, sondern er will vielmehr, wie 
der Titel schon anzeigt, eine Entwicklung der platonischen Logik oder Wissenschafts- 
lehre geben auf der Basis der durch die „Stylometry‘“ gewonnenen chronologischen 
Ergebnisse. Er nimmt sechs Stufen der logischen Lehre bei Platon an. Es folgen. 
da aufeinander: 1. Der sokratische Standpunkt. Hierher gehören: Apologie, 
Euthyphron, Kriton, Charmides, Laches, Protagoras, Menon, Euthydem, Gorgias. 
2. Erstes platonisches Stadium: Ursprung der Lehre von den Ideen, mit den 
Dialogen Kratylos, Symposion und Phaidon. 3. Mittleres platonisches Stadium: 

Republik, mit Ausnahme von B. I., nach dem Phaidon geschrieben innerhalb von 
etwa sechs Jahren, bis ungefähr zum 50. Lebensjahr Platons; Phaidros. 4. Reform 
der platonischen Logik, nach einer Pause von etwa 12 Jahren: Theaitet und 
Parmenides. 5. Neue Theorie der Wissenschaft: Sophistes, Politikos, Philebos. 
6. Letzte Entwicklung des platonischen Denkens: Timaios, Kritias, Gesetze. 

Es ist kein Zweifel, daß sprachliche Untersuchungen bei richtiger Durch- 
führung und behutsamer Wertung der einzelnen ermittelten sprachlichen Tatsachen 
die relativ sichersten, weil aller Subjektivität entrückten, Kriterien für die Fest- 
stellung der chronologischen Reihenfolge der platonischen Dialoge liefern. Der 
oft erhobene Einwand, daß nicht die Beobachtung vereinzelter sprachlicher Er- 
scheinungen, sondern nur eine umfassende Erforschung des gesamten platonischen 
Sprachgebrauches eine genügend sichere Grundlage biete, trifft je länger desto 
weniger zu, nachdem eine große Zahl von Forschern viele Hunderte von Sprach- 
erscheinungen in den Bereich der Untersuchung gezogen hat und für eine Reihe 
von Dialogen zu übereinstimmenden Ergebnissen bezüglich ihrer chronologischen 
Stellung innerhalb des platonischen Schrifttums gelangt ist. Ein unfehlbares 
Mittel zur Feststellung der Chronologie des platonischen Schriftenkorpus überall 
und in allen seinen Teilen bietet freilich auch die Sprachstatistik nicht. Voraus- 
setzung dafür wäre eine durchaus geradlinige, durch keinerlei äußere und zufällige 
Umstände, wie Lektüre fremder Werke, Verkehr mit verschiedenen Personen und 
Kreisen in der Heimat und in der Fremde u. dgl., abgelenkte stilistische Ent- 
wicklung des Schriftstellers. So wenig diese Voraussetzung zutrifft, so wenig läßt 
sich auch leugnen, daß der Gegenstand einer Schrift, die bei der Abfassung der- 
selben in sachlicher und künstlerischer Beziehung obwaltenden Absichten auch auf 
die Sprache eine Einwirkung ausüben, die sich einer exakten Bemessung und Be- 
wertung bei der Verwendung des sprachstatistischen Materials entzieht. Dazu 
kommt noch, daß ein Werk durch spätere Umarbeitung oder Ausfeilung seitens 
des Verfassers eine sprachliche Form erhalten haben kann, die von der des ersten 
Entwurfes in zahlreichen Punkten abweicht und die Unterbringung des Werkes 
an einem bestimmten Platze des chronologischen Schemas unmöglıch macht oder 
zu falschen Schlüssen bezüglich seiner ersten Konzeption verleitet. Das alles darf 
uns aber nicht hindern, durch möglichste Ausdehnung und Vervollkommnung der 
sprachlichen Untersuchung eine immer breitere und gesichertere Basis zu schaffen 
und vermittelst dieser Methode der Ergebnisse uns zu bemächtigen, die auf diesem 
Wege überhaupt erreichbar sind. 

Ein weiteres nicht unwichtiges Kriterium für die chronologische Gruppierung 
der platonischen Schriften bildet die Art, wie das den Kern einer Schrift bildende 
Gespräch dem Leser vorgeführt wird. Dasselbe kann sich entweder unmittelbar 
vor dem Leser abspielen (direkt dramatische Form), oder es kann erzählt werden, 
so daß der Leser nur mittelbar, durch das Medium eines oder mehrerer 
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Referenten, Zeuge des Gespräches wird. In diesem letzteren Fall kann der Dialog 
mit den eigenen Worten der Redenden und ohne referierende Formeln wie &pn 
u. dgl. dramatisch vorgeführt (indirekt dramatische Form) oder in direkter oder 
obliquer Rede mit Hilfe solcher Formeln erzählt werden (erzählende Form). 
Theait. 143c ist nun in dem von Eukleides aufgezeichneten Gespräch die erzählende 
Form wegen der bei ihr unentbehrlichen Wendungen zay® pn» oder zai &y@ sinor 
und ovrepn oder oöx @wuoAoyeı u. dgl. zugunsten der dramatischen (im Verhältnis 
zum Ganzen des „Theaitet“ also indirekt dramatischen) verworfen. Man darf nun 
diese Stelle nicht mit Teichmüller (Über d. Reihenfolge d. platon. Dial.; Literar. 
Fehden im viert. Jahrh. v. Chr.) in der Weise zur Abgrenzung zweier Haupt- 
gruppen innerhalb des platon. Schrifttums verwerten, daß man alle referierten 
Dialoge vor den Theaitet, alle direkt dramatischen hinter denselben setzt. Nichts 
hindert anzunehmen, daß Platon auch früher schon direkt dramatische Dialoge 
verfaßte. Hingegen darf man es mit Raeder (Plat. philos. Entw. S. 51) als unwahr- 
scheinlich bezeichnen, daß P. nach der ausdrücklichen Erklärung des Theaitet 
wieder zu der schwerfälligen Form des mittels Anführungsformeln stattfindenden 
Referates zurückgekehrt wäre. Man wird also danach z. B. der Politeia ihren 
Platz vor dem Theaitet anweisen müssen. 

Auch die Behandlung des Dialogs unter dem künstlerischen Gesichtspunkt 
ist für die Gruppierung der Schriften nicht ohne Wert. Bemerkenswert ist, daß 
in den späteren Dialogen eine gewisse Gleichgültigkeit des Verfassers gegen die 
künstlerische Form zutage tritt. An Stelle der lebenerfüllten in kunstvollster 
Weise auch zur Charakterisierung der Redenden verwerteten Dialoge der früheren 
und mittleren Periode treten in den Altersschriften allmählich Lehrvorträge, in 
denen nur äußerlich die Form des Gespräches festgehalten ist. Zu beachten ist 
endlich auch das Zurücktreten der Person des Sokrates und ihre veränderte Rolle 
in den späteren Werken. 

Die folgende Darstellung, bei welcher Unechtes und ernstlich Zweifel- 
haftes beiseite bleibt, soll einen Überblick über die platonischen Schriften 
nach ihren leitenden Grundgedanken und gegenseitigen Beziehungen geben. 
Die dabei zugrunde gelegte Ordnung ist die chronologische, wie sie sich an der 
Hand der neueren Forschungen als die wahrscheinlichste ergibt. Doch darf 
nicht verschwiegen werden, daß hinsichtlich mancher Dialoge der Streit über 
ihre Stelle innerhalb der Reihe noch nicht geschlichtet ist und insbesondere für 
den wichtigen Phaidros die Ansätze sich noch in einem ziemlich weiten Spielraume 
bewegen. Auf die Behandlung der vielen in Betracht kommenden Einzelfragen in der 
neueren Literatur kann hier nicht eingegangen werden. Als gute Orientierung sei 
auch hier Raeders Buch über Platons philosophische Entwicklung genannt, dem eben- 
so wie (omperz’ Griechischen Denkern auch die folgende Übersicht vieles verdankt. 

Platons philosophische Schriftstellerei hat aller Wahrscheinlichkeit nach erst 
nach Sokrates’ Tode begonnen. Das Anekdötchen, wonach Sokrates nach Vor- 
lesung des „Lysis“ bemerkt: ‘Hoazisıs os moAld uov zaraysbdsraı 6 vearloxos (Dog. 
Laört. 3, 35), fällt dagegen umsoweniger ins Gewicht, als gerade dieser Dialog 
einer mittleren Periode der literarischen Tätigkeit Platons zuzuweisen ist. Eine 
Anzahl platonischer Schriften dürfen wir uns wohl als nicht sehr lange nach dem 
Tode des Sokrates entstanden denken. Hierher gehören zunächst die beiden 
‘Werke, in denen Sokrates’ persönliches Schicksal im Mittelpunkte steht, die 
Apologie, die in ihren Grundzügen wohl mit der geschichtlichen übereinstimmende, 
in der Fassung aber von P. frei bearbeitete Verteidigungsrede seines Meisters, und 
der Kriton, der in Sokrates den gesetzestreuen Bürger zeigt, der um der Hoch- 
haltung der staatlichen Ordnung willen die ihm von Kriton angebotene Befreiung 
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aus dem Gefängnis zurückweist. Ferner sind in diese Zeit diejenigen Dialoge zu 
setzen, in denen sich Platon in Methode, Gegenstand und Inhalt seines Philo- 
sophierens durchaus als Sokratiker zeigt, und insbesondere jede Spur der für 
Platon im Unterschiede von Sokrates charakteristischen Ideenlehre fehlt. Eine 
Reihe von Dialogen, die auch nach den Ergebnissen der sprachlichen Untersuchung 
annähernd in gleiche Zeit fallen, kommen nun darin überein, daß sie ihren Gegen- 
stand der Ethik entnehmen; und zwar wird entweder auf dem Wege der Induktion 
die Begriffsbestimmung einer ethischen Eigenschaft gesucht, oder doch sonst die 
sokratische Methode auf einen ethischen Gegenstand angewandt. In den Vorder- 
grund tritt dabei die Elenxis, insofern die Erörterung wesentlich in der Weise 
vorschreitet, daß die von den Mitunterrednern aufgestellten Sätze geprüft und als 
unzutreffend erwiesen werden. In den einer Begriffsbestimmung geltenden Dialogen 
tritt der elenktische Charakter um so schärfer hervor, als es bei der Negation, 
der Zurückweisung irriger Ansichten bleibt, und so sehr auch dadurch mittelbar 
die Definition gefördert wird, doch ein bestimmt formuliertes positives Ergebnis 
nicht zutage tritt. P. ist in diesen Dialogen durchaus, nach einem von Th. Gomperz 
geprägten Ausdrucke, Begriffsethiker und bewegt sich als solcher völlig in sokra- 
tischen Bahnen. So wird im Laches die Definition der dvöosio, im Charmides 
die der owpooo0»n gesucht. In gleicher Weise gilt der Euthyphron dem 
öoıov, der größere Hippias dem xa/dv. Im kleineren Hippias gilt die 
Elenxis der von Hippias verfochtenen Entgegensetzung des wahrhaften Achilleus 
und des lügnerischen Odysseus. Die Meisterschaft im Lügen setzt, wie induktiv 
bewiesen wird, überall die Kenntnis der Wahrheit, das Wissen, voraus. Der der 
Wahrheit Unkundige läuft Gefahr, unter Umständen wider Wissen und Wollen 
statt der Lüge die Wahrheit zu sagen. So fällt nach sokratischer Auffassung, die 
alles Gewicht auf das Wissen legt, der Gegensatz dahin. Achilleus kann auch 
nicht als der moralisch Bessere dem Odysseus gegenübergestellt werden. Im 
Gegenteil. Insofern Achilleus gelegentlich unwissentlich die Wahrheit verfehlt, 
Odysseus sie aber bei guter Kenntnis verbirgt, ist Odysseus der Bessere. Auch 
hier tritt wieder die Induktion ein. Der Ringer, der absichtlich zu Boden fälit,. 
ist der bessere Ringer gegenüber dem, der es unabsichtlich tut, und Analoges gilt 
auf allen Gebieten menschlicher Tätigkeit. (Daß die anscheinende Unmoral des 
für Achilleus und Odysseus gewonnenen Frgebnisses bei tieferer Betrachtung 
sofort. verschwindet, bedarf wohl nur einer Andeutung. Wie bei der freiwilligen 
Niederlage des tüchtigen Ringers, so handelt es sich auch bei der Wahrheitsver- 
deckung des Wissenden um sittlich indifferente Handlungen, deren moralische Be- 
wertung sich erst aus dem Zwecke ergibt, dem sie dienen sollen. Wer die frei- 
willige Niederlage oder die Wahrheitsverhüllung um eines unsittlichen Zweckes 
willen bewirkt, bekundet damit nach sokratischer Auffassung sein Nichtwissen und 
damit seine Unsittlichkeit bei einer höheren Entseheidung, der Frage nach der 
richtigen Verwendung jener an sich indifferenten Mittel) Das nämliche Gepräge 
sokratischer Induktion und Elenxis trägt der Ion. Der Rhapsode, nach dem die 
Schrift benannt ist, rühmt sich der Fähigkeit Homer auszulegen, während er für 
Hesiod und andere Dichter nicht die gleiche Fähigkeit zu besitzen bekennt. Nun 
redet aber, wie ihm von Sokrates entgegengehalten wird, Homer über die gleichen 
Dinge, wie die anderen Dichter. Die Beurteilung seiner Aussagen und der ihren 
ist also Sache eines und desselben Interpreten. Wenn dies bei Ion nicht zutrifft, 
so beweist das, daß er nicht z&yvn zei Zmıormun über Homer redet, sondern dein 
uolog xal xaraxwyp. Im weiteren Verlaufe der Disputation wird aber dieser 
Homerinterpretation vollends jeder Boden unter den Füßen weggezogen. Homers 
Stellen über Wagenlenkung unterstehen der Beurteilung des Wagenlenkers, die 
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über ärztliche Handlungen derjenigen des Arztes, so daß für den in keiner Einzel- 
kunst erfahrenen Rhapsoden nichts übrig bleibt. 

Die der Verteidigung der sokratischen Wissensforderung dienende Elenxis 
kehrt nun alsbald ihre Spitze mehr und mehr gegen die herrschende Richtung 
der Zeit, die Sophistik. Schon in den beiden Hippias ist der Gegner ein Sophist, 
und im größeren Hippias bildet das für die Sophistik charakteristische, auf Geld- 
verdienst ausgehende Wanderlehrertum eine Zielscheibe des Spottes. Aber weder 
hier noch im Protagoras ist der Kampf ein tiefer dringender, prinzipieller und 
dogmatischer. In glänzender Weise schildert dieser an schriftstellerischer Kunst 
ungemein reiche Dialog das Auftreten der Sophisten und die Bewunderung, deren 
sie sich im Kreise der Bildungsbeflissenen erfreuen. Zur Sicherheit und Selbst- 
zufriedenheit in der Erscheinung des Protagoras bilden die Selbstkritik und das 
sich nie genügende Wahrheitsstreben des Sokrates einen Gegensatz. In diesem, 
nicht in dem Widerstreit philosophischer Überzeugung liegt in diesem Dialoge, 
soweit es sich um die Gegnerschaft gegen die Sophistik handelt, der Schwerpunkt. 
Der dogmatischen Probleme des Werkes sind es zwei, die miteinander aufs engste 
verkettet sind, die Lehrbarkeit der Tugend und ihre Einheit. Gegen erstere äußert 
Sokrates zunächst ein doppeltes Bedenken. Die Athener lassen in der Volksver- 
sammlung, wenn es sich um Haus- oder Schiffsbau oder sonst etwas anerkannt 
Lehr- und Lernbares handelt, als Ratgeber nur den Meister in dem betreffenden 
Fache zu. Stehen hingegen Angelegenheiten der Staatsverwaltung zur Verhandlung, 
so kommt ohne Unterschied jeder zu Worte ohne den Nachweis einer Lehre, die 
er durchgemacht habe. Beweis genug, daß die Athener die politische Kunst und 
die in ihr sich betätigende dosry nicht für lehrbar halten. Ebendahin führt das 
Verhalten der Staatsmänner, insofern diese ihren Söhnen, die sonst in allen Dingen 
sorgsamsten Unterricht genießen, eine politische Unterweisung weder selbst erteilen, 
noch durch andere erteilen lassen. Dem ersten Bedenken begegnet Protagoras mit 
dem Mythus von din und aiöos als den von Hermes auf Zeus’ Befehl an die 
Menschen allgemein und nicht nur an einzelne Individuen ausgeteilten Eigen- 
schaften, deren naturgemäßer Besitz den Nachweis einer kunstmäßig angeeigneten 
bürgerlichen &oern überflüssig mache. Gegen Sokrates’ zweites Bedenken sucht 
er an der Hand des üblichen Erziehungsganges darzutun, daß in diesem auch ohne 
einen eigens erteilten Unterricht in politischer Kunst alles auf die Ausbildung der 
doern, abziele. Mit seiner Behauptung der Lehrbarkeit der Tugend gerät nun aber 
Protagoras dadurch in die Enge, daß Sokrates an das in Rede stehende Problem 
das zweite, das der Einheit oder Mehrheit der Tugenden, anschließt. Die Lehrbar- 
keit der Tugend steht und fällt, insofern sie die Begründung der Tugend auf das 
Wissen voraussetzt, mit ihrer Einheit. Protagoras aber, der sich dieses Zusammen- 
hanges nicht bewußt ist, behauptet; eine Mehrheit von Tugenden. Gegen ihn er- 
weist Sokrates ihre Einheit dadurch, daß er sie aufs Wissen zurückführt, womit 
er die Stellung, die er in der Lehrbarkeitsfrage eingenommen hat, aufgibt. Es 
tritt also im Laufe der Erörterung eine eigentümliche Kreuzung und Verschiebung 
der Standpunkte ein, indem von den beiden Unterrednern ein jeder in den Ent- 
scheidungen, die er hinsichtlich der Lehrbarkeit und Einheit der Tugend trifft, mit 
sich selbst in Widerspruch gerät, ein Widerspruch, der so ausgeglichen werden 
muß, daß Sokrates in der ersten, Protagoras in der zweiten Frage sich bekehrt 
(vgl. Protag. 361 ab). Innerhalb des sokratischen Beweises für den emormun- 
Charakter der Tugend ist von besonderem Interesse die Bekämpfung der gewöhn- 
lichen Anrahme eines Streites zwischen Leidenschaft und besserem Wissen, das 
in diesem Streite den kürzeren ziehe. Wo das Schlechte obsiegt, handelt es sich 
vielmehr nach der Darlegung des Sokrates um eine durch perspektivische Täuschung 
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herbeigeführte falsche Bemessung von Lust- und Unlustgefühlen: das kleinere mit 
der Befriedigung der Leidenschaft verbundene Lustgefühl ist nahe, das größere 
der Befriedigung nachfolgende Unlustgefühl ist ferne. Daher die falsche Ein- 
schätzung. Das richtige ethische Verhalten beruht also auf einer Meßkunst, die 
Sache der verstandesmäßigen Einsicht ist. Neben Wissen und Nichtwissen, Ein- 
sicht und Mangel an Einsicht gibt es für tugendhaftes und gegenteiliges Verhalten 
keinen bestimmenden Faktor. — Protagoras und Sokrates scheiden am Schluß des 
Dialoges in bester Freundschaft. Keinerlei unüberbrückbare Kluft hat sich 
zwischen ihnen aufgetan. Ganz anders im Gorgias. Hier steht Weltanschauung 
gegen Weltanschauung. Gorgias und seine sophistischen Genossen sind die Ver- 
treter der ethisch destruktiven, wissenschaftlich hohlen Scheinkunst der Rhetorik. 
Als newWods Önuiovoyds an keine Wahrheit als Norm gebunden, stellt sie sich in 
den Dienst einer egoistischen Moral. Ihr Ideal ist, durch das geschickt verwendete 
Wort jede beliebige Wirkung zu erzielen, und als ein Tor erscheint, wer diese Fähig- 
keit nicht rückhaltslos zu seinem Vorteil anwenden wollte. Die Stellung des röoavrog, 
des Urbildes der mit Macht ausgerüsteten egoistischen Willkür, ist ihr Ziel. 
Glücklich ist, wer es erreicht adız@v um dıöovaı dixmv. Hinsichtlich des adızeıv 
stehen einander @doıs und vouos, der letztere ein Erzeugnis der auf Selbstschutz 
bedachten Menge der Schwachen, schroff entgegen. In wundervoll energischer 
Charakterisierung wird diese Auffassung 483e gekennzeichnet: ’442’, oiuaı, odror 
xara Yboıw ımv Tod dızalov radra nodrrovow (es ist von den Kriegszügen des Xerxes 
und seines Vaters die Rede), zai va ua Ala zara vouov ys Tov Tijs Pbosws, 0b 
uEvroL l0WwS xara Todrov, öv Musis [rıWdeusda]| Aarrovrss tovs Beitiorovs zal 2000- 
ueveororovs NUuwv alr@v Er vEov Aaußdvovrss Bonso Atovras »arendbovres TE zal 
yonrevovres zaradoviodueda Akyoyrss @s TO I00ov y0M Eyzıv zal Toro Eorı TO xaAov 
zaı To Ölxarov. Eüv ÖE ye oluaı pbow ixayıv yernrar 24wv Avijo, Aavıa Tadıa dno- 
08104uEV0S zal dLapongas xal dLapvyov, KATANATNOAS TA MUETEOA yoduuara zal uayya- 
vebuara xal Enwöüs al vouovs Tobs na0a Pboıw ünavras Enavaotüs Avepdarn ÖEONGTNS 
Nueteoos 6 Ödodkos, zai Evradda EEdhamyev TO js pbosws Ölzarov. Das Gegenbild zu 
dieser Lebensauffassung zeigt Sokrates. Mit der ganzen Wärme, wie sie dem 
Bewußtsein entspringt, daß es sich hier um die Grundfrage des Lebens handelt, 
läßt Platon durch ihn seinen eigenen Standpunkt vertreten. Mehr als alle Kunst 
in der Zeichnung der Persönlichkeiten und der Führung des Dialoges ist es der 
Eifer des Propheten, der den Gorgias zu einem Werke von so unvergleichlicher 
Wirkung macht, einer Wirkung, die dadurch keine Beeinträchtigung erleidet, daß 
— in dem Abschnitte über die athenischen Staatsmänner — das Pathos das Ufer 
nüchtern sachlicher und gerechter Erwägung überschäumt. Der Rhetorik wird 
die Bedeutung einer Kunst abgesprochen. Sie ist nur das Trugbild einer solchen. 
Vollends aber wird der sittliche Standpunkt, dem die sophistische Rhetorik dienst- 
bar ist, verworfen. Das ddıxetv ist ein größeres Übel als das ddızetodaı, und der 
straflos bleibende ddıx@» ist unglücklicher als der bestrafte. Denn die ddızia ist 
für die Seele was die Krankheit für den Leib ist, und der mit ihr Behaftete muß 
wünschen, durch die Strafe nach Möglichkeit von ihr befreit zu werden. Die 
Ermöglichung eines straflosen @dıxe%w für den Redenden ist also in Wahrheit nichts, 
was der Rhetorik einen Wert verleiht. Umgekehrt, sie wäre nur dann schätzens- 
wert, wenn man mit ihrer Hilfe sich und seinen Freunden Strafe für Übeltaten, 
Feinden aber, falls man seinen Feinden überhaupt schaden darf, Straflosigkeit 
verschaffte. Sokrates weiß, daß diese Anschauungen in schroffem Gegensatze 
stehen zu den in Vergangenhäit und Gegenwart Ban Er unterzieht von 
seinem Standpunkte das Wirken des Themistokles, Miltiades, Kimon und Perikles 
einer Kritik, die um so vernichtender ausfällt, als sie, wie man wahrscheinlich 
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gemacht hat (vgl. Gomperz, Griech. Denker II, 8. 569), eine Antwort auf das 
Pamphlet des Polykrates bildet, der jene Staatsmänner als die Verdienstvollen dem 
die Athener faul machenden Schwätzer Sokrates entgegengestellt hatte. Jene Staats- 
männer, so heißt es im Gorgias, haben, indem sie ganz nach dem sophistischen 
Programm ihre eigenen und die fremden Begierden groß werden ließen und zu 
befriedigen suchten, das athenische Volk entsittlicht. Gegen sie spricht schon der 
Erfolg. Als Perikles begann, haben die Athener, die damals noch „geringwertiger“ 
waren, nichts gegen ihn unternommen. Als er sie zur „Trefflichkeit“ erzogen 
hatte, hätten sie ihn beinahe zum Tode verurteilt. Und ähnlich ging es Kimon, 
Themistokles und Miltiades. Es ist der Fall des Tierhalters, der Esel, Pferde und 
Rinder als gutartige Tiere übernimmt und im Verlaufe seiner Pflege zu Schlägern, 
Stößern und Beißern macht. Ohne die Athener zur Selbstbeherrschung und 
Gerechtigkeit zu erziehen, haben jene Politiker die Stadt mit Häfen, Schiffs- 
werften, Mauern, Tributen und solch nichtigem Zeug (zal touodrwv pAvapıav p.519 a) 
angefüllt. 

Es ist sokratische Denkweise, die den Gorgias beherrscht. Und doch spielen 
hier bereits neue Anschauungselemente herein. Orphisch-pythagoreische Gedanken 
treten in dem eschatologischen Mythus am Schlusse der Schrift, in der Berufung 
auf den Vergleich des oöu«a mit dem onua (p. 493a), pythagoreische in der mehr- 
fachen Heranziehung mathematischer Verhältnisse u. a. mehr oder minder greif- 
bar hervor. Man wird zu der Vermutung veranlaßt, daß Platon zur Zeit der Ab- 
fassung des Dialoges bereits seinen Gesichtskreis durch die italische Reise erweitert 
(Gomperz, Gr. Denk. II, S. 272) und die Mystik des orphisch-pythagoreischen 
Kreises eine Seite seines religiösen Dichtergemütes verwandtschaftlich berührt hatte. 

Weiter ab von sokratischen Bahnen kommen wir im Menon. Zwar erscheint 
hier wieder in Thema und Methode der Begriffsethiker. Das Problem der Lehr- 
barkeit der Tugend wird erörtert in engster Verbindung mit der Frage nach ihrem 
Wesen. Das elenktische Verfahren erinnert an den Laches, Charmides und größeren 
Hippias. Aber in drei Punkten stehen wir am Eingang neuer Wege, deren Ver- 
folgung für Platons ganze spätere Philosophie von weitreichendster Bedeutung ist. 
Hier beginnt der Kampf gegen die Eristik, die mit der These &s 00x Eorı Inreiw 
wdoon@ oüre 6 older oüre ö um oldev (p. 80e) aller Wissenschaft die Lebensader 
zu unterbinden droht, ein Kampf, der insbesondere gegen Antisthenes gewendet 
sich auch durch Platons folgende Schriften hindurchzieht. Hier treffen wir ferner 
die für des Philosophen Ideen- und Unsterblichkeitslehre wichtige Theorie von der 
dvduvnoıs. Aus einem ungebildeten Sklaven wird durch bloßes Fragen eine 
mathematische Wahrheit herausgelockt. Er muß das hierbei hervortretende Wissen, 
das ihm in diesem Leben nicht übermittelt worden ist, aus einem Präexistenz- 
zustande in dieses Dasein mitgebracht haben. Alles Lernen ist nur Wieder- 
erinnerung an vor der Geburt erworbene Kenntnisse. Endlich ergibt sich im 
Menon für das Verhältnis von Tugend und Wissen eine neue Auffassung. Wieder 
erscheint zunächst das alte Bedenken gegen die Lehrbarkeit der Tugend: es gibt 
in ihr keine Lehrer und Schüler; die Staatsmänner beweisen es, die ihren Söhnen 
gerade die äosry nicht übermitteln. Hier findet die Schwierigkeit ihre Lösung. 
Es gibt zwei Quellen der dosry, die dAndns ddEa und die Erioryum. Beide unter- 
scheiden sich dadurch, daß die «Ans öd&a unsicher und verlierbar ist, bis sie 
durch die Erwägung ihres Grundes (airias Aoyıou® p. 98a) gewissermaßen gebunden 
und so zur Zxıorjun wird, während zum Wesen der &moryun die Dauerhaftigkeit 
gehört. Jene Bindung der dindns ö6&a geschieht durch die araumoıs (P. 98a)» 
d. h. durch die (vermittelst der Frage |[p. 86a] hergestellte) Verbindung der dAndns 
öd&a mit dem präexistenziellen Wissen. Die auf &ormun beruhende Tugend ist 
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selbstverständlich lehrbar, die andere nicht. Für das richtige Handeln haben beide 
den gleichen Wert (p. 97b, 98h). Die Tüchtigkeit der Staatsmänner, soweit sie 
nieht übermittelt wird und damit die &ziozmum als ihre Quelle erweist (p. 100a), 
ist die auf dAndys 60&a begründete. Sie sind den Wahrsagern und Sehern zu ver- 
gleichen, die durch göttliche Inspiration das Rechte finden, ihre doer ist deig 
olog magayıyyouevn ävev vod (vgl. die abweichende Beurteilung des „Veig woioa“ 
zuteil gewordenen im Ion). 

Wie zum Protagoras so steht auch zum Gorgias unser Dialog in enger Be- 
ziehung. Die Staatsmänner — von den im Gorgias mit Namen genannten kehren 
Themistokles und Perikles wieder — erscheinen hier in wesentlich anderer Be- 
urteilung als im Gorgias. Dieselben Männer, über die dort in rückhaltslosester 
Weise der Stab gebrochen ist, gelten hier — und zwar in einem Zusammenhange, 
der jeden Gedanken an Ironie ausschließt — als deioı üvöoss. Täuscht nicht alles, 
so ergibt sich aus dieser Differenz, daß der Menon zeitlich dem Gorgias nachge- 
folgt ist. Das Urteil über die Staatsmänner ist im Menon sozusagen dogmatisch 
verankert. Es ist der Schlußstein einer eingehenden wissenschaftlichen Deduktion. 
Es ist gewiß nicht unmöglich, aber doch sehr unwahrscheinlich, daß der Philosoph 
diesen sorgsam gefügten Gedankenbau im Gorgias durch ein radikal absprechendes 
Urteil zertrümmert, das in umsichtiger Erörterung gewonnene Ergebnis verleugnet 
haben sollte. Viel wahrscheinlicher ist die umgekehrte Annahme, daß das in der 
Hitze des Kampfes gefallene, zu weit gehende Verdikt im Menon auf Grund 
nüchterner Erwägung auf sein richtiges Maß zurückgeführt worden sei (vgl. auch 
Gomperz, Gr. D. II, S. 302 ff.) 

Mit Fug dürfen hier zwei Dialoge eingeschaltet werden, die als Parerga der durch 
Gorgias und Menon gekennzeichneten Periode eine ansprechende Erklärung finden, 
Menexenos und Euthydemos. Wir sind dazu um so eher berechtigt, als das 
erste dieser Gespräche durch Beziehung auf ein Zeitereignis — p. 245e geht auf 
den Frieden des Antalkidas (387); weiter herab wird die Geschichte nicht verfolgt; 
vgl. Raeder, Platons philos. Entw. S. 127 —, das zweite durch die Ergebnisse der 
sprachlichen Untersuchung in eine jenen Werken nicht allzuweit abliegende Zeit 
gerückt wird. Untereinander verbunden werden beide durch den ironisch-paro- 
distischen Charakter. Insofern die Parodie des Menexenos der Rhetorik, die des 
Euthydemos der Eristik gilt, läßt sich ersterer zu dem Gorgias, letzterer zum Menon 
in engere Beziehung setzen. Der Menexenos zeigt die Platon eigentümliche innige 
Verschlingung von Scherz und Ernst, die der Erklärung der Werke des Philosophen 
bisweilen nicht geringe Schwierigkeiten bereitet und bei diesem Dialoge die Folge 
hatte, daß seine Absicht mißverstanden und er trotz des aristotelischen Zeugnisses 
von vielen Platon abgesprochen wurde. Abneigung gegen die sophistische Epideixis 
auf der einen, Freude am eigenen stilistisch-rhetorischen Können auf der andern 
Seite bewogen hier Platon, mit einer ganz nach üblicher Weise verfaßten Leichen- 
rede auf die im Kriege Gefallenen in halb ernster halb ironischer Absicht gegen 
die Rhetorik in die Schranken zu treten. Stärker zeigt sich das parodistische Element 
in dem eristischen Mummenschanz des Euthydemos. Die Brüder Euthydemos und 
Dionysodoros, Pankratiasten auf geistigem wie auf körperlichem Gebiete, geben eine 
reiche Auswahl hochergötzlicher Proben ihrer eristischen Klopffechterei. Die 
Polemik des Verfassers zielt, indem dem einen der Eristiker der Satz in den 
Mund gelegt wird, es sei nicht möglich zu lügen, deutlich auf Antisthenes,. Auch 
im Euthydem mischt sich Ernst in den Scherz. Gewissermaßen als Ruhepunkte 
in dem tollen Spiel, als ernste Folie für das närrische Getriebe, sind lehrhafte 
Untersuchungen eingeschoben, so das Beispiel eines Protreptikos in Dialogform, 
p- 278d ff., in welchem — eine neue Erinnerung an den Menon (p. 87e ff.) — 
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betont wird, daß leibliche und äußere Vorzüge erst durch den auf Wissen be- 
ruhenden richtigen Gebrauch den Wert von Gütern erhalten. An die zuletzt 
besprochenen Gespräche dürfen wir ohne Gefahr, der Zeitfolge Gewalt anzutun 
den sprachphilosophischen Kratylos anschließen, der — im einzelnen Ernst 
und Scherz in schwer trennbarer Weise vereinigend — die Frage, ob die Namen 
der Dinge von Natur (pÖosı) oder durch einen bewußten Benennungsakt (d&oeı) 
entstanden seien, in dem Sinne beantwortet, daß die ideale Sprachbildung eine 
der pöoıs sich aufs engste anschließende 9£o:s sei, zu der aber nur der dıalexrızds die 
Fähigkeit besitzt und die in der Schöpfung der geschichtlich bestehenden Sprachen 
nur in unvollkommener Weise vollzogen wurde. 

Vom Menexenos ist vielleicht nur durch eine ganz kurze Spanne Zeit das 
Symposion getrennt. Auch hier liegt eine von den leider bei Platon so seltenen 
chronologisch verwertbaren Anspielungen auf Begebenheiten der Zeitgeschichte vor. 
P. 193a ist der im Jahre 385 erfolgte Dioikismos der Mantineer berührt. Nach 
dem Zusammenhang der Stelle darf man annehmen, daß es sich um ein noch 
frisch in aller Gedächtnis lebendes Ereignis handelt, der Dialog also nicht sehr 
lange nach jenem Dioikismos niedergeschrieben ist. Inhaltlich führt eine Brücke 
vom Menon zum Symposion. Die Ideenlehre, die der Leser der dvaurnoıs-Theorie 
schon ahnend vorausschauen konnte und die auch im Euthyd. 301a sich verrät, 
tritt uns in voller ästhetisch und ethisch bedeutsamer Ausbildung im Symposion 
entgegen. Die Art, wie sie hier mit einer zweiten Lehre, der vom Eros, verflochten 
ist, nötigt uns, noch einen weiteren Dialog ins Auge zu fassen, der nach dieser 
Seite hin sozusagen ein Vorspiel des Symposions bildet, den Lysis. Nach seiner 
Form erinnert dieses Gespräch stark an die begriffsethischen Dialoge der sokra- 
tischen Periode Platons, mit denen es auch den resultatlosen Ausgang gemein 
hat. Sprachliche Indizien weisen es aber, ganz mit dem inhaltlichen Verhältnis 
übereinstimmend, in nächste Nähe des Symposions. Erwägungen über den Begriff 
des @iAos und die Bedingungen der gıAla führen im Lysis zunächst zu dem Satze, 
daß 70 oÜre xax0v oVTe ayado» dıa TO xax0v zul TO E4do0v Tod Ayadod pihow Eoriv 
Evexa tod ayadod xai pilov (p. 219 ab); z. B. der Leib ist wegen der Krankheit 
der ärztlichen Kunst befreundet um der Gesundheit willen. Schreitet man nun 
in der Skala des Guten, mit dem ein Freundschaftsverhältnis statthat, empor bis 
zum obersten Guten, um dessenwillen jede andere Freundschaft besteht, so fällt 
in dem obigen Satze das &vexa tod dyadod xal pliAov dahin, da mit dem obersten 
Guten, das letzter Zweck ist, um keines andern Guten willen Freundschaft besteht. 
Aber auch der so vereinfachte Satz hält nicht stand. Eliminiert man das zaxov 
(und &49odv) durch die Voraussetzung, daß das Übel aus der Welt verschwunden 
sei, so scheint das Gute, da das weder Gute noch Schlechte ihm nur wegen des 
Schlechten befreundet war, nutzlos zu sein (p. 220c). Aber es bleiben auch nach 
Beseitigung des Bösen die weder guten noch schlechten Begierden (p. 221b). So 
ergibt sich an Stelle der früheren These eine neue: „7 &nwWvula wis yıllas' airia. 
Das Begehrende begehrt aber wessen es bedürftig ist, bedürftig aber ist es dessen, 
was ihm entzogen ist, d. h. des ihm Zugehörigen, des oixeiov. Nun fragt sich, 
wie sich das oixetov zum duwoıov verhält. Ist es mit ihm identisch, so fällt der 
neue Satz wieder dahin. Denn es ist in einem früheren Teile des Dialogs er- 
wiesen, daß das öuoıov dem öuoıo» nach Maßgabe eben seiner Öuouorns nutzlos ist 
und deshalb zwischen beiden keine gıAla besteht. Nach Prüfung verschiedener 
Kombinationsmöglichkeiten zwischen ayador, zaxov und unte Aayadov unte zaxov 
hinsichtlich des oixsı6rns-Verhältnisses bleibt nun, so scheint es am Schlusse des 
Gespräches, nur die, daß das äyadov mit dem oixstov identisch und 6 dyados ı@ 
dyado uovov piAos ist. So gelangen wir also wieder zu dem früher verworfenen 
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70 öuorov ® duolw. Die Lösung der Schwierigkeit bringt das Symposion. In 
dieser auch als Kunstwerk außerordentlich hochstehenden Schrift reichen sich 
der Dichter und der Philosoph Platon die Hand. Die Weihe, die dem Gegen- 
stande, dem idealen Eros, entspricht, liegt auch über der Form der Schrift, die 
überall neben feinster künstlerischer Berechnung tiefes dichterisches Empfinden 
verrät. Unvergleichlich ist die Art, wie die verschiedenen Redner, die beim 
Symposion des sieggekrönten Agathon den Eros feiern, durch Form und Inhalt 
ihrer Reden charakterisiert werden. Zugleich bieten diese verschiedenen Reden 
die Möglichkeit, die mannigfachen Gesichtspunkte, unter denen der Gegenstand 
behandelt werden kann, und die mehrfachen relativ berechtigten, aber doch nicht 
zu widerspruchsloser Einheit zusammengehenden Auffassungen durch verschiedene 
Wortführer vertreten und in agonistischer Weise gegeneinander auf den Plan 
führen zu lassen. Das Schwergewicht liegt in der Rede des Sokrates. Den Aus- 
gangspunkt der in ihr enthaltenen Lehre bildet der sinnliche Liebestrieb, insonder- 
heit in seiner homosexuellen Form. Er wird durch die Ausbildung des mit dem 
sinnlichen untrennbar verbundenen ästhetischen Elementes verklärt und bildet so 
die Basis höchster ästhetischer und sittlicher Idealität. Seinem Wesen nach ist 
der Eros gekennzeichnet durch das Begehren, dieses geht aber auf ein Objekt, 
dessen Besitz erst erlangt, oder, falls er in der Gegenwart bereits statthat, auch 
für die Zukunft erstrebt werden muß. Der Eros ist also ganz im Gegensatze zu 
den panegyrischen Ausführungen seiner Lobredner weder schön noch gut. Er 
erstrebt vielmehr Schönheit und Güte. Er ist auch nicht häßlich und schlecht, 
sondern ein mittleres zwischen häßlich und schön, schlecht und gut. Er ist kein 
Gott — denn die Götter sind im Besitze aller Vollkommenheiten, sondern ein 
Dämon, ein Mittelwesen zwischen Gott und Mensch. Am Geburtsfeste der Aphro- 
dite, so wird in mythischer Weise ausgeführt, beteiligt sich auch /7000s, der Gott 
des Besitzes an Rat und Mitteln, am Schmause der Götter, nach dem Mahle aber 
naht sich bettelnd IZevia. Wie I/öoos nun trunken schläft im Garten des Zeus, 
veranlaßt ihn IZevio, die ihrer Dürftigkeit wegen von ihm ein Kind begehrt, zum 
Beischlafe, und sie wird schwanger mit Eros. Und so ist dieser nach seiner Ge- 
burt immer im Gefolge der Aphrodite, an deren Feste er gezeugt ist und der er 
anhängt als Liebhaber des Schönen. In seinem Wesen aber verrät er seine Ab- 
stammung. Er ist arm, hart und rauh, wie seine Mutter. Dem Vater aber dankt 
er es, wenn er unternehmenden und erfindungsreichen Sinnes dem Guten und 
Schönen auflauert, und in der Mitte zwischen duadia und oopia stehend @1A000@os 
ist. Der &ows ist nun in seiner ursprünglichen weitesten Bedeutung das Streben 
nach dem Besitz des Guten und der durch diesen Besitz bewirkten Glückseligkeit. 
Aber wie wir mit zoinoıs und moınrns nur eine bestimmte Art des Schaffens und 
des Schaffenden zu bezeichnen pflegen, so hat sich auch der Umfang des Eros- 
begriffes verengt. In diesem Sinne geht der &ows auf das Zeugen im Schönen in 
körperlicher und seelischer Beziehung (70x05 &v xaA® xai zara 1 o@ua zul zard 
zyv yvynv p. 206b). Dieses Zeugen kann nur im Schönen als dem douorrov statt- 
finden. Das Zeugungsstreben ist nichts anderes als das Streben nach Unsterblich- 
keit, die jeder Mensch begehrt, insofern er nach dem fortdauernden Besitze des 
Guten, der das Ziel des &oms im weiteren Sinne ist, verlangt. Denn die Fort- 
dauer der Gattung, die Wirkung jener Zeugung, ersetzt dem Menschen die ihm 
versagte individuelle Unsterblichkeit. Die dem Leibe nach Zeugungslustigen 
wenden sich nun den Frauen zu und suchen durch leibliche Kindererzeugung 
Unsterblichkeit zu erlangen. Der seelisch Zeugungslustige sucht schöne Seelen, 
um diese durch Reden über Tüchtigkeit und Mannesideal mit dem Samen der 
pg9vnsıs und der anderen Tugenden zu befruchten. Das Erzeugnis dieses Verkehrs 
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zieht er auf im Vereine mit dem, in dem er es erzeugt hat, und diese Art der 
Kindesgemeinschaft bildet ein viel festeres Freundschaftsband als die leibliche. Wer 
dem wahren und vollkommenen Erosdienste obliegt, der geht zunächst in seiner 
Jugend körperlicher Schönheit nach, und zwar ist zunächst ein Körper Gegen- 
stand seines Eros, und in ihn sät er treffliche Reden. Dann sieht er, daß die 
Schönheit eines Körpers der jedes andern verschwistert ist, und wird so zum Lieb- 
haber aller schönen Körper. Weiterhin erscheint ihm die seelische Schönheit 
schätzenswerter als die leibliche, so daß er den seelisch Schönen, auch wenn er nur 
wenig in körperlicher Anmut erblüht, liebt und durch sittlich bessernde Reden 
bildet Von da schreitet er fort zum Schönen in den Einrichtungen und Gesetzen, 
und weiter zur Schönheit der Wissenschaften, um schließlich zum Schönen an sich, 
der Idee des Schönen, zu gelangen, um derentwillen er sich allen vorangegangenen 
Mühen unterzogen hat. (Über die Beschreibung dieser Idee s. unten $4l.) An 
Sokrates’ Erosrede hat Platon in sehr kunstvoller Weise das gleichfalls von So- 
krates im Verkehre mit dem jugendlich schönen Alkibiades gebotene praktische 
Beispiel dieses idealen Erosdienstes angeknüpft, zugleich eine glänzende Apologie 
des zurnyeowov To megi vv Ahzıßıddov &oav im Eingange des Protagoras. 

Betrachten wir jetzt den Ausgang des Lysis im Lichte der Erostheorie des 
Symposions, so will es fast scheinen, als ob dort mit Absicht die Aufzählung der 
für das oizetov in Betracht kommenden Kombinationsmöglichkeiten unvollständig 
erfolgt sei, nur um dem Symposion nicht vorzugreifen. Die Kombination 76 u» 
2020v TO zur oixelov, TD ÖE Ayado To Ayadov, T® ÖE unse Ayadd une zur ro 
unte ayadov unte zax0v war verworfen worden, weil dann ö ddızos 1® ddizw xau 
Ö xux05 TO zur@ oVdEV Mrrov pikos Eoraı m 6 dyados ® Ayad@, was nicht möglich 
ist, da nach früherer Ausführung der xaxds niemandes Freund sein kann. Nur 
in dieser Kombination und nicht weiter war das urjre dyado» unts xax0v berück- 
sichtigt worden. Nach der Bekanntschaft mit dem Symposion werden wir eine 
neue Kombination ins Auge fassen und in dieser die Lösung erkennen dürfen: 
TOD une ayado umte xaro oixelov 10 dyadov. Wir erkennen damit zugleich, daß 
die erste bald aufgegebene These des Lysis (p. 219a 76 oüre zaxov oüre Ayadov dıa 
TO xar0v zal To 4000» Tod Ayadod @ihov Eoriv xti.) nicht nutzlos war. Sie liefert 
in dem oÖre zaxov oVre ayadov das eine Element der Lösung, während die zweite 
These dem dıa To zaxov piLov xri. das oixetov substituiert. 

Aus dem Verhältnis zwischen Idee und Sinnending läßt sich ein zweifacher 
Standpunkt gegenüber der uns umgebenden Erscheinungswelt ableiten. Stehen 
Idee und Sinnending auch im Gegensatze zueinander, so kann man doch betonen, 
daß zwischen beiden ein Zusammenhang bestehe und daß das Sinnending teilhabe 
an der Ide. Das führt zu einem bejahenden Verhalten der Erscheinungswelt 
gegenüber. Man erkennt in ihr das Abbild der Idee. Man sucht das Ideale in 
ihr auf und benutzt es als Stufenleiter für das Aufsteigen zur Idee. Das ist der 
Standpunkt des Symposions. Mit ihrer freudigen Bejahung der durch ästhetische 
Betrachtungsweise verklärten Welt ist diese Schrift zugleich das Evangelium der 
griechischen Weltanschauung, die hier ihre philosophische Begründung und For- 
mulierung gefunden hat. Es läßt sich aber auch umgekehrt der Nachdruck legen 
auf die tiefe Kluft, die Idee und Sinnending scheidet, auf das Negative, das der 
Sinnenwelt anhaftet, und die Hemmnisse, die sie der Herrschaft der Idee in den 
Weg legt. Das führt zu dem Bestreben, sich nach Möglichkeit aus den Banden 
der Erscheinungswelt zu befreien und aus ihr sich hinüberzuretten ins Reich der 
Idee. Dieser Standpunkt der Verneinung der Sinnenwelt beherrscht, ohne Zweifel 
unter Einwirkung pythagoreischer und orphischer Anschauungen, den platonischen 
Phaidon. Schon im Leben bestrebt sich der Philosoph zu sterben, d. h. seine 
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Seele aus der Gemeinschaft mit dem Leibe zu lösen, der ihn an der Wahrheits- 
erkenntnis hindert. Dieser Gedanke gibt den Anstoß zu den Erörterungen über 
die Unsterblichkeit, die den Inhalt der letzten Gespräche zwischen Sokrates und 
einigen seiner Jünger bilden. Für den dogmatischen Inhalt der Schrift muß auf 
$ 42 verwiesen werden. 

Ein Vereinigungspunkt vieler in den bisherigen Dialogen betretenen Wege 
ist die Politeia. Der überaus reiche und vielseitige Inhalt dieses Werkes sprengt 
die Fesseln eines einheitlichen leicht übersehbaren Planes, und die Höhe des ein- 
genommenen Standpunktes hat es erschwert, über das Thema, dem die Schrift 
wesentlich galt, ein festes Urteil zu gewinnen. Die dıxawodvn, deren Wesen ge- 
sucht wird, zeigt sich im Staate wie im Individuum, und das nämliche gilt von 
den übrigen Tugenden. So breitet sich die Diskussion zu einer umfassenden 
individual- und sozialethischen Untersuchung aus. Dabei tritt die Konstruktion 
einer politisch-sozialen Idealverfassung in den Vordergrund. Sie prägt sich dem 
Leser als Hauptergebnis der Erörterung vorzugsweise ein und berechtigt uns, in 
dem durch den Titel MTeoi »oAırsias bezeichneten Gegenstande in der Tat das 
eigentliche Thema des Werkes zu erkennen. Im Anfange der Untersuchung treffen 
wir den uns aus dem Gorgias wohlbekannten Streit sophistischer und sokratischer 
Moral. Die Lehre vom Rechte des Stärkeren, dem Vorzuge des adızeiv, dem 
Tyrannenideal, die hier in Thrasymachos ihren Vertreter finden, werden Zr neue 
bekämpft. Dabei ergibt sich, daß sich der endgültige N in der Überlegenheit 
des dixaıov gegenüber dem &dıxov» nicht führen lasse, ohne beider Wesen und 
Wirkungen zu verfolgen. Wie nun der gleiche Text in größerer Schrift leichter 
zu lesen als in kleiner, so wird sich auch das hier zu lösende Problem leichter 
in den großen Verhältnissen des Staates, als in den kleinen des Individuums er- 
forschen lassen. So folgt eine Betrachtung des Staates hinsichtlich seiner Ent- 
stehung und seiner besten Einrichtung. Das verbindende Glied zwischen beiden 
Untersuchungen, der historischen und der systematischen, ist die Bedeutung, die 
in beiden der Arbeitsteilung beigelegt wird. Die geschichtliche Entstehung des 
Staates wird auf die Unzulänglichkeit des einzelnen zur Befriedigung seiner Lebens- 
bedürfnisse und die Notwendigkeit gegenseitiger Ergänzung zurückgeführt, die 
auf dem Wege der Arbeitsteilung sich vollzieht. Diese letztere ist nun wichtigstes 
Prinzip auch im Idealstaate, in welchem für jeden der drei Stände das z& aöroö 
zoarreıw oberstes Gebot ist. Was der Grundsatz der Arbeitsteilung verlangt, wird 
auch gefordert durch den Dualismus der Ideenlehre. Der oberste Stand, der der 
Herrscher, ist Vertreter der Ideen-, der unterste, der der Bauern und Gewerbe- 
treibenden, der Sinnenwelt, zwischen beiden steht als vermittelndes Glied, das die 
nötige Verbindung zwischen den beiden prinzipiell entgegengesetzten Elementen 
herstellt, der Stand der Wächter. Hinsichtlich der politischen und sozialen Or- 
ganisation des Idealstaates in ihren Einzelheiten und des Erziehungsganges der 
zukünftigen Herrscher, wie sie sich aus diesen allgemeineren Normen ergeben, 
sowie auch des Zusammenhangs dieses sozial-politischen Ideales mit Psychologie 
und Individualethik, verweise ich auf die systematische Darstellung der platonischen 
Lehre in $ 44. 

Unter einen neuen Gesichtspunkt, der zugleich eine mythische hochpoetische 
Darstellungsform im Gefolge hat, rückt die Ideenlehre im Phaidros. Die Seele, 
für deren Unsterblichkeit hier ein neuer Beweis versucht wird, erscheint unter dem 
Bilde eines Gespannes. Der vernünftige Seelenteil ist der Lenker zweier geflügelter 
Rosse, eines edlen (des Ovuoeıögs) und eines unedlen (der &rıWvwia). Das Gespann 
folgt unter gewaltiger Anstrengung dem Umzuge der Götter, um die Schau der 
am überhimmlischen Orte befindlichen Ideen zu genießen. Den Göttern gelingt die 
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Erhebung völlig, den menschlichen Seelen nur unvollkommen, da das unedle 
Roß zur Erde niederzieht. Der Grund des Aufwärtsstrebens liegt darin, daß das 
Beste in der Seele auf der Wiese jenes Ortes seine Weide und die die Seele 
tragenden Flügel ihre Nahrung finden. So erklärt sich, daß die Seele, der der 
Aufflug nicht gelingt, ihr Gefieder verliert und zur Erde niedersinkt. Unter den 
am überhimmlischen Orte geschauten Ideen nimmt nun die Schönheit dadurch 
eine besondere Stellung ein, daß sie einen eigentümlichen Glanz besitzt, infolge- 
dessen sie auch in ihren sinnlichen Abbildern am leichtesten erkennbar ist, die 
zudem Gegenstand des schärfsten unter unseren Sinnen, des Gesichtssinnes, sind. 
Hierdurch erklärt sich die eigenartige, durch den Anblick des sinnlich Schönen in dem 
Schauenden hervorgerufene Aufregung. Das Gefieder der Seele beginnt wieder 
zu sprossen. Es kommt wie beim Zahnen zu einem peinvollen Zustande, in den 
sich aber hier die Freude der Erinnerung an das ideal Schöne mischt. Dieser 
Zustand ist der &ows. Er bildet wie im Symposion den Vermittler zwischen dem 
Sinnlichen und dem Idealen. Dabei aber wird im Phaidros eine neue Seite betont. 
Der &ows ist eine waria. Weit entfernt, daß Wahnsinn unter allen Umständen 
ein Übel wäre, danken wir ihm vielmehr unsere höchsten Güter, einem Wahnsinn 
freilich, der uns durch göttliches Geschenk (deig uoio«) zuteil wird, wie ihn die 
delphische Prophetin, die Priesterinnen in Dodona und alle Wahrsagenden besitzen. 
Dieser Vergleich wie auch der Ausdruck deig uoioa erinnert uns sofort an den 
Menon. Der Phaidros tut einen weiteren Schritt auf dem dort eingeschlagenen 
Wege. Der sokratische Intellektualismus erfährt eine neue Einschränkung. Die 
Begeisterung ist nicht mehr eine zweite Quelle des Guten neben der Einsicht, 
sie steht allein am Anfang des Aufstieges zur Ideenwelt. 

Die ganze Ausführung über den Eros, die im Phaidros Sokrates in den 
Mund gelegt wird, ist die Entgegnung auf die dem Lysias zugeschriebene epideik- 
tisch-rhetorische Behandlung eines erotischen Themas im Eingang des Dialoges. 
Auf die Rhetorik lenkt derselbe in seinem zweiten Teile zurück. Auch hier finden 
wir den Philosophen auf einem neuen Standpunkte Wie im Menon das vernich- 
tende Urteil, das im Gorgias die athenischen Staatsmänner traf, gemildert wurde, 
so kommt im Phaidros auch die Rhetorik, über die der Gorgias den Stab ge- 
brochen hat, wieder zu Ehren. Der üblichen rhetorischen Technik wird freilich 
ein sehr niedriger Rang zugewiesen. Die-Kunst beginnt erst mit der philo- 
sophischen Grundlage. Die Rhetorik ist die Kunst der Seelenleitung (26la 7 
Smrooızn av eim teyxvm wuyayoyia tıs dıa Aoywv). Sie macht nach Belieben, daß 
das nämliche bald gerecht, bald ungerecht erscheine. Sie befähigt z&v zarri 
duooöv r@v Övvar@v ai ols Övvarov zal Alkov Öuoıoövros xal ANoxOVnTouEvov Eis 
Y&s äyeıwv. Täuschung ist aber nur möglich bei kleinen Unterschieden zwischen 
den Dingen, deren Verwechslung der Redner im Geiste des Hörers hervorzurufen 
beabsichtigt. Er muß in kleinen Schritten vom Ähnlichen zum Ähnlichen fort- 
schreitend die Täuschung herbeiführen. Also muß wer andere täuschen, selbst 
aber nicht getäuscht werden will, Ähnlichkeit und Unähnlichkeit der Dinge kennen, 
d. h. er muß im Besitze der Wahrheit sein. Ferner muß, wie die Heilkunst die 
Natur des Leibes, so die Rhetorik die der Seele kennen, wenn sie Leib und Seele 
un roıß7 wovov zai Zumeigia akka eyvn (270b) behandeln wollen. Kenntnis der 
Seele ist aber nicht möglich ohne Kenntnis des Alls, und so setzt die Rhetorik 
philosophische Kenntnis voraus. Der Seelenkundige muß wissen und andere 
darüber belehren können, ob die Seele etwas Einfaches oder Zusammengesetztes 
ist, und in welchen Verhältnissen sie zu andern Substanzen steht, hinsichtlich des 
Wirkens und Leidens. Der zukünftige Redner muß ferner die verschiedenen 
Arten der Seele einer- und der Reden anderseits sondern und das Verhältnis der 
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verschiedenen Rede- zu den Seelenarten ins Auge fassen. Er muß sich klar 
darüber werden, aus welcher Ursache einer Art der Rede gegenüber eine Seele 
von bestimmter Beschaffenheit sich zugänglich erweist, einer andern nicht. Erst 
wenn die mündliche und schriftliche rhetorische Lehre sich in dieser Weise auf 
der Philosophie aufbaut, wird sie den Namen z&yvn verdienen. 

Ziemlich abrupt, aber doch, wie sich alsbald herausstellt, nicht ohne inneren 
Zusammenhang, ist diesen Darlegungen am Schlusse des Dialoges eine weitere 
über ein neues Thema angefügt. Sie betrifft den Wert oder Unwert der schrift- 
lichen Lehrdarstellung. Jede solche Darstellung, so etwa wird ausgeführt, ist 
etwas Starres, Unbewegliches und Lebloses. Ein Schriftwerk kann auf Fragen 
nicht antworten, es sagt immer ein und dasselbe, es kommt in jedermanns Hand 
und kann nicht unterscheiden, zu wem es reden sollte, zu wem nicht. So hat die 
schriftliche Darstellung nur die Bedeutung eines Mittels der Erinnerung an Ge- 
hörtes. Selbständigen Wert hat nur das lebendige Wort, das in die Seele des 
Hörenden geschrieben wird. Nur dieses kann, insofern es Individualisierung er- 
möglicht, dem früher gestellten Verlangen nach Unterscheidung der verschiedenen 
Seelen und der zu ihnen passenden Reden genügen. 

Wer vom Phaidros zu der nun folgenden Gruppe platonischer Schriften fort- 
schreitet, möchte fast glauben, der Philosoph habe aus den dort am Schlusse vor- 
getragenen Gedanken eine Folgerung in dem Sinne gezogen, daß er sich längere 
Zeit der schriftstellerischen Tätigkeit enthielt. Er erhält den Eindruck, daß dort 
ein Faden abbricht, der erst nach geraumer Zeit wiederaufgenommen und in sehr 
veränderter Weise fortgesponnen wird. So überraschend ist das Gepräge, das 
diese neue Gruppe nach Form und Inhalt trägt. Zwar bietet das erste Werk 
dieser Gruppe — der Theaitetos, aber auch nur dieses, noch reiche Gelegenheit 
in Platon den künstlerischen Dialogbildner zu bewundern. Ja in einer Beziehung, 
in der Einführung des in dramatischer Form, ohne Einfügung von &pn, ovvepn 
u. s. f. referierten Dialoges bedeutet der Theaitet geradezu einen künstlerischen 
Fortschritt ‘(s. o. S. 143). Aber in den folgenden Schriften tritt der Künstler mehr 
und mehr hinter dem Verfasser lehrhafter Abhandlungen zurück, der sich des 
Dialoges nur mehr ganz äußerlich als einer herkömmlichen Form bedient. Zu- 
gleich bietet der Gedankeninhalt dieser Dialoggruppe nichts Geringeres als eine 
teilweise Zerstörung des Baues, den der Philosoph in seinen früheren Werken er- 
richtet hat. Auch hier freilich bildet der Theaitet nur einen zögernden Anfang. 
Das Thema der Schrift ist der Begriff der &miornun. Der Leser erwartet hier den 
ihm aus den platonischen Hauptwerken geläufigen Beziehungen zwischen plato- 
nischer Ontologie und Erkenntnistheorie, der Parallelisierung der Seins- und Er- 
kenntnisstufen, wieder zu begegnen und auf diesem Wege den Begriff der &mormun 
umgrenzt zu finden. Nichts von alledem. So deutlich auch die Ideenlehre vor- 
ausgesetzt wird, die erwartete erkenntnistheoretische Anwendung bleibt aus, und - 
der Dialog schließt resultatlos, ohne daß die aus der Ideenlehre zu gewinnende 
Hilfe in Anspruch genommen wäre. Und mehr noch: die Kritik richtet sich gegen 
einen sehr wichtigen Punkt in Platons eigener Erkenntnistheorie. Zunächst frei- 
lich sind es bekannte Gegner, die bekämpft werden, Protagoras, Heraklit und des 
Philosophen alter Widerpart Antisthenes. Wir wundern uns nicht, wenn als erste die 
Definition zurückgewiesen wird, welche das Wissen mit der sinnlichen Wahr- 
nehmung gleichsetzt; ebensowenig, wenn die dAndns do&a schlechthin nicht als 
&mornun anerkannt wird. Erstaunt aber sind wir, wenn an dritter Stelle auch 
diejenige Definition einer Abweisung begegnet, die wir aus dem Menon als platonisch 
kennen, und die auch in Gesprächen der Zwischenzeit, wie dem Symposion, dem 
Phaidon und der Politeia (vgl. Raeder, Plat. philos. Entw. S. 290) aufs klarste 
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vorausgesetzt ist, die Definition, nach welcher die &rıorzun ist die uer& Adyov 
“Amdns Ö6&a. Was uns hier mit Überraschung erfüllt, wird weit überboten durch 
den Parmenides, der uns mit einer Reihe von Bedenken gegen die Ideenlehre 
bekannt macht. Sie betreffen zunächst die Teilnahme der Einzeldinge an der Idee. 
Nimmt das Einzelding teil an der gesamten Idee oder nur an einem Teile der- 
selben? Im ersteren Falle entsteht die Frage: wie kann die eine ungeteilte Idee 
zugleich in vielen Dingen anwesend sein? Im anderen Falle aber ist die Idee 
geteilt, und es ist um die Einheit, die zu ihrem Wesen gehört, geschehen. Das 
zweite Bedenken stützt sich auf das unter dem Namen zoiros dvdownos des öfteren 
gegen die Ideenlehre ins Feld geführte Argument. Bei zwei durch eine gemein- 
same Figenschaft verbundenen Dingen erklärt sich der gemeinsame Besitz dieser 
Eigenschaft aus der Teilnahme an der nämlichen Idee. Das Zusammentreffen der 
Idee mit jenen beiden Einzeldingen setzt aber wieder eine Idee als Quelle der 
Übereinstimmung voraus u. s. f. in infinitum. Ein weiteres Bedenken gilt der 
Möglichkeit der Erkenntnis der Idee. Die ideale Wahrheit ist Objekt der idealen 
"&ıornun. Objekt menschlicher Erkenntnis könnte nur eine menschliche Wahrheit 
sein. Die ideale den Ideen entsprechende Erkenntnis wäre nur Sache der Gott- 
heit, deren Erkennen seinerseits wieder nicht mit den menschlichen Objekten in 
Korrelation stehen könnte, so daß die Gottheit der Kenntnis menschlicher An- 
gelegenheiten entbehrte. Als eine Art Gegengewicht gegen die Erschütterung der 
Ideenlehre bringt der zweite Teil der Schrift den Nachweis der unüberwindbaren 
Schwierigkeiten, denen eine andere weitverbreitete ontologische Theorie, die Eins- 
lehre der Eleaten, unterliegt. Darin mag der Philosoph Genugtuung und Trost 
gefunden haben für das Wanken der eigenen Überzeugung — das Wanken, nicht 
den Zusammenbruch. Aufgegeben hat er die Ideenlehre keineswegs. Das zeigt 
der Sophistes, in welchem Platon jene Lehre durch eine Umgestaltung den 
Anforderungen der Welterklärung besser anzupassen sucht. Die starre Bewegungs- 
losiekeit der Ideen wird fallen gelassen. Sie ist mit der zwischen der Seele und 
der Ideenwelt bestehenden Gemeinschaft, die wie jede xowwria in nadmua und 
zoinua sich erweisen muß, unvereinbar. Die Ideen haben Bewegung, Leben, Seele 
und Einsicht, eine Änderung der platonischen Lehre, zu der auch die Platons 
Altersperiode beherrschende religiöse Stimmung das Ihrige beigetragen haben mag. 
Neben der xivnoıs muß nun aber freilich auch die ordoıs der Idee gewahrt bleiben, 
da diese nur so ihrer Aufgabe als Grund der Realität und Erkennbarkeit genügen 
kann. Diese Bestimmungen leiten eine neue wichtige Modifikation der Ideenlehre 
ein: zur Bewegung und Beseeltheit der Ideen kommt ihre Mischbarkeit. Das öv 
ist weder mit ordoıs noch mit zivnoıs identisch. Aber oraoıs und xivnoıs sind von 
ihm zu prädizieren. Wie erklärt es sich, daß wir verschiedene Prädikate von 
einem und demselben Gegenstande aussagen? Nur so, daß eine Mischung ver- 
schiedener Ideen stattfindet. Also auch hinsichtlich ihrer gegenseitigen Beziehungen 
treten die Ideen aus ihrer starren Unwandelbarkeit heraus. Nicht alle Ideen frei- 
lich mischen sich untereinander. rdoıs und xivnoıs beispielsweise stehen zuein- 
ander nicht in diesem Verhältnis, sie schließen sich aus. Zu entscheiden, welche 
Ideen sich der Mischung fügen, welche nicht, ist Sache des Dialektikers. Diese 
Lehren führen nun zugleich zur Lösung eines vielumstrittenen Problems, dem das 
Gespräch des Sophistes sich in einem früheren Teile zugewandt hatte und zu dem 
es später zurücklenkt. Die Untersuchung des Wesens des Sophisten, die im An- 
fange des Gespräches auf dem Wege einer methodischen Klassifizierung geführt 
wurde, hatte dazu hingeleitet, in ihm den Besitzer einer pavraorızy reyrn, einen 
eiöwkoroıds zu erkennen. Das eidwAov aber ist ein Unwahres und setzt so den 
Begriff des un dv voraus. Die ontologische Schwierigkeit dieses Begriffes wird 
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durch die Lehre von der Ideenmischung aufgehoben. Zusammen mit ör, 
ordoıs und xirnoıs bilden das raörov und das ddreoov eine Fünfzahl oberster Ideen. 
Jede der drei ersten nimmt an den beiden letzten teil. Kivnoıs z. B. ist im Ver- 
hältnis zu sich selbst betrachtet zaörev, im Verhältnis zur ordoıs Yareoov. Das 
Nichtseiende ist so nichts Anderes als das Andersseiende (rö dareoor). Jedes 
Seiende ist in unendlich vielen Beziehungen ein Nichtseiendes, insofern es nicht 
dies oder jenes, sondern ein anderes ist. 

Mit Theaitetos und Sophistes ist der Politikos zu einer Trilogie verbunden. 
Mit dem Sophistes verknüpft ihn auch eine Ähnlichkeit der Methode. Hier wie 
dort gilt es zunächst auf dem Wege fortgesetzter Einteilung einen Begriff, in 
diesem Falle den des Staatsmannes, zu umgrenzen. Das Schwergewicht liegt zu- 
nächst auf der methodischen Seite des Einteilungsverfahrens. Aber doch liefert 
die Untersuchung auch sachlich mancherlei Ausbeute und führt wieder zur Um- 
formung platonischer Lehren. Von dem Leben in der Ideenwelt, das in der Politeia 
den Grundzug in der Zeichnung des Idealherrschers bildete, ist hier nicht mehr 
die Rede. Wie im Theaitet vermissen wir auch hier die Ideenlehre, wo wir sie 
am allerersten zu finden erwarten. Der Staatsmann ist zwar im Besitze der 
Baoıkızn Errıorhum, aber seines Philosophentums wird nicht gedacht. Wo nun ein 
solcher &rıorjuwv oder eine Anzahl derartiger Männer den Staat leitet, da besteht 
eine richtige Verfassung; alles andere ist belanglos, so auch, ob nach Gesetzen 
regiert wird oder nicht. Einer der Mitunterredner nimmt daran Anstoß, daß die 
Notwendigkeit der Gesetze in Abrede gestellt wird, und erhält nun die Belehrung, 
daß das Gesetz sich nie genügend der unendlichen Verschiedenheit der Menschen 
und Handlungen anpassen kann. Es ist steif und starr, und so verdient das 
souveräne Regiment des lebendigen einsichtigen Herrschers den Vorzug. Freilich, 
so wird nun aber fortgefahren, wird man der Gesetze nicht entraten können. Wie 
der Turnlehrer einer größeren Schar die gleiche Anstrengung auferlegen und für 
alle ein Zeichen zum Beginne und zur Beendigung der Übung geben muß, so ist 
auch im Staate überall zu individualisieren nicht möglich. Es muß also das Gesetz 
eintreten, dessen Unschmiegsamkeit aber wenigstens insofern zu beseitigen ist, als 
es dem Gesetzgeber gestattet sein muß, die Gesetze nach Lage der Dinge zu ändern. 
Für alle Staaten freilich, deren Regenten nicht die Baoııxn Erıornun besitzen und 
die nur mehr oder weniger gute Nachahmungen jenes vom &miorju@» oder einer 
Mehrheit von £rıornuoves regierten Gemeinwesens sind, ist eine unverbrüchlich 
feste Gesetzesherrschaft notwendig, sie ist der deöregos rAods, der beste der Notbeheltfe. 
Wenn so die gesetzmäßig regierten unter den geschichtlich gegebenen Staaten eine 
relative Anerkennung finden — deren Relativität übrigens stark betont wird, 
vgl. p. 302b zis 00V dn T@v oüx dod@v nolırsıwv Tobrwv Nrıora yalsııı ovCiv nao@v 
zaherov oboov xtA. — so ist dies allerdings kein dogmatischer Widerspruch gegen 
die Lehre der Politeia. Aber wir erkennen doch eine merkbare Änderung in der 
Nuancierung der platonischen Staatslehre. Der Philosoph zeigt sich geneigt, der 
unvollkommenen Wirklichkeit eingehendere Berücksichtigung zu schenken. Wohin 
dieser Weg führt, werden uns alsbald die Nomoi zeigen. Es fehlt aber im Politikos 
auch nicht an einem direkten Bruche mit einer früheren Lehrmeinung. Er be- 
trifft das Wesen der Tugend. Der sokratische Intellektualismus, der schon im 
Menon und Phaidros zurücktrat, wird nun vollends aufgegeben. Wir begegnen 
einem greifbaren Widerspruche gegen den Protagoras.. Dort war die von dem 
Sophisten vorgenommene Trennung der dvöosia von den übrigen Tugenden von 
Sokrates mit der Zurückführung der Tugend auf das Wissen, womit ihre Einheit 
gegeben war, bekämpft worden. Im Politikos hören wir hingegen von einem das 
ganze Gebiet des Schönen durchziehenden Gegensatze des Feurigen, Energischen 
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und Raschen auf der einen und des Sanften, Gelassenen und Bedächtigen auf der 
andern Seite. Jenem ersteren Elemente gehört die dvöpsi«, dem zweiten die 0@- 
pgooörn, und es ist Aufgabe des Staatsmannes, die auf diese beiden Tugenden 
gestimmten entgegengesetzten Charaktere zum harmonischen Zusammenleben im 
Staate zu vereinigen. 

Auch im Philebos, der in dem der methodischen Einteilung beigemessenen 
Werte mit dem Sophistes und Politikos übereinstimmt, ist die Ideenlehre für 
die Lösung des Hauptproblems nicht in der Weise verwendet, wie es nach den 
Werken der früheren Zeit Platons zu erwarten wäre. Dieses Hauptproblem ist 
das Gute. Zwei geschichtlich gegebene Ansichten stehen einander entgegen. Nach 
der einen ist das Gute die 57dovj, nach der andern die @00vno1s. Beide treffen, 
wie die Untersuchung lehrt, nicht die Wahrheit. Lustleben ohne Einsicht kann 
deshalb nicht mit dem Guten identifiziert werden, weil ihm das für das Gute 
charakteristische Merkmal der Vollkommenheit fehlt. Denn mit der Einsicht ent- 
behrt ein solches Leben auch der Erinnerung an vergangene, der Erwartung zu- 
künftiger und des Bewußtseins gegenwärtiger Lust. Anderseits wäre ein aller 
Lustempfindungen bares apathisches Leben ebenfalls nicht Gegenstand unserer 
Wahl. Das Gute kann nur in der Mischung von ndovn und poornoıs liegen. Zu 
untersuchen bleibt, welcher der beiden Faktoren in engerer Beziehung zum Guten 
steht und vor dem andern den Vorzug verdient. In teilweiser Anknüpfung an 
pythagoreische Lehren werden nun vier Klassen des Seienden unterschieden: 1) 
das ärzeıoov, 2) das neoas, 3) die Mischung dieser beiden Prinzipien, und 4) die 
Ursache dieser Mischung. Zum. ärsıoov gehört alles, was einem uällo» re zai 
7rrov zugänglich und somit fließend und unbestimmt ist, zum weoas hingegen 
alles, was ein uallov te xal jrrov ausschließt, wie icov und lodıns, ÖumAdoıov, über- 
haupt alle bestimmten Zahl- und Maßverhältnisse. Die Lust wird nun unter das 
örteıoov verwiesen, das Lust und Einsicht verbindende Leben aber dem reoas zu- 
gezählt, insofern in einer solchen Verbindung das an sich Unbegrenzte einem festen 
Maße unterworfen wird (man wird an die aristotelische Bestimmung des Stoffes 
durch die Form erinnert). Die @oovnoıs (der hier, p. 28a, &miowjun und voös zur 
Seite treten) gehört, wie sich aus der Bedeutung des voös für das Weltganze er- 
gibt. der Klasse der aizia an. Nach weiterer Untersuchung über die Entstehung, 
die verschiedenen Arten und das Wesen der Lust, wobei auch die durch Tragödie 
und Komödie erregten Gefühle berücksichtigt werden, steht die Tatsache fest, daß 
die Lust nicht das @ya9ov sein kann. In Betracht kommt dabei auch, daß die 
Lust nach der Lehre gewisser Denker immer nur y&veoıs, niemals aber odoi« ist. 
Jede yeveoıs ist aber nur um einer oöocia willen vorhanden. Nachdem weiterhin 
auch voös und ämor/un auf ihre verschiedenen Arten untersucht sind, ergibt sich 
als Resultat der ganzen Prüfung eine Bestätigung der These, daß das Gute nicht 
im ungemischten, sondern nur im gemischten (Nov und geornoıs vereinigenden) 
Leben gesucht werden dürfe. Nachdem ferner die Arten der in diese Mischung 
aufzunehmenden Zrıormua. und jdovai erörtert und festgestellt ist, daß in der 
Mischung x6AAos, Evuusrola und dAndeıa herrschen müssen, läßt sich auch die 
vorher gestellte Frage beantworten, welches von den beiden Elementen dem Guten 
näher verwandt ist. Die Entscheidung fällt zugunsten der geovnoıs, die sowohl 
zur dAndeıa wie zu den anderen die Mischung bestimmenden Eigenschaften in näherem 
Verhältnis steht. Dem entspricht ihr Platz in der Güterskala, die gegen Ende des 
Dialogs aufgestellt wird. Den ersten Rang erhalten hier yEroov xai To uergıov xoi 
zaloıov zul advra Ömboo, yol roradra vouiLew. Es folgt zo ouuuergor al xalov al 
16 reieov zul inarov zal nav)” dmdoa is yeveds ad vadıns Eoriv. An dritter Stelle 
stehen vodös und Ypoornoıs, an die vierte hat man zu setzen enıormuas TE xol TEYVas 
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zal Ödkas dodüs Asydeioas, an die fünfte endlich &s 7dovas &deuev aAbmovs Ögıoduevoı, 
zalaoas Erovoudoavrss Ms puyhs abras, Emiormuaıs, vüs Ö& alodmosoıw Emouevas, d. h. 
die nicht mit Unlust gemischten reinen Lustempfindungen, die wissenschaftlicher 
und künstlerischer Betätigung entspringen. Ein konsequent durchgeführtes Prinzip 
ist in dieser Gütertafel schwer zu erkennen. Unternimmt man es aber eine (von 
dem Philosophen schlecht zum Ausdruck gebrachte) Systematik zu rekonstruieren, 
so dürfte am ehesten Gomperz’ Versuch (Griech. Denker II, S. 473) das Richtige 
treffen, der die fünf Glieder folgendermaßen deutet: 1) das Mathematische, 2) dessen 
Einbildung in die Erscheinungswelt, 3) die es aufnehmenden geistigen Faktoren, 
4) seine Anwendung auf das Bereich objektiver Tatsachen, 5) seine Gefühlswirkung 
mittels der überwiegend auf Formverhältnissen beruhenden ästhetischen Elementar- 
empfindungen [mit der aber nach der Lesart, der wir gefolgt sind, die unmittel- 
bare Gefühlswirkung wissenschaftlicher Betätigung zu koordinieren wäre]. Ist diese 
Deutung richtig, so würde sich hier bereits der Standpunkt der Nomoi ankündigen, 
die unter Preisgebung der Ideenlehre dem Mathematischen den Rang des höchsten 
Erkenntnisobjektes zugestehen. 

Die Werke vom Theaitet bis zum Philebos sind Etappen auf dem Wege, der 
im Timaios und den Nomoi sein Ziel erreicht. Diese beiden Werke zeigen in im- 
ponierender Weise die gewaltige konstruktive Kraft auch des gealterten Platon. 
Der Timaios enthält seine Naturphilosophie, wie sie sich in dieser Lebensperiode 
gestaltete. Alle Einzelheiten dieses Baues müssen dem $ 42 vorbehalten bleiben. 
Hier gilt es nur die Stellung des Dialogs in. der Gesamtentwicklung der platonischen 
Philosophie in einigen Grundzügen zu kennzeichnen. Der Timaios knüpft als zweites 
Glied der Trilogie: Politeia — Timaios — Kritias an die Darstellung der Staats- 
lehre an, die in ihren Richtlinien rekapituliert wird. Aber die Politeia soll hier 
zugleich eine Ergänzung erhalten. Sie hatte den Idealstaat als einen in Ruhe be- 
stehenden dargestellt. Zuständliches, nicht Begebenheiten, war ihr Inhalt. Jetzt 
wird verlangt, daß jenes Gebilde sich auch in Taten bewähre. So folgt ein Staats- 
roman, nach welchem eine der in der Politeia gezeichneten sehr ähnliche Ver- 
fassung in altersgrauer Zeit in Athen bestand und ihre Trefflichkeit durch den 
Sieg, den die Athener in einem Verteidigungskriege über die Bewohner der inzwischen 
ins Meer versunkenen Insel Atlantis davontrugen, aufs glänzendste bewies. Diese 
im Timaios kurz wiedergegebene Erzählung bildet in weiterer Ausführung den 
Inhalt des dritten Stückes der Trilogie, des Kritias, gelangt aber hier nicht zum 
Abschluß, da der Kritias ein Torso geblieben ist. Die Weltschöpfungsdarstellung 
des Timaios bildet nun gewissermaßen eine Fortsetzung des Kritiasromans und 
der Politeia nach rückwärts. Sie verfolgt die Genesis der Welt bis zur Entstehung 
des Menschen, den der Staatstheoretiker von ihr übernimmt, um ihn seiner Er- 
ziehung zu unterwerfen. Dabei bestehen im Inhalte manche Parallelen, so vor 
allem hinsichtlich der Organisation und Aufgabe der Weltseele im Timaios, die 
im großen dasselbe bedeutet wie die Einzelseele und der Staat im kleinen. So 
wählt der Philosoph jetzt einen höheren Standpunkt, statt des individualpsycho- 
logisch-ethischen und politischen den kosmologischen. Aber in dem Bilde, das 
sich jetzt vor ihm auf dieser höheren Warte entrollt, hat sich manches verschoben. 
Das gilt vor allem von der Ideenlehre. Was der Sophistes vorbereitete, ist jetzt 
vollendet. Dort lernten wir in den Ideen seelen- und lebenbegabte Kräfte kennen, 
hier sind sie ewige Götter (37c). Aus der Idee des Guten ist der Weltschöpfer, 
der zoımms xal arme todds Tod mavrds, geworden. Treffen wir diesen in ähnlicher 
Beziehung als önuuovoyös zul sarjo auch innerhalb eines mythischen Zusammen- 
hanges im Politikos, so rückt er doch erst im Timaios in den Mittelpunkt dogma- 
tischer Darstellung und wird jetzt in eminentem Sinne Gegenstand religiösen 
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Anschauens und Empfindens. Es ist für die religiöse Stimmung des Philosophen 
bezeichnend, daß dreimal in dieser naturphilosophischen Erörterung, zu Anfang, 
in ihrem weiteren Verlaufe und am Schlusse (der in den Eingang des Kritias fällt), 
die Gottheit im Gebete angerufen wird. 

Dieselbe religiöse Stimmung, hier bis zur Unduldsamkeit gegen Ketzer vor- 
schreitend, beherrscht Platons letztes Werk, die Nomoi. Das Bedürfnis nach 
persönlicher Fassung der die Welt beherrschenden Mächte hat hier eine nene, 
freilich im Timaios schon vorbereitete, Wesenheit in Form einer der guten entgegen- 
stehenden bösen Weltseele gezeitigt. Gewinnt in diesem Punkte der Dualismus 
noch einmal schärfere Ausprägung, so ist er dafür aus seinen alten Sitzen, der 
Öntologie, Erkenntnistheorie und Politik fast völlig verdrängt. Dem Gegensatze 
zwischen Idee und Erscheinungswelt begegnen wir nirgends. Mit ihm fällt auch 
dahin, was in den Einrichtungen der Politeia auf diesen Gegensatz zurückging. 
Der gesonderte Stand der Herrscher und seine Erziehung zur Ideenerkenntnis sind 
ebenso wie die charakteristischen sozialen Neuerungen, die Frauen-, Kinder- und 
Gütergemeinschaft, preisgegeben. Diese Institutionen gelten zwar nach wie vor 
als Ideal. Wenn Götter oder Götterkinder, so heißt es, in einem solchen Staate 
wohnten, würden sie in Freude leben. Gilt es aber für Menschen eine Verfassung 
zu entwerfen, muß man ein Zweitbestes wählen. Wir denken sofort an den 
Öebreoos rAoös des Politikos. Und in der Tat treffen wir einen solchen auch in 
dem dort obwaltenden Sinne: an Stelle der idealen Weisheit der Herrscher tritt. 
als Regent das Gesetz. Schon der Titel des Werkes, „Gesetze“, klingt unter diesem 
Gesichtspunkte betrachtet wie ein Bekenntnis, und prüfen wir den Inhalt, so 
finden wir eine bis ins kleinste dringende Gesetzeskodifikation, wie sie vom 
Standpunkte der Politeia aus undenkbar wäre. In dieser den Dingen des gemeinen 
Lebens zugewandten minutiösen Sorgfalt erkennen wir zugleich den an hoch- 
fliegendem Idealismus ärmer, an praktischer Erfahrung reicher gewordenen ge- 
alterten Philosophen. Damit steht im Einklang, daß die Nomoi in der Berück- 
sichtigung der geschichtlich gegebenen Staatsformen über den Politikos hinaus 
fortschreiten. Sie machen zwei dieser Staatsformen zu Elementen der von ihnen 
empfohlenen Verfassung. Diese ist eine Mischung aus Monarchie und Demokratie, 
Sie soll das demokratische Prinzip der Freiheit mit dem aristokratisch-monarchischen 
der Bevorzugung, der Tüchtigkeit verbinden und, indem sie so Knechtschaft auf 
der einen und die den Qualitätsunterschied vernachlässigende absolute Freiheit 
auf der andern Seite ausschließt, zwei Ursachen politischer Unruhen beseitigen. 
Mit der Aufstellung dieses Prinzips der gegenseitigen Temperierung der Ver- 
‚fassungen hat Platon einen ungemein wichtigen und weitführenden Weg beschritten. 
Aristoteles, dessen ethische Theorie von der richtigen Mitte und der Meidung der 
Extreme diesem politischen Grundsatze entgegenkam, ist in Platons Fußtapfen 
getreten, und die Stoa folgte nach (s. auch $ 54 unter Dikaiarchos). Nur waren es hier 
die drei Grundverfassungen, Monarchie, Aristokratie und Demokratie, die in der 
Idealverfassung einander begegnen sollten. Auf stoischen Einfluß (Panaitios) geht 
Polybios 6, 10 ff. zurück, wo die lykurgische Verfassung und die der römischen 
Republik als solche Mischverfassungen dargestellt werden. Über den Einfluß dieses 
Staatsideals auf die Verfassungder amerikanischen Union s. Gomperz, Gr. D. II, S. 503. 


$ 41. Platon hat in seinen Werken nirgends eine Einteilung der 
Philosophie gegeben. Müssen wir gleichwohl eine solche der Darstellung 
seiner Lehre zugrunde legen, so empfiehlt sich am meisten diejenige, 
die bald nach Platon in seiner Schule aufgekommen und dann mit 
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größeren oder geringeren Veränderungen von der griechischen Philo- 
sophie auch anderer Systeme festgehalten worden ist, die Dreiteilung 
in Logik (einschließlich der Erkenntnistheorie), Physik und Ethik (ein- 
schließlich der Politik und Soziologie). Zur Logik schlagen wir die 
Ideenlehre wegen ihrer grundlegenden erkenntnistheoretischen Bedeutung 
und geben diesem Teil den platonischen Namen Dialektik. 

Den Mittelpunkt der platonischen Philosophie bildet die Ideen- 
lehre. Die platonische Idee (ld&« oder &idog), ursprünglich logisch 
gedacht, ist das reine urbildliche Wesen, an welchem die miteinander 
unter den nämlichen Begriff fallenden oder einander gleichartigen 
Dinge teilhaben (uereyovor). Sie ist in ästhetischem und ethischem 
Betracht das in seiner Art Vollkommene, hinter welchem die gegebene 
Wirklichkeit stets zurückbleibt. In logischem und ontologischem Be- 
tracht aber ist die Idee das reale Objekt des Begriffs. Wie durch die 
Einzelvorstellung das Einzelobjekt erfaßt wird, so wird durch den Be- 
griff die Idee erkannt. Die Idee ist nicht das den vielen einander 
gleichartigen Einzelobjekten innewohnende Wesen als solches, sondern 
das als in seiner Art vollkommen, unveränderlich, einheitlich und selb- 
ständig oder an und für sich existierend vorgestellte Wesen der ein- 
ander gleichartigen Einzelobjekte, die in den Umfang des Begriffs fallen, 
durch den eben diese Idee gedacht wird. Sie ist der hypostasierte, 
d. h. zur Substanz erhobene, Begriff. Letzterer, das bloße Erzeugnis 
eines logischen Gedankenprozesses, wird in der Idee zu einer selb- 
ständigen realen Wesenheit. Die Idee geht, wie der Begriff, auf das 
allgemeine; aber sie wird von Platon wie ein raum- und zeitloses 
Urbild der Individuen vorgestellt. Je mehr Platon in seinem Denken 
und in seiner Darstellung der Phantasie Raum läßt, um so mehr indi- 
vidualisiert er die Idee; je mehr er der Reinheit des Gedankens zu- 
strebt, um so mehr nähert er sich der Auffassung der Idee unter der 
Form der Allgemeinheit. 

Werden die Individuen, welche miteinander das gleiche Wesen» 
teilen oder derselben Klasse angehören, befreit gedacht von den Schranken 
des Raumes und der Zeit, von der Materialität und den individuellen 
Mängeln, und so auf eine Einheit zurückgeführt, welche der Grund 
ihres Daseins sei, so ist diese (objektiv-reale, nicht bloß in unserm 
abstrahierenden Denken vorhandene) Einheit die platonische Idee. Sie 
ist das wahrhaft Seiende, von dem allein es auch ein Wissen (&rruorr/un) 
gibt, gegenüber den stets wechselnden, sinnlichen Dingen, die in der 
Mitte schweben zwischen Sein und Nichtsein, und auf welche das Vor- 
stellen (do&e), nicht aber das Wissen geht. Weil es ein Wissen gibt, 
muß es ein unveränderliches Objekt des Wissens geben, das in Wahr- 
heit ist. — So hat das Bedürfnis des Wissens, wie es schon bei 
Sokrates hervortrat, zur Konzeption der platonischen Idee geführt. 
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Das Verhältnis der Individuen zu der betreffenden Idee be- 
zeichnet Platon durch den Ausdruck Teilnahme oder Anteilhaben 
(ue9efıg), auch (besonders im Timaios) durch den (von den Pythagoreern 
herstammenden) Ausdruck Nachahmung (uiunoıg, öuolwoıs). Die Idee 
ist das Urbild (ragadsıyur), die Einzelwesen sind die Abbilder (eidwAa, 
öuorwuere), Nachahmungen (uıunuere); die Idee, obschon an und für 
sich (@VrO xa9° auro) existierend, ist doch auch mit den Einzelwesen 
in Gemeinschaft (xowwvia); sie ist ihnen in gewissem Sinne gegen- 
wärtig (zragovole). Diese verschiedenen Anschauungen des Verhältnisses 
von Idee und Erscheinungsding spielen bei Platon durcheinander. 
Es ist nicht gelungen, dieselben in überzeugender Weise an verschiedene 
‚Perioden des platonischen Philosophierens zu verteilen und so eine 
sukzessive Entwicklung der platonischen Lehre in diesem Punkte zu 
konstruieren. 


Die Auffassung der Idee in der Form selbständiger Einzelexistenz, 
die Substantiierung oder Hypostasierung der Idee ist gewisser- 
maßen eine Abtrennung derselben von den Einzelwesen und wird 
in diesem Sinne von Aristoteles als ein xweoiLlsıw bezeichnet und be- 
kämpft. Nach Aristoteles sind die Ideen des Platon geradezu ovdoias 
ywgıorei. Die Verselbständigung der Ideen scheint bei Platon all- 
mählich eine immer vollere geworden zu sein, so daß Platon die Ideen 
auch als wirkende Ursachen betrachtet, die den Individuen deren Da- 
sein und Wesen verleihen; im vollsten Maße gilt dies von der höchsten 
Idee, d. h. von der Idee des Guten. Bildlich nennt Platon die Ideen 
(im Timaios) Götter; die Idee des Guten ist ihm .der Weltbildner 
(Demiurg), der alles zum Guten gestaltet. Die (unbewußt mythische) 
Personifikation der Ideen vollendet sich in der ausdrücklichen Be- 
hauptung, daß Bewegung, Leben, Beseeltheit und Vernunft denselben 
zukommen müsse. 


Es gibt eine Vielheit von Ideen. Diese entspricht der Vielheit 
der Begriffe. Wo eine Vielheit mit gleichem Namen genannt wird, da 
existiert auch eine gleichnamige Idee, sie ist das &v Zei woAlöv. Alle 
(logischen) Verhältnisse, die zwischen Begriffen statthaben, entsprechen 
nach Platons Prinzip (ontologischen) Verhältnissen der Ideen zueinander. 
Der höhere oder allgemeinere Begriff verhält sich zu den niederen oder 
weniger allgemeinen, die ihm untergeordnet sind, (in logischem Be- 
tracht) ebenso wie ein jeder von diesen letzteren zu den ihm unter- 
geordneten Einzelvorstellungen; demgemäß muß sich nach platonischer 
Auffassung diejenige Idee, welche das Objekt des höheren Begriffes ist, 
zu denjenigen Ideen, welche die Objekte der niederen Begriffe sind, 


(in ontologischem Betracht) ebenso verhalten, wie eine jede dieser 
Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl. 1 : 11 
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letzteren Ideen sich zu der betreffenden Gruppe von Einzelobjekten 
verhält. i 

Die höchste Idee oder die Idee des Guten, welche von Platon 
unverkennbar mit der obersten Gottheit identifiziert wird, ist gleichsam 
die Sonne im Reiche der Ideen als die Ursache des Seins und der 
Erkenntnis. Die Annahme, daß die Idee des Guten und nicht die 
des Seins die höchste sei, ist in der teleologischen Richtung und 
dem ethischen Charakter des platonischen Idealismus be- 
gründet, wonach um des Guten willen ein Jegliches seine Existenz er- 
halten hat, die Güte also dem Sein als der Grund desselben an Würde 
und Macht vorangeht; mit der logisch-ontologischen Bedeutung der 
Idee aber kommt diese Annahme darum nicht in Widerstreit, weil das 
Gute eine nicht minder allgemeine Idee als das Sein ist, da dem 
Platonismus alles wahrhaft Seiende als solches auch als etwas Gutes 
gilt, ja eine allgemeinere, sofern das Sein als das Erkennbare dem 
Erkennen gegenübersteht und sein Bereich demgemäß ebenso beschränkt 
ist wie der des Erkennens. 

Wie zwischen der philosophischen und sinnlichen Erkenntnis die 
mathematische die Mitte hält, so stehen die mathematischen Objekte 
in der Mitte zwischen den sinnlichen Dingen und den Ideen. An den 
geometrischen Figuren läßt sich der Gegensatz zwischen den ewigen 
Ideen und den vergänglichen, wandelnden Dingen deutlich machen, 
So hatte die Mathematik für Platon großen Wert und ihre Methode 
beeinflußte sein Denken. Die Mathematik war ihm ein Muster von 
Aufstellung bestimmter Definitionen und unumstößlicher Beweise. An 
seinem Lehrsaal soll er die Überschrift angebracht haben: Yyewuerenrog 
undeig eloitw. 

Die Methode der Erkenntnis der Ideen ist die Dialektik, die 
den Doppelweg der Erhebung zum Allgemeinen und des Rückgangs 
vom Allgemeinen zum DBesonderen in sich begreift. Die bildliche 
(mythische) Darstellung ist eine Vorstufe der Dialektik und insofern, 
als die wissenschaftliche Erkenntnis unerreicht bleibt, ihr Ersatz, zugleich 
aber ein notwendiger Bestandteil des poetisch-philosophischen und des 
religiösen Charakters der platonischen Dialoge. 


Die Aufgabe, ein umfassendes System der Ideen zu entwerfen, 
hat Platon nicht gelöst. Doch läßt sich als ein Schritt in dieser 
Richtung die Reduktion der Ideen auf Zahlen ansehen, welche 
Platon in seinem höheren Alter unternommen hat, nachdem er 
ursprünglich die Ideenlehre ohne Verflechtung mit der Zahlenlehre 
ausgebildet hatte, wie auch die mit dieser Reduktion verknüpfte 
Stoicheiologie oder Lehre von dem einheitlichen oder begrenzenden 
Elemente, dem unbestimmten, durch jenes bestimmbaren Elemente und 
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dem aus beiden Gemischten als den Bestandteilen der Ideen und auch 
aller anderen Klassen des Existierenden. e 


Die platonische Philosophie ist als Dualismus zu bezeichnen, 
da über der sinnlich wahrnehmbaren Welt der Erscheinungen, dem 
x00uog aioInTog, die übersinnliche geistige, durchaus immaterielle 
Welt, steht, der x0ouog vonrog, der nur mit dem Denken, dem Geiste 
zu ergreifen ist, 


Die Einteilung der Philosophie in Ethik, Physik und Logik schreibt 
Cicero Acad. post. 1, 5, 19 — seine Quelle in diesem Abschnitte ist der Akademiker 
Antiochos von Askalon — Platon selbst zu: Fuit ergo iam accepta a Platone 
philosophandi ratio triplex: una de vita et moribus, altera de natura et rebus 
oceultis, tertia de disserendo (Dialektik) et quid verum sit quid falsum (Er- 
kenntnistheorie, Lehre vom Kriterium der Wahrheit), quid reetum in oratione 
pravumve, quid consentiens, quid repugnet iudicando (Logik im engeren Sinne). 
Sext. Empir. adv. math. 7, 16 führt die Einteilung nur potenziell (övvaueı) auf 
Platon zurück, indem derselbe über viele physikalischen, ethischen und logischen 
Probleme gehandelt habe. Ausdrücklich aber, bemerkt Sextus weiter, hielten sich 
Xenokrates, die Peripatetiker und Stoiker an diese Einteilung. Wie die Schule 
in viel späterer Zeit die platonischen Schriften auf ein weit komplizierteres Ein- 
teilungsschema, innerhalb dessen aber auch wieder Logik, Physik und Ethik ihre 
Rolle spielen, zu verteilen pflegte, zeigt Diog. Laört. 3, 50 f. (vgl. auch Albin. 
introd. 3. 6. „Alein.“ 3). Als logische Schriften gelten hier Politikos, Kratylos, 
Parmenides, Sophist, als physikalische der Timaios, als ethische Apologie, Kriton, 
Phaidon, Phaidros, Symposion u. a. Einen besonderen Zweig bilden als poli- 
tische Schriften Politeia, Gesetze, Minos, Epinomis und Atlantikos (d. h. Kritias). 
Andere, die wir noch zu den ethischen zählen möchten, wie Laches, Charmides, 
Euthyphron, gehören nach jener Einteilung zu anderen nach Gesichtspunkten der 
Methode (uausvrıxos, neıwaorızos) gebildeten Kategorien. 


Über die Genesis der Ideenlehre erstattet Aristoteles Metaph. I, 6 und 9 
(vgl. XIII, 4, f.) Bericht. Er bezeichnet die Ideenlehre als das gemeinsame 
Produkt der heraklitischen Lehre von dem beständigen Flusse der Dinge 
und der sokratischen Methode der Begriffsbildung. Die Ansicht, daß das 
Sinnliche stets dem Wechsel unterworfen sei, habe Platon von dem Herakliteer 
Kratylos angenommen und auch später beständig festgehalten. Demgemäß habe 
er, als er durch Sokrates Begriffe, die, einmal richtig gebildet, stets unwandelbar 
festgehalten werden können, kennen gelernt habe, diese nicht auf das Sinnliche 
beziehen zu dürfen geglaubt, sondern dafür gehalten, es müsse andere Wesen 
eben, welche die Objekte der begrifflichen Erkenntnis seien, und diese Ob- 
jekte habe er Ideen genannt. Die Reduktion derselben auf (Ideal-) Zahlen wird 
Metaph. XIII, 4 als eine später erfolgte Umbildung der ursprünglichen Lehre 
bezeichnet. Aristoteles läßt hier gegen die logisch-metaphysische Seite der Ideen- 
lehre die doch auch wesentliche ethisch-ästhetische Seite derselben zurückstehen, 
und zwar, wie es scheint, im Anschluß an die Gestaltung dieser Doktrin in den 
späteren Phasen ihrer Entwicklung, wo der Gedanke einer über das Empirische 
hinausgehenden Vollkommenheit öfter gegen den der Allgemeinheit in den Hinter- 
grund trat, das Allgemeine mehr als gesondert von dem Individuellen erschien, 
und das Ideal weniger für realisierbar galt. — Offenbar hat außer den von 
Aristoteles angegebenen Elementen die eleatische (megarische) Lehre von dem 
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Sein auf die Entstehung der Ideenlehre eingewirkt, weniger die Mathematik (s. 
Cohen). Die gegensätzlichen Anschauungen des Parmenides und Heraklit finden 
bei Platon insofern ihre Versöhnung, als jene für die Ideen-, diese für die Er- 
scheinungswelt gelten sollten, die parmenideischen freilich nur hinsichtlich der 
Unwandelbarkeit des Seienden und seines Gegensatzes zu der auf Trug und Schein 
beruhenden Sinnenwelt, während die absolute Einheit des Seienden auch in der 
Ideenwelt keine Geltung fand. Selbst jene Unwandelbarkeit wurde in der späteren 
Gestaltung der Ideenlehre zugunsten der Bewegung der Ideen aufgegeben. 

Man wird nicht fehlgehen, wenn man neben den rein auf dem Gebiete philo- 
sophischer Gedankenentwicklung liegenden. Entstehungsursachen der Ideenlehre 
auch solchen Momenten eine Bedeutung zuerkennt, die in der allgemein 
griechischen Anschauungsweise und besonders in der platonischen Geistesart ge- 
legen sind. Die Neigung, Abstraktes plastisch zu verkörpern, wurzelt tief im 
griechischen Wesen. Dieses Streben, das die griechische Mythologie und Dichtung 
so reizvoll macht, war im Volke fort und fort lebendig. Man darf daran erinnern, 
daß (gerade in Platons Zeit) nach der Schlacht bei Leukas (375) Eirene durch 
Stiftung eines Kultes aus der Sphäre vager Allegorie zum Range einer Göttin er- 
hoben wurde und in Kephisodots Statue eine Verkörperung fand, daß ferner 
Tyche in der nächstfolgenden Zeit mehr und mehr zu einer in scharfen persön- 
lichen Umrissen erfaßten Gestalt geworden ist (vgl. Leop. Schmidt, Ethik. d. alt. 
Griechen I S. 56). Diese Ader der Vergegenständlichung des Abstrakten mußte in 
Platon doppelt lebhaft schlagen. Denn er hat bis in seine reifsten Jahre nie auf- 
gehört als Dichter zu empfinden und zu gestalten. Unsinnliche begriffliche Ver- 
hältnisse setzen sich ihm mit Leichtigkeit um in anschauliche mythische Vor- 
gänge. Diese Denkart mag das Ihrige beigetragen haben zur Hypostasierung der 
Begriffe. — Eine systematische, durchaus widerspruchslose Darstellung der plato- 
nischen Ideenlehre zu geben, wird nicht möglich sein, da Platon auch in betreff 
dieser seiner Hauptlehre verschiedene Phasen durchgemacht hat. 

In Platons Dialog Phaidros wird die Ideenlehre in mythisch-symbolischer 
Form angedeutet, jedoch so, daß unzweifelhaft der Verfasser des Dialogs selbst 
sie auch in gedankenmäßiger Form besaß, aber ihre wissenschaftliche Darstellung 
und Begründung hier nicht gibt. An einem Orte jenseits des Himmelsgewölbes 
(öreoovo@vios rönos) thronen nach dem Mythus im Phaidros (247 f.) die reinen“ 
Wesenheiten, die Ideen, insbesondere die Idee der Gerechtigkeit, der Besonnenheit, 
der Wissenschaft usw. Diese sind farblos, gestaltlos, keinem Sinne erfaßbar, 
sondern nur der Betrachtung durch den »oös zugänglich. Die Erhebung zur Er- 
kenntnis der Ideen schildert Platon als eine Auffahrt der Seele zu dem über- 
himmlischen Orte. Im Sympos. (211 f.) bestimmt Platon die Idee des Schönen im 
Gegensatz zu den schönen Einzelobjekten in einer Weise, die sich auf das Ver- 
hältnis einer jeden Idee zu den ihr zugehörigen Einzelwesen übertragen läßt. 
Im Unterschiede von den xula o@wuara, &mımdsvuara, uadhuara nennt er die Idee 
des Schönen adrö zö xaAov und gibt ihr die Prädikate: eilıxowes, zadaodv, Auızror. 
Dieses Schöne an sich ist ewig, weder entstehend, noch vergehend, weder wachsend, 
noch abnehmend, durchaus sich selbst gleichbleibend (zara ravra 2yov, uovosıdzs, 
dei öv), nicht in einer Beziehung zwar schön, in einer andern aber häßlich, nicht 
jetzt schön, zu einer andern Zeit aber nicht. nicht im Vergleich mit einem Objekte 
schön, im Vergleich mit einem anderen aber häßlich, nicht an einem Orte schön 
oder gewissen Personen als schön erscheinend, an einem andern Orte aber oder 
für andere häßlich. Auch kann es nicht durch die Phantasie vorgestellt werden 
wie ein körperliches Ding; es ist auch nicht ein (subjektiver) Begriff (A0yos) oder 
ein Wissen (oddE zıs Aöyos, odÖ& tıs Zmorijun); es ist nicht in irgend einem andern 
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Objekte, nicht in einem lebenden Wesen, nicht auf Erden, nicht im Himmel, 
sondern es existiert an und für sich substantiell (aörd za” auro us)’ aörod). 
Alles andere Schöne hat Teil an ihm (&xsivov uer£ysı). Nach Rep. p. 523 ff. ver- 
anlassen uns diejenigen sinnlich wahrnehmbaren Objekte, welche in der einen Be- 
ziehung als klein, in einer andern als groß usw., überhaupt als mit Prädikaten» 
die einander entgegengesetzt sind, behaftet erscheinen, die Vernunft zur Betrachtung 
mit herbeizurufen; diese löst den Widerspruch durch Trennung der vereinigt 
(als ein ovyxexvusvov, concretum) erscheinenden Glieder des Gegensatzes, so daß 
sie einerseits das Große für sich-als Idee setzt, anderseits das Kleine, überhaupt 
die beiden Entgegengesetzten gesondert (r& 860 zeyxweuou&va) denkt. Ähnlich lauten 
die Erklärungen im Phaidon (p. 102): Simmias ist groß im Vergleich mit 
Sokrates, klein im Vergleich mit Phaidon, aber die Idee der Größe und auch 
die Eigenschaft der Größe ist niemals zugleich Kleinheit, sondern die Idee 
bleibt stets, was sie ist, und die Eigenschaft bleibt dies entweder auch oder hört 
auf zu bestehen. Unter den Ideen objektive, d. h. allgemein und notwendig 
gültige Vorstellungen zu verstehen und so die Lehre Platons schon der Kants 
anzunähern, wie manche Neuere es tun, verbieten entschieden Stellen. wie die oben 
erwähnte des Symposion. Auch ist es nicht zulässig, wie es von Lutoslawski (The 
Origine and Growth of Pl.s Logie, namentlich S. 523) geschieht, anzunehmen, 
daß Platon die Ideen wenigstens in den letzten Dialogen nicht mehr als wahre 
Substanzen hingestelt habe. L. meint weiter, sie existierten nur als ewig und 
unveränderlich in den Seelen, weil ihr erstes Modell von Gott in seinem eigenen 
Geist geschaffen worden sei. So seien sie die Urbilder der Realität, und ihre 
Existenz in den Seelen wäre wahres Sein genannt. Sie seien auch nicht plötzlich 
in ekstatischen Visionen ergriffen, wie dies Platon in seiner mittleren Periode an- 
genommen habe, sondern sie müßten von jeder Seele gesucht und errungen sein 
durch die eigene Arbeit der Klassifikation, Generalisation und Division. Es sind 
solche Auffassungen der platonischen Ideen zu wenig mit der des Aristoteles von 
ihnen zu vereinigen, dem man als langjährigem Schüler des Platon jedenfalls zu- 
trauen muß, daß er gewußt hat, was Platon unter seinen Ideen verstanden. 


"Ideen gibt es nun von allem, was ist; denn nur dadurch existiert 
etwas, daß es Teil hat an der Idee, demnach haben wir nicht nur Ideen von den 
guten und schönen Dingen anzunehmen, sondern auch von allen Gegenständen 
der Natur, auch von Feuer und Wasser, und den Produkten der Kunst, z. B. von 
Stuhl, Tisch. (Rep. X, 596a f.: zödos yao mob rı Ev Exaorov eihdauer rideodaı regt 


e m m [4 _ 

Fraora a nohka, ols tadrov Övoua Enıp&oousv. — Oausv 6M zai vor Ö vı Pobkeı av 
x : 

molköv. olov ei Velsıs nohlai mob zioı zAivaı zal roamelar. — AA iöcaı YyE mov meol 


tadra ta oxebn do, ula wev »Aivns, ul d& toanelns.) Ferner existieren von den 
Eigenschaften: Größe, Kleinheit, Ahnlichkeit, Vielheit, Einheit, Gesundheit usw. 
Ideen. Eine unabweisbare Konsequenz der ontologischen Bedeutung der Idee ist 
es, wenn auch für niedrige und geringfügige Dinge Ideen angesetzt werden. Im 
Parm. p. 130b scheut sich der jugendliche Sokrates um der Würde der Idee willen, 
solche des Haares, des Schlammes und des Schmutzes anzunehmen, wird aber von 
Parmenides mit der Bemerkung zurechtgewiesen, er sei eben noch jung und schaue 
deshalb auf die Meinungen der Leute. Später, wenn die Philosophie ihn erfaßt 
habe, werde er keines von jenen Dingen verachten. Nach dem Theaitet gibt es 
Ideen sogar des Schändlichen und Schlechten (Theait. 186a, wo Platon das öuoıov zas 
16 dvduoıov zal 16 radrov zal Eregov, das zalöv zai aioyoov, das dyador zul KaROn 
so behandelt, daß sie Ideen haben müssen). Die Frage, wie das Gute, dem nach 
der Politeia 509b die gesamte Ideenwelt ihre Realität verdankt, die Quelle des 
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Schlechten sein kann, bleibt unbeantwortet (Politeia 517 b heißt es: ra d’oöv Euor 
yawsusva oürw palverat, Ev Od yr@®oro televrala N Tod Ayadod löda zal uoyıs 60Goduı, 
spderoa Ö& ovAloyıorda eivaı ds üga näcı ndyro» auın Go» Te zai zal®v 
altia). Diese Schwierigkeit war wohl der Grund, weshalb Platon (in einer späteren 
Periode, wie wir voraussetzen müssen), seine Lehre änderte und Ideen nur von 
Naturdingen annahm. Aristot. metaph., 11, 3 p. 1070a 13 ff. bemerkt, nur bei 
Naturdingen sei es möglich, daß die Form zao& rm» ovvdermv odotav, d. h. außer- 
halb der Verbindung mit dem Stoff existiere, und fährt dann fort: dio ön7 ov 
zarös 6 IMarwv Epn örtı siön Eoriv önooa pbost. Auch Metaph. 1, 9 p. 991b 6 
werden Kunstdinge im Sinne der platonischen Schule, zu der sich Aristoteles 
rechnet, von der Ideenwelt ausgeschlossen (zai moAla yiyveraı Ereoa, olov oizia zai 
daxtbAuos, Gv 00V pausv elön eivaı). Auch Ideen von negativen und Verhältnis- 
begriffen kann die Schule nach Arist. metaph. 1, 9 p. 990b 13 ff. nicht anerkannt 
haben. Diese Beschränkung ist in der Akademie herrschend geblieben. Hierzu 
stimmt auch die Definition der Idee, welche wir durch Prokl. Komment. z. Parmen. 
p. 132a (Sp. 888, 18 der Gousinschen Proklosausgabe von 1864) als die des 
Xenokrates kennen. Danach ist die Idee airia napadeıyuarızn T@v zara Pboıw dei 
ovvsorwzwv, und Proklos berichtet, Xenokrates habe dies als die Definition Platons 
gegeben, was nicht unmöglich ist. Hiernach wäre also die Idee Ursache, insoweit 
sie Vorbild ist, nach dem die Dinge geschaffen sind, und zwar gäbe es Ideen nur 
von Naturdingen, sofern sie Gattungen (as) bilden, nicht von Kunstprodukten. 
Die Definition, wenn sie platonisch ist, müßte also aus späterer Zeit herrühren. 
Siehe übrigens dazu Rich. Heinze, Xenokrates, S. 50 ff. 

Die Idee hat mit den entsprechenden Einzelwesen eine gewisse 
Gemeinschaft (xzowwwie), ist in ihnen gegenwärtig (zaoovoie). Platon will oder 
kann jedoch die Art dieser Gemeinschaft, die sich nach dem in der Republik auf- 
gestellten Vergleich der Idee des Guten mit der Sonne wie die Gemeinschaft der 
Sonne mit der Erde durch den sich bis auf die Erde hin erstreckenden Sonnen- 
strahl vorstellen läßt, nicht näher bestimmen (Phaidon 100d: örı obx &@Alo rı moıei 
adro zaA0ov 7 Exeivov Tod zalod eire nagovola £eire zowwria [site] önn 61 zai Ömws 
roo0ysvouevn). Platon nähert sich öfter der Lehre von der Immanenz der Ideen, 
spricht den Pantheismus oder Monismus aber nicht bestimmt aus. Namentlich hat 
er nie eine Ableitung der Materie aus dem ideellen Prinzip versucht. 

Den Beweis für die Existenz der Ideen führt er Tim. p. 5lf. (vel. 
Rep. V, 474ff.): wenn wissenschaftliche Erkenntnis und richtige Meinung (voös und 
ö6&a aAmdns) zwei verschiedene Erkenntnisarten sind, so gibt es auch an und für 
sich seiende, nicht durch die Wahrnehmung, sondern nur durch das Denken er- 
kennbare Ideen (eiö7 vooöusva); wenn aber, wie es einigen scheint, beide identisch 
sind, so ist die Setzung von Ideen ein bloßes Gerede (A6yos, oder etwa: die Idee 
ist nichts Objektives, sondern bloß ein subjektiver Begriff?), es gibt dann nur 
Sinnliches. Beide aber sind verschieden nach Entstehung (durch Überzeugung; 
— durch Überredung) und Wesen (Sicherheit und Unwandelbarkeit; — Unzu- 
verlässigkeit und Wechsel). Also gibt es auch zwei verschiedene Klassen von 
Objekten: die eine umfaßt das sich selbst stets Gleichbleibende, Ungewordene und 
Unvergängliche, das weder in sich jemals etwas anderes von irgend woher auf- 
nimmt, noch auch selbst in ein anderes eingeht (oöre eis &avıd elodexöusvov AALo 
alkodev, obre abro zis AAlo moi id); die andere Klasse umfaßt die Einzelobjekte, 
die den Ideen gleichnamig (dußvvua) und gleichartig (Suoıa) sind, an bestimmten 
Orten werden und untergehen und immer in Bewegung sind (TEPoENUEVov dei 
yıyyöusvov Te Ev vırı Ton al nahıy &xsiWev Anokkbusvov). Den Unterschied des 
Wissens von der Wahrnehmung und von der richtigen Meinung begründet genau 
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eingehend der Dialog Theaitet. Indem der Dialog Sophistes (248) den Ideen 
Bewegung, Leben, Beseeltheit und Vernunft beilegt, so vollendet sich hierin die 
in der platonischen Ideenlehre hervortretende Tendenz zur Hypostasierung oder 
Substantiierung des Objektiven, das durch den Begriff erkannt wird. An- 
gedeutet ist übrigens diese Lehre auch in anderen Dialogen, so im Phaidon und 
Philebos, wenn da die Ideen die wirkenden Ursachen der Dinge sind, oder der 
höchsten Ursache Weisheit und Vernunft zugeschrieben wird. Man darf dem- 
nach nicht der Ansicht beistimmen, die Lehre von dem Bewegtsein der Ideen 
oder von den Ideen als Kräften rühre erst von Schülern des Platon her. 

Der Mythus, der das Seiende in der Form des Werdenden und das Psychische 
in der Form des sinnlich Wahrnehmbaren erscheinen läßt, ist ein Erleichterungs- 
mittel der subjektiven Auffassung und zugleich ein notwendiges Element der 
poetisch-philosophischen platonischen Darstellung; aber nur die dialektische Me- 
thode ist die dem Inhalt adäquate Weise der reinen philosophischen Erkenntnis. 
Die gleichnismäßige oder mythische Darstellung ist selbst bei dem Ideellen möglich, 
bei seinem Verhältnis zum Sinnlichen für Platon insofern notwendig, als er dieses 
Verhältnis um des (wie Deuschle sagt) ‚nicht genetischen, sondern ontischen“ 
(ontologischen) Charakters seiner Ideenlehre willen nicht in rein wissenschaftlicher 
Form auffassen konnte; bei dem Sinnlichen als solchem aber ist die Erkenntnis 
und Darstellung nicht eine bildliche, sondern eine wahrscheinliche. Die letztere 
versteht Platon unter den eixorss uodoı Tim. 59e u. ö., welche, wie er glaubt, auf 
dem Gebiete der Naturbetrachtung genügen müssen, während die Dialektik in aller 
Strenge auf dem Gebiete der Ethik und auf dem der Erkenntnis- und Ideenlehre 
Anwendung finde. (Um jenes Charakters willen, den Platon der Naturbetrachtung 
zuschreibt, eignet sich zu ihrer Mitteilung der fortlaufende Vortrag; aus diesem 
Grunde konnte und mußte diese Form, welche bei den Pythagoreern bestehen 
mochte, auch Platon im Dialog Timaios genügen.) — Übrigens spielt in 
die Mythen Platons, namentlich soweit sie die menschliche Seele und deren 
Schicksale betreffen, ersichtlich die dionysisch-orphische Religion mit ihrer Sehn- 
sucht nach der ewigen Heimat, nach der Erlösung aus dem irdischen Gefängnis 
des Leibes, hinein. 

Zur Erforschung des Wesens der Dinge kann nach dem Dialog Kratylos 
die Betrachtung der Worte darum nicht dienen, weil die Sprachbildner das wahr- 
hafte, bleibende Wesen nicht genügend gekannt haben, sondern zu sehr bei der 
volkstümlichen Ansicht stehen geblieben sind, welche später Heraklit auf ihren 
allgemeinsten Ausdruck gebracht hat, und die doch in der Tat nur von dem Sinn- 
lichen gilt, nämlich daß alles in beständiger Bewegung sei. 

Der Eros, welcher danach strebt, das Endliche, das Sterbliche zu dem Un- 
endlichen, dem Unsterblichen zu erhöhen und, als Zeugungstrieb, selbst Dauerndes 
zu erzeugen, ist der philosophische Trieb, das Begehren, die Wahrheit zu besitzen 
und sie auch in andern hervorzubringen. Das Mittel, sie zu erlangen, ist die 
Dialektik, welche von vornherein nichts ist als Gesprächskunst (Kratyl. 390 e: 
Tov ÖE 2owrav zal dnoxoivsodaı Eriordusvov Akko vı ob zalsis m Ödualszrıxov;). Da 
aber durch diese Kunst die Wahrheit gefunden wird, so ist die Dialektik schließlich 
die Wissenschaft von dem wahrhaft Seienden, die Wissenschaft der Ideen (Phil. 
5Sa: 7 tod Ödtaltyeodaı Öbvanıs ist die meoi TO Öv zai TO Övrws zal TO ara Tadrov 
dei nepuxos — yr®oıs und die uaxo® dAmdeordrn; vgl. auch Rep. 532 ab). Die 
beiden Erkenntniswege, die zusammen das dialektische Verfahren ausmachen, 
bezeichnet Platon (Phaidr. 265d; 273d; 277b) als das zusammenschauende Zurück- 
führen der Individuen aus ihrem Getrenntsein auf die Einheit des Wesens einer- 
seits und anderseits das Zerlegen der Einheit in die Vielheit gemäß der natürlichen 
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Gliederung. Der erste Erkenntnisweg findet sein Ziel in der Definition als der 
Erkenntnis des Wesens (und demgemäß nennt Platon Rep. 534b denjenigen einen 
Dialektiker, der den Wesensbegriff erfasse, zöv A6yov Exdorov Aaußavoyra wis obolas, 
vgl. VII, 537e: 6 ovvontixös Öialextızds, 6 Ö& u, od); der zweite ist die Ein- 
teilung des Genusbegriffs in seine Artbegriffe. Es sind die Wege von der Basis 
zur Spitze und umgekehrt von der Spitze zur Basis der Pyramide. Bei der Defini- 
tion sowohl wie bei der Einteilung legt Platon Gewicht darauf, daß man metho- 
disch Schritt vor Schritt fortgehe und Mittelglieder nicht überspringe (Phileb. 16d; 
1Sab). In praktischer Anwendung erscheinen in enger Verbindung Definition und 
Einteilung in den. beiden Dialogen Sophistes und Politikos, die zugleich erkennen 
lassen, wie groß das Interesse war, das Platon in der späteren Periode seines 
Philosophierens diesen logischen Methoden zuwandte. 

Unsere erkennende und vorstellende Tätigkeit weist vier nach Ob- 
jekten und Methode verschiedene Stufen auf. Zunächst ist die dem Sinnlichen 
(Bereich der yeveoıs) zugewandte Tätigkeit von derjenigen zu unterscheiden, deren 
Objekt nicht mit den Sinnen, sondern nur mit der Vernunft erfaßbar ist (Bereich 
der . oöoda). Innerhalb jeder dieser beiden Hauptsphären werden zwei Unter- 
abteilungen geschieden. Im Bereiche des Sinnlichen stehen an unterster Stelle die 
durch Schatten oder Spiegelung (im Wasser oder auf Gegenständen mit glatter 
Oberfläche) entstehenden Abbilder sinnlicher Gegenstände. Ihnen gilt die niederste 
Form vorstellender Tätigkeit, die eixaoie. Schon eine verhältnismäßig höhere 
Sicherheit des Erfassens gewähren die sinnlichen Dinge selbst. Der ihnen zu- 
gewandte Bewußtseinsakt verhält sich zu dem früheren, wie überzeugtes Glauben 
zu unsicher tappendem Vermuten; sein Name ist ziorıs. Beide Vorstellungsweisen 
fallen unter den umfassenderen Begriff der ö0&«. Innerhalb der Vernunfterkenntnis 
ist. die niedere Stufe die des mathematischen Erkennens. Der Mathematiker bedarf 
der sinnlichen Dinge als Bilder. An ihnen entwickelt und veranschaulicht er seine 
Sätze. Dabei setzt er Gerades und Ungerades, Figuren, verschiedene Winkel usw. 
voraus, und ohne von diesen Voraussetzungen (önod&osıs) Rechenschaft zu geben, 
befaßt er sich mit den daraus herzuleitenden Lehren. Sein Weg geht also von 
oben nach unten, er richtet sich nicht auf die @oy7, sondern auf die zeievtn (Rep. 
510b). Diese Bewußtseinsaktion nennt P. dıdvosa. Über ihr steht als höchste 
Stufe die Erkenntnis der Idee. Sie bedarf keines Sinnlichen als Vehikels. Von 
der’ öm0deoıs geht ihr Weg nach oben (Rep. a. a. O. &n’ doyyw ävunddsrov 2E üno- 
VEoews iodoa; vgl. 5llb ras ünod&osıs noıobusvos 00x doyds, alla a dvrı bmod£osıs 
olov Enıßaosıs te zal Öguds, va ueyoı Tod AvvmodErov Eai mv Tod mavröcs 
doynv ibv, Änpdusvos abs... obtws mi televryv zaraßaivn). Ihr Name ist 
»onoıs (im engeren Sinne), voös oder &miornun. Die beiden oberen Erkenntnis- 
weisen fallen unter den gemeinsamen Begriff der »6n70:5 (im weiteren Sinne). Die 
Darstellung dieser Lehre, wie sie Rep. 509d f., a gegeben ist, läßt sich durch 
folgendes Schema veranschanlichen: 

r A. Objekte. 
Ogarov yevog Nonrov y£vos 
(Reich der yeveoıs) (Reich der oöoi«) 
(Lebengebendes Prinzip die Sonne; s. u.) | (Realitätspendendes Prinzip die Idee des 
Guten; s. u.) 


Eixöves. Sinnendinge Mathe- Ideen. 
(74 Te mreoi yuäs Ba matisches. 
zal aav To purevrov 
zal TO  0x8Va0T0V 
öAov yevos |[Rep. 
510a]). 
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B. Erkenntnis-, bez. Vorstellungsweisen. 


A 0E & No n0ı5 (im weiteren Sinne) 
(Vorstellung ermöglichendes Prinzip (Erkenntnis ermöglichendes Prinzip die 
die Sonne; s. u.). Idee des Guten; s. u.). 
Eizasia,. Iltorıs. Aravoıa. Nönoıs (im „engeren 
Sinne), vods, Ent- 
onun. 


Verhältnis: Rep. 534a: 6 tı oöola noös yErsoıw, vonow noös Ööfav, zal Ö Tu vonoıs 
005 Ö0Sar, Erommunv moös lorıv zal Öıdvoiav noös sixaoiav (vgl. auch Tim. 29e; 
Ö TInEg MOOS yEveoıw odola, Toro no0s ziorıv AAmdeua). 

Das höchste Erkeuntnisobjekt (uEyıorov uddmua) ist die Idee des Guten 
(Rep. VI, 505a ff... Sie ist das Oberste im Bereiche der voodueva und schwer 
erkennbar; sie ist die Ursache aller Wahrheit und Schönheit. Sie verleiht das 
Sein und die Erkennbarkeit den Objekten der Erkenntnis und dem Geiste die 
Erkenntniskraft. Sie steht noch über der Idee des Seins. Rep. VI, 509b: xai 
Tois yıyywoxousvoıs Tolvvv um uovov TO yıyyworeodaı (das Erkanntwerden) Yavaı 
ono Tod Ayadod nageivaı, AAlı zai To eival te zoi rw odoiav (das Sein, prädikativ 
gedacht) öm Exsivov adrois moooelvaı, 00x odolas Övros Tod Ayadod, all Erı Enxsıwa, 
Ts ovolas mosoßeia al Övvausı Öreg&xovros (die Idee des Guten verleiht, wie die 
Erkennbarkeit, so auch das Sein, obschon die Güte nicht Sein ist, sondern die 
Idee ‚Sein‘ noch überragt). Die Güte ist der Grund der Existenz und Erkennbar- 
keit; alles, was existiert und erkennbar ist, hat von Gott, welcher gleich ist mit 
der Idee des Guten, seine Existenz und Erkennbarkeit darum empfangen, weil er 
erkannt hat, es sei besser, daß es existiere, als daß es nicht existiere (vgl. Phaidon 
97e). Sofern unter dem „Sein“ das den Gegenstand der Erkenntnis bildende ob- 
jektive Sein oder die erkennbare Wirklichkeit, dAndeıa, zu verstehen ist, ist dieses 
Sein nicht das Allgemeinste, sondern steht dem Guten auch an Allgemeinheit nach; 
denn sein Bereich erstreckt sich nicht weiter als die Erkennbarkeit. Im Philebos 
(22) wird die Idee des Guten mit der göttlichen Vernunft identifiziert. Nach dem 
Zusammenhang der platonischen Lehre muß sie der Weltbildner (dnuovoyos) sein, 
der (nach Tim. 28 ff.) als das schlechthin Gute auf die Ideen (d. h. auf sich selbst 
und die übrigen Ideen) hinschauend alles Werdende nach Möglichkeit zum Guten 
Bere 

Freilich ist das Verhältnis der übrigen Ideen zu der Idee des Guten oder 
zu der Gottheit bei:Platon nicht klar auseinandergesetzt und‘ bringt mancherlei 
Schwierigkeiten mit sich. So sind verschiedene Ansichten aufgetreten über dieses 
Verhältnis. _ Entweder ‘sollen die Ideen Gedanken der Gottheit sein, also ganz 
immanent, und nach ihnen wird die ‚Welt gebildet, eine Auffassung, die sich bei 
Neuplatonikern, Kirchenvätern u. a. findet; oder sie sollen neben der Gottheit 
selbständig als die ewigen Urbilder bestehen, wofür K. Frdr. Hermann eintrat, 
oder endlich die Gottheit soll identisch sein mit der höchsten Idee, d. h. der des 
höchsten Guts, so daß die anderen Ideen wenigstens unter sie fallen. 


Wie nun die Existenz des Bösen in der von Gott geschaffenen Welt zu 
erklären sei, diese Frage scheint im Mittelpunkt der spätesten. platonischen Spe- 
kulation gestanden zu haben. Nach dem Theaitet (p. 776a) muß in der sinnlichen 
Welt notwendig, &&£ dvdyzns, dem Guten immer ein Böses, das mit Gott nichts 
zu tun hat, gegenüber stehen; nach den weiteren Ausführungen im Timaios 
(p. 47e u. ö.) und Politikos (p. 269d) ist diese avayxn die unverrückbare Natur 
des Körperlichen, die der vollkommenen Ordnung stets widerstrebt, unüberwindlich 
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selbst für Gottes ordnende Hand. In den terminis dem Pythagoreismus angenähert 
erscheint diese Lehre im Philebos. Hier wird alles Ungeordnete, unbestimmt 
zwischen zwei Gegensätzen hin und her Schwankende, zusammengefaßt als das 
ärsıoov, das des wirklichen Seins ermangelt und daher in späteren Berichten über 
die platonische Lehre direkt als z0 un ö» bezeichnet wird. Erst durch Einfügung 
des #£oas, d.h. von Maß und Zahl, wird das drsıoov, nun wersoaouevov, zum 
Seienden, oöola. Jede oöoia, und nur diese, ist gut. Mit dieser neuen Fassung 
des Begriffs odota hängt die Beschränkung der Ideen auf das von Gott Geschaffene, 
ta pvosı Övra (s. ob. S. 166), zusammen: denn nur von Seiendem kann es Ideen 
geben. Das Bedürfnis, auch für das drsıoov eine bewegende Kraft zu finden, hat 
in den Gesetzen (X, p. 897) zur Annahme einer bösen Weitseele neben der guten 
geführt. 


Nach den aristotelischen Berichten (Metaph. I, 6; XIV, 1 u. ö.) wie auch nach 
Hermodoros (Simplie. zur Physik, 247. 256 Diels) hat Platon die Annahme von 
reoas und ärsıoov als Elementen des Seienden auch auf die Ideen ausgedehnt und 
das änsıoov als ueya xal uıxoov, d. h. quantitativ Unbestimmtes, bezeichnet. Was 
er sich unter diesen Elementen der Ideen vorgestellt hat, läßt sich mit Sicherheit 
nicht entscheiden. In engem Zusammenhang mit dieser Lehre steht die ebenfalls 
durch Aristoteles bezeugte Reduktion der Ideen auf Zahlen, die aus dem 
&v als zeoas (formgebenden) und dem in die Zweiheit des Großen und Kleinen 
zerlegten drreıoov (formempfangenden) durch einen wunderlichen Zeugungsprozeß 
entstanden sein sollen. Von diesen (Ideal-) Zahlen unterschied Platon die mathe- 
matischen, welche zwischen den Ideen und den sinnlichen Dingen in der Mitte 
stehen. Die Idealzahlen scheinen von Platon wesentlich im Sinn einer Bezeichnung 
der höheren oder geringeren Allgemeinheit und, was von ihm hiermit gleichgesetzt 
wurde, des höheren oder geringeren Wertes angewandt worden zu sein, sie haben 
zueinander ein Verhältnis der Abfolge (ein mo0Te00» xai Öoreoov) und sind nicht 
addierbar (a&öußAntoı). Das &v identifizierte Platon mit der Idee des Guten 
(nach dem Zeugnis des Aristoteles bei Aristox. Harm. Elem. II, p. 30 Meib., vgl. 
Arist. Metaph. I, 6 und XIV, 4). 


$ 42. Die Welt (ö x0ouog) ist nicht ewig, sondern geworden; 
denn sie ist sinnlich wahrnehmbar und körperhaft, gehört also in den 
Bereich der yeveoıs. Die Zeit ist zugleich mit der Welt geworden. 
Die Welt ist das schönste von allem Entstandenen; sie ist von dem 
besten Werkmeister als Nachbild des höchsten und ewigen Urbildes 
geschaffen. Die neben Gott existierende an sich schlechthin un- 
bestimmte Materie (die ein Nichtseiendes ist) nahm zuvörderst in 
ungeordneter Weise mannigfach wechselnde Gestalten an, bis Gott, der 
schlechthin Gute und Neidlose, als Weltbildner hinzutrat und alles 
zum Guten umschuf. Er bildete zuerst die Weltseele, indem er aus 
zwei einander entgegengesetzten Elementen, von denen das eine unteilbar, 
sich selbst gleichbleibend, das andere teilbar und veränderlich war, eine 
dritte, mittlere Substanz schuf, diese drei sodann zu einem Ganzen 
vereinigte und dasselbe nach harmonischen Verhältnissen räumlich 
ausbreitetee Dann fügte er der Seele den Körper der Welt ein. Indem 
er zu der gestaltlosen, chaotischen Materie Ordnung und Maß hinzu- 
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brachte, nahm dieselbe mathematisch bestimmte Gestalten an, und es 
ward aus kubisch geformten Elementen die Erde, aus pyramidalisch 
geformten das Feuer; zwischen beide traten wie Mittelglieder einer 
geometrischen Progression das Wasser, dessen Elemente die Form des 
Ikosaöders haben, und die Luft, deren Elemente oktaödrisch geformt 
sind. Das Dodekaöder hat Bezug auf die Form des Weltalls. In der 
Richtung des Himmelsäquators hat der Weltbildner das bessere, unver- 
änderliche Element der Weltseele ausgebreitet, in der Richtung der 
Ekliptik das andere, veränderliche Element. 


Der Weltseele analog ist der göttliche Teil der menschlichen 
Seele gebildet, der im Haupte seinen Sitz hat (zo Jeiov, ro 
Aoyıorızöov). Das erste, unteilbare Seelenelement ist bei dem 
Menschen, wie in der Welt, Träger der vernünftigen Erkenntnis, das 
andere Element Träger der sinnlichen Wahrnehmung und Vorstellung. 
Mit der im Haupte wohnenden Seele sind bei dem Menschen zwei 
andere Seelen vereinigt, welche Platon zwar im Phaidros als vor der 
irdischen Existenz des Menschen präexistierend zu denken scheint, im 
Timaios aber als an den Leib gebunden und sterblich bezeichnet. Diese 
sind: das Mutartige (v0 Jvuosides, der Zornmut, die Neigung zur 
Abwehr) und das Begehrliche (z0 &rıdvunrıxov, die Neigung zu 
sinnlichem Genuß und zum Erwerb von Genußmitteln). So gleicht die 
gesamte Seele der zusammengefügten Kraft eines Führers und zweier 
Rosse. Die begehrliche Seele kommt auch den Pflanzen, der Mut auch 
den (edleren) Tieren zu. 

Die Seele in allen ihren Teilen (nach dem Phaidros) oder die 
erkennende Seele allein (nach dem Timaios) hat vor ihrer Verbindung 
mit dem Leibe schon existiert und ist unsterblich. An diese Lehre 
knüpft Platon teils die sittliche Ermahnung, durch ein reines und 
vernunftgemäßes Leben die einzig mögliche Rettung vom Bösen zu 
suchen, teils die „wahrscheinlichen Reden“ von einer Wanderung der 
Seele durch Menschen- und Tierleiber während einer zehntausend- 
jährigen Weltperiode, von den Läuterungen der bürgerlich Recht- 
schaffenen, von den vorübergehenden Strafen der heilbaren Sünder und 
der ewigen Verdammnis der unheilbaren Frevler, und von der Seligkeit 
derer, die vorzüglich rein und gottgefällig gelebt haben. 


Platon eröffnet die Darstellung seiner Physik im Tim. (28 ff.) mit der Er- 
klärung, daß sich, da die sichtbare Welt die Form der yevsoıs, nicht der odoia 
trage, auf diesem Gebiete nichts absolut Gesichertes, sondern nur Wahrschein- 
liches (sixdres uödoı) aufstellen lasse. Die Form der Naturerkenntnis ist nach 
ihm nicht die Wissenschaft (&mioriun) oder Wahrheitserkenntnis (447deıa), sondern 
der Glaube (ziorıs). Platon sagt Tim. 29e: 6 rı neo Moos yEvsoım oVoia, ToUTo 
ro05 rlorıv aAmdeıa. In der Physik geht man nur einem Vergnügen nach, das 
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man nicht zu bereuen braucht, treibt ein verständiges und passendes Spiel (Tim. 
59cd). Von dem Wahrscheinlichen gilt, was Platon im Phaidon 114d sagt: 
daß sich dieses genau so verhalte, das fest zu behaupten, geziemt nicht einem 
verständigen Mann, daß es jedoch entweder so oder nahezu so damit stehe (du 7 
taör Eoriv i) toıadr ürra), das ist allerdings anzunehmen. 


Platon wirft (Tim. 28a) die Doppelfrage auf, ob die Welt immer war, ohne 
einen Ursprung des Werdens zu haben, oder ob sie geworden sei, anfangend 
von irgend einem Ursprung her,- und gibt zur Antwort, um der Sichtbarkeit der 
Welt willen sei das zweite, nicht das erste anzunehmen. Gottes Güte ist der 
Grund der Weltbildung. Phaidros 247a: der Neid steht außerhalb des göttlichen 
Chors. Timaios 29e: ayadös iv (6 Önmovoyos, der höchste Gott, der Bildner der 
Welt), ayad® 6: obdsis nei obdsvös obögnore Eyyiyyerar YPÜövos, Tobrov Ö Extos 
Öv ara Örı udhuora EBovihdn yeriodaı napanınoıa aörg. (Vgl. auch Arist. 
Metaph. I, 2, 983, b, 2. Doch involviert auch die von Platon und Aristoteles 
bekämpfte Vorstellung des Götterneides, sofern in diesem die Reaktion der 5 
gemeinen Ordnung gegen jegliches individuelle Übermaß vorgestellt‘ wird, - 
sittlich-religiöses Element.) Darum heißt -es auch, daß die Welt das Beste Er 
dem Gewordenen. ist, wie ihr Urheber unter dem Ewigen, sie ist durch göttliche 
Vorsehung ein beseeltes, vernünftiges Wesen (£®ov Zuypvxov Evvovv re, Tim. 30a), 
ja sie wird selbst ein seliger Gott genannt (Tim. 34b); am Schluß des Timaios 
steht der Satz, in dem wir zugleich das Resultat der in dem Dialog vorgetragenen 
Lehre sehen: ueyıoros xai Äpıoros, xahhıoros Te mal Telewraros m &ls 00oavos 
6ös uovoysrns &v. er 

In der weltbildenden Vernunft ist die Zweckmäßigkeit der:Welt, in der 
Materie dagegen sind die Notwendigkeitsursachen begründet. Die mechanischen 
Ursachen sind nur £vvaizıa der Zweckursachen, sie. werden in die letzteren. auf- 
genommen, so daß der teleologische Gesichtspunkt stets vorwaltet.. FR 


Die Ideen sind unwandelbar, sich selbst gleich, nur durch das Denken zu 
erfassen; in der Erscheinungswelt findet das Werden statt, sie ist sichtbar; neben 
beiden steht noch ein zotrov ydvos, das schwierig und dunkel ist, nämlich die 
Materie, von Platon selbst nicht ö/n genannt, «sondern nur mit der ö4n der 
Handwerker verglichen. Es. ist dieses y&vos gestaltlos, also unbegrenzt, weder 
mit dem Denken noch mit dem Wahrnehmen (weder ein vonzdv noch ein alodnzov), 
sondern nur durch einen unechten Schluß (Aoyıouß zırı vod9o) zu erfassen, also 
dürfte es Platon eigentlich gar nicht näher bestimmen; er macht aber doch Ver- 
suche dazu, die freilich nicht widerspruchslos verlaufen können. Er meint die 
Natur desselben am besten zu bezeichnen, wenn er es den Schoß alles Werdens 
(adons yev&oews ünodoyn olov rıdnvn, auch defausvn) nennt. Es ist diese Materie 
die Mutter alles sinnlich Wahrnehmbaren, aber nicht als Erde oder Luft, nicht 
als Wasser oder Feuer zu bestimmen, sondern sie ist eine Masse, die sich formen 
läßt (&xuaysiov), ein Wesen, das alles aufnimmt (mavösy&s), das bewegt und ge- 
staltet wird von dem. Eindringenden (xzıwodusvov za draoynuarılöusvor ©no T@v 
etoıdvr@v). Manche Ausdrücke Platons legen die Erklärung nahe, daß dieses 
dritte y&vos der Raum sei, so wenn es geradezu y&vos rs xWoas genannt wird 
(Tim. 52a), oder wenn die Dinge in ihm, nicht aus ihm gebildet werden (&v & 
yiyvsodaı, Extunododaı, Tim. 50cf., und nicht 2£ 0ö). So fassen namentlich Zeller, 
Siebeck, Baeumker die Lehre Platons, hierin dem Aristoteles folgend, der (Phys. 
IV, 2, 209b 11, vgl. ibd. IV, 7) berichtet, nach Platon im Timaios seien #4 und 
%©g« identisch. Von dieser physischen Grundlage der sinnlichen Welt ist wohl 
zu scheiden die sog. sekundäre Materie, die in der teleologisch gedachten Schöpfungs- 
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geschichte Tim. 30a ff. erscheint als eine chaotische Masse, xwodgievov aimuuerös 
xai draxrws, später im Philebos als ärsıoov, s. ob. 8. 170. 

Indem die Materie (als de£ausvn) geordnete Gestalten annahm, entstanden 
zunächst die vier Elemente: Feuer, Luft, Wasser, Erde. Zwischen den beiden 
äußersten: Feuer und Erde, von denen jenes um der Sichtbarkeit, die Erde aber 
um der Fühlbarkeit der Dinge willen erforderlich war, bedurfte es des Bandes; 
das schönste Band aber liegt in der Proportion, und die Proportion muß eine 
zweifache sein, da es sich um Körper handelt. Bei ebenen Figuren nämlich ge- 
nügt ein Mittelglied; es hat z. B. das Quadrat, das doppelt so groß wie ein 
gegebenes ist, eine durch die Proportion 1:x=x:2, wo x=Y 2, bestimmte 
Seitenlänge, wenn die Seite des gegebenen —= 1 gesetzt wird, und dieses gegebene 
Quadrat, dessen Inhalt = 1 - 1 ist, verhält sich zu dem Rektangel, dessen eine Seite 
= 1, dessen andere Seite = y 2 und dessen Inhalt demgemäß =1.- y 2 ist, wie 
dieses sich zu dem Quadrat verhält, dessen Inhalt =y2- y2=2ist. Bei Körpern 
aber sind zwei Mittelglieder erforderlich: der Kubus, dessen Inhalt = 2, hat eine 
durch die beiden Proportionen: 1:x—=x:y, undx:y=y:2,wox=24 und 
y = 22, bestimmte Seitenlänge, und der Kubus, dessen Inhalt =1.1- 1, verhält 
sich zu dem Parallelepipedon, dessen Inhalt =1.1. 24, wie dieses sich zu dem 
Parallelepipedon =1 21.21 verhält, und in demselben Verhältnis steht wiederum 
dieses letzte zu dem Kubus, dessen Inhalt = 21.21.21 =2ist. Wasin diesem 
Betracht von Quadraten und Kuben gilt, läßt sich auf alle einander ähnlichen 
Gebilde, freilich auch nur auf solche beziehen. Eine umfassende und genaue 
Erläuterung aller dieser Verhältnisse gibt Boeckh; s. d. Liter. Es muß sich 
demnach Feuer zu Luft wie Luft zu Wasser, und Luft zu Wasser wie Wasser 
zu Erde verhalten. 

Die Abstände der himmlischen Sphären voneinander entsprechen solchen 
Saitenlängen, auf welchen harmonische Töne beruhen. Die Erde ruht im Mittel- 
punkte des Weltalls. Sie windet sich um die (adamantene) Stange oder Spille 
(nAazxarn), welche Platon (nach Grote doktrinell, nach Boeckh u. a. mythisch) von 
dem einen Endpunkte der Weltaxe zum andern hin sich erstrecken läßt; um diese 
Spille drehen sich in je 24 Stunden das Himmelsgewölbe und auch die Planeten; 
diese aber haben daneben eine Eigenbewegung, welche durch die um die Spille 
herumliegenden oporövio., die zusammen den Wertel ausmachen, vermittelt wird, 
indem dieselben zwar an der drehenden Bewegung des Himmels teilnehmen, zugleich 
aber sich langsamer in entgegengesetzter Richtung drehen; die Erde bleibt un- 
bewegt. Wird die Spille (nAaxarn) der Spindel (&roaxros) als unbewegt gedacht 
(wie Boeckh will), so ist die Erde fest um sie geballt (freilich nicht nach Arist. 
a. oöe. 293b, 32); wird ihr (mit Grote) die vierundzwanzigstündige Drehung zu- 
geschrieben, so darf nicht (mit Grote) der Erde eine Teilnahme an dieser Drehung 
zuerkannt, sondern die (absolute) Ruhe der Erde muß dann durch eine (relative) 
Bewegung derselben um die Spille in entgegengesetzter Richtung erklärt werden. 
Wird der Abstand des Mondes von der Erde = 1 gesetzt, so ist der der Sonne = 2, 
der der Venus = 3, der des Merkur = 4, der des Mars = 8, der de Jupiter = 9, 
der des Saturn =27. Die Schiefe der Ekliptik ist eine Folge der geringeren 
Vollkommenheit der Sphären unter dem Fixsternhimmel. Nach einer Aussage 
des Theophrast (bei Plutarch, Plat. qu. 8, vgl. Numa c. 11) soll Platon in seinem 
Greisenalter nicht mehr der Erde (sondern wohl dem Zentralfeuer) die Stelle im 
Mittelpunkte der Welt zuerkannt haben; diese Erzählung, an sich sehr glaublich, 
sofern sie auf mündliche Äußerungen Platons bezogen wird, ist jedoch mit der 
Tatsache schwer vereinbar, daß auch in den später als die Rep. und der Timaios 
geschriebenen und nach, wie es scheint, guter Überlieferung erst durch Philipp 
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den Opuntier nach Platons Entwurf, der sich in seinem Nachlaß fand, ergänzten 
und edierten Nomoi noch an der im Timaios enthaltenen Doktrin festgehalten wird. 
Vgl. Boeckh, Das kosm. Syst. des Platon, Berlin 1852, S. 144—150. 

Die Seele der Welt ist älter als der Leib; denn sie ist zur Herrschaft be- 
stimmt, und es geziemt sich nicht, daß das Jüngere über das Altere herrsche. 
Sie muß die Elemente von allen ideellen und materiellen Wesen in sich vereinigen, 
um alle erkennen zu können (Tim. p. 34 sqq.). Daß das Unteilbare in ihr die 
Erkenntnis des Unveränderlichen, das Teilbare in ihr die Erkenntnis der sinnlich 
wahrnehmbaren Objekte ihr möglich mache, sagt Platon Tim. p. 35 sqg.; das 
dritte, gemischte Element kann auf die mathematische Erkenntnis (oder etwa auf 
alle einzelnen Erkenntnisse selbst?) bezogen werden. Eben diese Vermögen kommen 
dem im Haupte wohnenden Teile (Aoyıorıxov) der menschlichen Seele zu. 

Der Annahme dreier Teile der menschlichen Seele (&mdvunrızov, Yvuosıdzs, 
Aoyıorızov) scheint der Gedanke der Stufenfolge: Pflanze, Tier, Mensch zugrunde 
zu liegen (Rep. IV, 441b; Tim. 77b); doch ist er von Platon nicht so genau 
durchgeführt worden wie später von Aristoteles. Die Vorherrschaft des Mutes 
charakterisiert die Thraker und Skythen und überhaupt die im Norden wohnenden 
Völker, die der Begierde die erwerbslustigen Phöniker und Ägypter, die der Wiß- 
begierde die Hellenen (Rep. 435e bis 436a). Vgl. auch $ 44. 

Die Überzeugung von der Unsterblichkeit der Seele begründet Platon 
im Phaidros (p. 245) auf die Natur der Seele als des sich selbst bewegenden 
Prinzips aller Bewegung; in der Rep. (X, p. 609) auf das Nichtzerstörtwerden 
der Lebendigkeit der Seele durch die moralische Schlechtigkeit, welche doch 
das der Seele eigentümliche Übel sei, so daß wohl auch nichts Anderes ihren 
Untergang verursachen könne; im Phaidon endlich (62—107) teils auf das 
subjektive Verhalten des Philosophen, dessen Streben nach Erkenntnis 
ein Streben nach leibloser Existenz, also ein Sterbenwollen sei, teils auf eine 
Reihe objektiver Argumente. Das erste dieser Argumente stützt sich auf 
das kosmologische Gesetz des Übergangs der Gegensätze ineinander. 
wonach, wie die Lebenden zu Toten werden, so die Toten wieder zu Lebenden 
werden müssen; das zweite auf die Natur des Wissens als einer Wieder- 
erinnerung, wie auch im Menon S0ff. auf die Natur des mathematischen und 
philosophischen Lernens, welches nur durch die Annahme einer Wiedererinnerung 
an die vor dem irdischen Leben intellektuell angeschauten Ideen seine zureichende 
Erklärung finde, der Beweis der Präexistenz gegründet wird; das dritte auf die 
Verwandtschaft der Seele als eines unsichtbaren Wesens mit den Ideen 
als unsichtbaren, einfachen und unzerstörbaren Objekten; das vierte, gegenüber 
dem Einwand (des Simmias), daß die Seele vielleicht nur die Resultante und 
gleichsam Harmonie der körperlichen Funktionen sei, teils auf die bereits 
erwiesene Präexistenz der Seele, teils auf ihre Befähigung zur Herrschaft 
über den Leib, und auf ihre substantielle Daseinsweise, wonach, während 
eine Harmonie mehr Harmonie sein könne als die andere, eine Seele nicht mehr 
noch weniger Seele sei als jede andere, und die Seele die Harmonie als Eigen- 
schaft an sich tragen könne, sofern sie tugendhaft sei; das fünfte und von 
Platon selbst für entscheidend gehaltene Argument endlich, gegenüber dem 
Einwand (des Kebes), daß die Seele vielleicht den Leib überdauere, aber doch 
nicht schlechthin unzerstörbar sei, auf die unaufhebbare im Wesen der Seele 
liegende Gemeinschaft derselben mit der Idee des Lebens, so daß die 
Seele niemals leblos sein könne, eine tote Seele ein Widerspruch sei, mithin 
Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit ihr zukomme, wobei supponiert 
wird, daß dasjenige, was, solange es besteht, seinem Wesen nach nicht tot 
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ist, noch tot sein kann, auch niemals aufhören könne zu bestehen; diese Supposition 
knüpft sich sprachlich an den Doppelgebrauch von dddvaros a. in dem Sinne, den 
der Zusammenhang der Argumentation begründet: nicht tot, b. in dem Sinne, der 
dem Sprachgebrauche entspricht: unsterblich. — G. Teichmüller sucht zu beweisen, 
daß Platon die individuelle Unsterblichkeit nicht gelehrt habe, da die ewigen Prin- 
zipien nicht individuell seien, und die Seelen, soweit sie individuell, nicht ewig 
sein könnten. Hätte aber Platon nicht die individuelle Unsterblichkeit der 
Seele angenommen, sondern nur ihre Unsterblichkeit, soweit sie an einer Idee 
oder an der ganzen Ideenwelt schlechthin Teil habe, so hätte er die große Anzahl 
von Beweisen nicht nötig gehabt, da durch die bloße Existenz der Seele ihre 
Teilnahme an der Ideenwelt schon gegeben ist. Doch läßt sich nicht leugnen, 
daß Platon mit seiner Lehre von der individuellen Unsterblichkeit in Schwierig- 
keiten gerät. 


$ 43. In der früheren Periode teilte Platon den Standpunkt der 
sokratischen Nützlichkeitslehre: die Lust tritt bei ihm in den Vorder- 
grund. Die Glückseligkeit, die allerdings nicht gleich der Lust ist, 
wird von Platon auch später als höchstes Gut bezeichnet, so daß kein 
Wissen Wert haben soll, wenn es uns nichts nützt, d. h. uns nicht 
zur Glückseligkeit verhilft. Insofern ist ihm auch das Nützliche schön 
und das Schädliche häßlich. Orphische und pythagorisierende Neigungen 
führten ihn dann in eine asketische Richtung, die sich namentlich im 
Phaidon zeigt. Das höchste Gut ist da nicht die Lust, auch nicht 
die Einsicht allein, sondern die möglichste Verähnlichung mit 
Gott als dem absolut Guten, d. h. die Flucht aus der Sinnlichkeit. 
Menschlicher wird das ethische Ziel gefaßt, wenn die Tugend der Seele 
bestimmt wird als ihre Tauglichkeit zu dem ihr zukommenden Werke. 
Sie befaßt verschiedene einzelne Tugenden in sich, deren System auf 
der Gliederung der menschlichen Seele in drei Teile und deren gegen- 
seitigem Verhältnis beruht. Die Tugend des erkennenden Teiles der 
Seele ist die Erkenntnis des Guten oder die Weisheit (oogie), die 
des mutigen die Tapferkeit (avögsie), welche in der Bewährung der 
richtigen und gesetzmäßigen Vorstellung über das, was zu fürchten 
und was nicht zu fürchten sei, besteht, indem sich der mutartige Teil 
der Seele dem erkennenden unterordnet; die der ganzen Seele zu- 
kommende Tugend ist die Besonnenheit (Mäßigkeit oder Selbst- 
beherrschung, Selbstbescheidung, owgpeoovvn), welche in der Zusammen-. 
stimmung des herrschenden und der beiden beherrschten Seelenteile 
darüber besteht, daß das Aoyıorıncv zu herrschen hat; die Gerechtig- 
keit endlich (dıxaoodvn) ist die allgemeine Tugend und zeigt sich 
darin, daß ein jeder Teil seine eigentümliche Aufgabe erfüllt (r« 
airod zroarreı), womit die Harmonie in der Seele gegeben ist. Der 
Gerechte ist glückselig, der Ungerechte unglücklich. In anderer Be- 
griffsbestimmung ist die Gerechtigkeit das richtige Verhalten den 
Menschen gegenüber. Ihr steht dann die Frömmigkeit als das ent- 
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sprechende Verhalten gegen die Götter zur Seite (Gorg. 507a). Eine 
Vorstufe der Weisheit ist.der philosophische Eros, das Streben nach 
gemeinsamer Erzeugung der philosophischen Erkenntnis. Nicht um 
des Lohnes und der Strafe willen, sondern an sich selbst als Gesund- 
heit und Schönheit der Seele ist die Tugend erstrebenswert. Unrecht 
tun ist schlimmer als Unrecht leiden. 

In dem Philebos, einem seiner Altersdialoge, kommt Platon zu 
dem Ergebnis, daß weder die Lust zur Glückseligkeit hinreiche, noch 
auch die bloße Einsicht, sondern daß eine Mischung von beiden zur 
Glückseligkeit nötig sei. Schließlich wird aber gegenüber der Einsicht 
der Lust nur eine niedrigere Stellung eingeräumt. 


Der Schwerpunkt der platonischen Philosophie liegt ebenso wie der der 
sokratischen in der Ethik, wozu auch die Sozialethik gerechnet werden muß. In 
seinen früheren Dialogen sind die Tugenden oder auch die Tugend der Gegenstand 
seiner Dialektik. Aber auch auf seiner Höhe und in seinem Alter stehen ethische 
Dinge im Vordergrund, ja seine Dialektik oder seine Ideenlehre gipfelt in einem 
doch schließlich ethischen Begriff. Wiewohl man bei Platon verschiedene Stufen 
in der Ethik anzunehmen geneigt sein kann, so weist doch diese in ihrer ganzen 
Entwicklung auf die Ideenlehre hin. 

Im. Protagoras spielen allerdings die Lustmomente eine große Rolle. Der 
Kluge muß bei jeder Handlung abwägen, was Angenehmes und was Unangenehmes, 
und in welcher Zeitentfernung dies daraus resultiert, so daß die eigentliche 
Lebensweisheit nichts als eine Meßkunst in betreff des Lustbringenden ist (356 ff.). 
Es wird aber auch in diesem Dialog wie schon früher der höhere Gesichtspunkt 
in der Bestimmung der Tugend als Wissen eingenommen. Glückseligkeit ist 
auch später noch bei Platon das ethische Ziel, und zwar besteht sie im Besitz 
des Guten. Sympos. 202e: södaluovas . . . robs tayada zal zahl xexımu£vovs. 
Ibid. 240e: xrnosı yao ayadav oi ebdaluoves ebdatuoves. Vgl. Gorg. p. 508b: 
Öixaloodvns xal 0@POE000PnS ımosı zeVdaluovss oi Ebdaluovss, Karlas ÖE ol Alıoı 
@dAıoı.. An Bildung und Gerechtigkeit oder an das xalov xal ayadov zivaı knüpft 
sich nach Gorg. p. 470d die Glückseligkeit. Rep. IV, p. 420b: Wir gründen den 
Staat, damit nicht eine Klasse, sondern die Gesamtheit möglichst glückselig sei. 
In die Verähnlichung mit Gott, als das letzte und höchste sittliche Ziel, 
das nichts anderes sein kann als möglichste Teilnahme an der Idee des Guten, 
nimmt Platon die Flucht aus dieser sinnlichen Welt, als der Welt des Unvoll- 
kommenen auf, obgleich das Sinnliche an dem Ideellen Teil hat, dieses durch 
jenes hindurchleuchtet und ihm Maß und Schönheit verleiht (Phaidr. Sympos.); 
ja diese Flucht wird auch geradezu als die Verähnlichung mit der Gottheit be- 
zeichnet, 'Theait. p. 1762: zeıododaı xom Evdevde Exzloe pebysıw Örı rayıora, poyn Ö& 
önolwoıs DE ara 10 Övrardv, Öuolwoıs Ö& Öixarov xal 6010» uETa PEovNoEWS yEvEodaı, 
ähnlich auch Rep. X, p. 613: od yao dn ön6 ye deov note Ausheirau, Ös äv moo- 
Ovueiodar EVEN Ölxaıos yiveodaı zxal Enımdsdwv agsımv Eis 6009 Övvarov indoor 
öuowdodaı Dep. Weiter geht Platon noch im Phaidon. Nach diesem muß sich 
die Seele so schnell als möglich frei machen von dem Leibe, als einer Fessel, 
durch die sie von ihrer Bestimmung abgehalten wird (Phaid. p. 62b: ös & zı 
YP90voG Eousv Ävdowaoı, ibid. p. 66b, auch p. 67a: 2av örı udlıora umdv SuAogev 
To oAuazı, une zowwröusr, Örı u maoa Avdyzn, und: dvanıuskousde TÄS Tov'tov 
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pVoews, ala zadapedswusr in’ adıöv, ins dv 6 Deös adrdc anoAbon Muds). Und 
so von der Torheit des Leibes ganz losgelöst, werden wir alles Ungetrübte er- 
kennen, und das eben ist wohl das Wahre. Dem Nichtreinen ist es aber nicht 
vergönnt, Reines zu berühren. — Hier ist auch das Gleichnis zu erwähnen, 
welches Platon zu Anfang des siebenten Buches der Republik ausführt, wonach wir 
wie Menschen sind, die in einer unterirdischen, höhlenartigen Wohnung hausen, 
von sich und allem andern nichts weiter als Schatten sehen und nur mit Mühe 
und Schmerzen, wenn sie die Höhle verlassen haben, dazu gebracht werden, das 
Licht, die Sonne und in ihr die Wirklichkeit zu erblicken. 


Von dem Standpunkt des Dialogs Protagoras, betreffs der Lust, aber auch 
von der Hinneigung zur Askese, weicht Platon im Philebos, der über das höchste 
Gut mit Rücksicht auf sein Verhältnis zu @o6vnoıs und 60v% handelt, wesentlich 
ab und wendet sich hier wahrscheinlich gegen die Kyrenaiker. Er fragt, was allen 
Menschen das Beste, das Nützlichste sei, d. h. was allen Menschen Glückseligkeit, 
auf die es hier auch ankommt, gewähren könne. Die Lust für sich kann dies 
nicht sein, da Lust ohne Einsicht und Bewußtsein den Tieren wohl zukommt, 
aber nicht von Menschen gewählt werden würde. Die Einsicht allein kann es aber 
auch nicht sein, da ein Leben ohne alle Lust nicht wünschenswert sei. So muß 
es wohl eine Lebensweise sein, in der Lust und Einsicht sich mischen. In dieser 
Lebensweise kann auch nicht die Lust das Vorzüglichere sein; denn sie gehört 
zu dem Unbegrenzten, sie hat keinen Anfang und kein Ende, kein Maß in sich, 
schwankt zwischen dem Nichts und dem Zuviel, und wer ihr nachgeht, schwankt 
ebenso. Die Einsicht dagegen steht dem nahe, was Maß, Ordnung in die Dinge 
bringt, sie ist verwandt der airia des Alls, die ja selbst voös ist; die Einsicht wird 
also auch das richtige Maß in das Leben des Menschen bringen, und sie muß so 

‘ das Herrschende sein. Auch nicht einmal jede Lust hat ihr Recht in diesem 
gemischten Leben. Die körperliche Lust, die ein Werden (y&veoıs) ist, da sie auf 
einer Wiederherstellung der gestörten Harmonie beruht, kann nicht zu dem 
höchsten Gute gerechnet werden, sondern nur die eine, die aus dem Schauen des 
Guten und Schönen und aus der Ausübung der Tugend entsteht. Über die Güter- 
tafel am Schlusse des Philebos s. o. S. 157 f. — In den Nduoı weist Platon der 
Lust eine bedeutsame Stellung, wenigstens als einem pädagogischen Hilfsmittel, 
an, 663b: 6 us» un zwoilwv Aoyos HOb TE za Ölxaıov al Ayadov Te zal zaAov 
aıdavos y, El umdsv Eteoov, noos To rıva Eielsıw Liv Tov 6010» xal Ölxarow Piov. 


In der Tugendlehre schloß sich Platon in den ersten Dialogen bis zum 
Protagoras ganz an Sokrates an; er führte die verschiedenen Tugenden auf die 
Einsicht zurück und hielt sie für lehrbar. Schon im Menon weicht er davon ab, 
indem er auch eine auf richtiger Vorstellung (öd&a dAndns) beruhende Tugend an- 
erkennt, und später gewinnt er durch die psychologische Lehre von den ver- 
schiedenen Teilen der Seele die (anderen Sokratikern, wie Eukleides und 
Antisthenes, wie es scheint, noeh fehlende) Möglichkeit, eine Mehrheit von 
Tugenden als befaßt unter dem einen Begriff der Tugend nachzuweisen, 
Die o®poooÖ»n gehört nicht, wie die dvöoeia, nur einem Seelenteile an, sondern 
sie kommt der ganzen Seele zu, so freilich, daß für sie das Verhalten der beiden 
unteren Seelenteile in erster Linie entscheidend ist. Sie besteht darin, daß (Rep. 
442 d) 10 re doyov zul w doyousvo To Aoyıorızov Öuodos@or delv Goyeır zai um 
‚oraoıdlLwow adr®. Der Subjektswechsel — denn ein oraoıaleıw mit dem Aoyıorızorv 
ist nur den beherrschten Seelenteilen möglich — verrät hier ganz deutlich, daß 
bei dieser Tugend, wenn sie auch in dem zwischen allen Seelenteilen bestehenden 
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Verhältnisse sich zeigen soll, doch als wirkend vuosıd&s und Erwövuntızov in Be- 
tracht kommen. Vgl. auch $ 44. 


$ 44. Legt der Timaios dar, wie die Idee des Guten in dem Kosmos 
zur Darstellung kommt, so die Politeia, wie die Idee sich in der mensch- 
lichen Gesellschaft zur Erscheinung bringt. Der Staat ist der Mensch 
im großen. Die höchste Aufgabe des Staates ist die Bildung der 
Bürger zur Tugend, d. h. zur Verwirklichung der Idee des Guten. 
Wenn das Ganze wohlgeordnet ist, wenn Jeder das Seine tut zum 
Wohle des Ganzen, nur dann kommt der einzelne auch seiner eigenen 
Bestimmung nach und kann sein Ziel erreichen und so der Glück- 
seligkeit teilhaftig werden. Der einzelne kann allerdings nur als Glied 
des Ganzen in seiner Vollendung gedacht werden, aber doch nicht so, 
daß er nur wegen des Ganzen existierte und tätig wäre. Es findet so 
die engste Verbindung zwischen Ethik und Politik statt, in die auch 
die Psychologie mit ihrer Lehre von den Seelenteilen einbezogen wird. 
In dem Idealstaate ist jeder der drei Seelenteile und jede der ent- 
sprechenden Tugenden durch einen besonderen Stand vertreten. Die 
Stände sind: der der Herrscher, dessen Tugend die Weisheit ist, der 
der Wächter oder Krieger, dessen Tugend die Tapferkeit, der der 
Bauern und Gewerbetreibenden, dessen Tugend die Selbstbescheidung 
und der willige Gehorsam ist. Bei den Herrschern und Kriegern soll 
neben der Richtung auf das Wahre und Gute kein individuelles Interesse 
aufkommen; sie alle sollen im strengsten Sinne eine einzige Gemein- 
schaft bilden, ohne Ehe, Familie und ohne Privateigentum. 
Die Bedingung der Verwirklichung des Idealstaates liegt darin, daß 
irgend einmal die Philosophen zur Herrschaft gelangen oder 
die Herrscher recht philosophieren. Mit Rücksicht auf ihre 
Idealität werden diese Herrscher durch keinerlei Gesetze gebunden. 
Das Gesetz, das sich nie den Besonderheiten des einzelnen Falles ge- 
nügend anpassen kann, wäre in diesem Idealstaate nur eine schädliche 
Beschränkung. 


In den Nouoı entwirft Platon später die Form eines zweitbesten 
Staates, der leichter zu realisieren sei; in diesem wird die Bildung 
der Herrscher nicht mehr auf die Ideenlehre begründet, und auf die 
mathematische Schulung fällt das Hauptgewicht; die Weise der Götter- 
verehrung steht dem allgemeinen hellenischen Volksbewußtsein näher, 
und dem individuellen Interesse wird das Zugeständnis der Ehe und 
des Privateigentums gemacht. An die Stelle der Weisheit der Herrscher 
tritt das Gesetz. 


Die Erziehung der Jugend ruht im Staate der Politeia auf dem 
Prinzip einer stufenweisen Heranbildung zur Erkenntnis der Ideen und 
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zu der entsprechenden Tüchtigkeit, so daß zu den höchsten Stufen nur 
die Befähigtsten gelangen, die übrigen aber später oder früher zu 
niederen praktischen Funktionen bestimmt werden. Als spätestes 
Lehrobjekt ist den Gereiftesten die Erkenntnis der Idee des Guten 
vorbehalten. | 


In dem platonischen Staat findet nur diejenige Kunst eine Stelle, 
welche Nachahmung des Guten ist, also neben philosophischen Dramen 
solcher Art, wie Platons Dialoge selbst es sind, und neben der Er- 
zählung von gereinigten, im sittlichen Sinne umgebildeten Mythen ins- 
besondere Lobpreisungen von Göttern und edlen Menschen; die Kunst 
aber, welche die aus Gutem und Schlechtem gemischten Erscheinungen 
nachahmt, bleibt ausgeschlossen. Das Schöne und die Kunst gelangt 
bei Platon nur in der Unterordnung unter das Gute zur Geltung. Die 
Schönheit, deren Wesen in der Angemessenheit und Symmetrie liegt, 
welche aus dem Verhältnis des Begriffs zu der Vielheit der Er- 
scheinungen hervorgeht, ist zwar nicht die höchste Idee, wohl aber 
die, welche ihren sinnlichen Abbildern den höchsten Abglanz verleiht, 
indem sie am meisten unter allen Ideen durch dieselben hindurch- 
leuchtet. 


Die Parallele zwischen der Gerechtigkeit des Staates und der des 
einzelnen führt Platon mit der Bemerkung ein, dort erscheine gleichsam in 
größeren Buchstaben dieselbe Schrift, die hier in kleineren zu lesen sei (Rep. II, 
p- 368d). Die Gerechtigkeit ist (wie Origenes adv. Oelsum den platonischen Be- 
griff ausdrückt) die idıomoayia T@v uso@v ts yuyns, und ebenso die Ööıomoayia der 
Gesellschaftsklassen (@1A000@o0ı, pbkaxes oder ErrixovooL, yEwoyoi zal Önuiovoyol, oder 
yEvos BovAsvrıxov, Erızovoızov, yomuarıorızov) im Staate; Platon läßt sich bei der 
Sonderung der Funktionen von dem Grundgedanken leiten: örı eis Exaoros Ev usw 
dv Enurndsvua rahös Errmdeboı, molld 6° od, AAR Ei Toüro Enıyeigol, nollav 
Epanrousvos navıav Anorvyyavoı av wor eival mov E)Aoyıuos (Rep. III, p. 394e). Die 
Herrschergewalt muß mit dem Wissen zusammenfallen; dies Wissen ist aber das 
Wissen der Ideen, und so ist es nur folgerichtig und kein Paradoxon, daß die 
politischen Machthaber und die Philosophen dieselben sein müssen. Rep. V, 
p. 473 cd: av um — N ol gpıldoopoı Baoıledowow Ev tais noleoıw m oi Paoıkeis Te 
vov heydusvor zal Övvaorai YıAooopnowoı yrnolws TE zul ixay@s al Todro eis Tadrör 
Evunton, Öbvauis te mohırızn xal YıLooopla, — obx Eorı zarav nadka als moksoı, 
dox® 8° oBöt od dvdowaivo yeyeı. Es entspricht dies ganz dem sokratischen 
Grundgedanken (s. o. $ 33). Die sokratische Forderung, daß die Wissenden 
herrschen sollen, mußte sich nach der platonischen Seins- und Erkenntnislehre 
‚ohne weiteres in das Verlangen umsetzen, daß die der Ideenwelt Kundigen, 
d. h. die Philosophen, die Herrschaft führen. 


Die Rep. IV, p. 427d ff. entwickelte Lehre von den Tugenden in Staat und 
Individuum, in welcher in geistreicher Weise Individual-, Sozial- und ethnische 
Psychologie, Ethik und Politik sich die Hand reichen, läßt sich durch folgendes 
Schema veranschaulichen: 
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Die platonische Staatslehre entnimmt eine Menge von einzelnen Be- 
stimmungen dem geschichtlichen griechischen Staate, insbesondere dem dorischen; 
namentlich beschränkt sie sich, wie auch die aristotelische, auf die zo4ıs. Aber 
die wesentliche Tendenz derselben ist dennoch nicht (wie K. F. Hermann u.a. 
wollen) die Zurückführung und Steigerung des althellenischen Prinzips der reflexions- 
losen Hingabe des einzelnen an das Ganze, sondern vielmehr ein Hinausgehen 
über die hellenischen Formen überhaupt und eine Forderung von Institutionen, die 
sich annähernd namentlich in der Hierarchie des Mittelalters verwirklicht 
haben. Wie Platons Ideenlehre über die sinnliche Erscheinung hinausweist und 
das wahrhaft Reale nur in den an und für sich seienden, über Raum und Zeit 
erhabenen, gleichsam jenseits des Himmelsgewölbes wohnenden Wesen findet, so 
weist Platons ethisch-politisches Ideal über die irdischen Zwecke des Staats- 
lebens, auf denen er freilich die Genesis desselben beruhen läßt (Rep. II, 369 b ff.), 
hinaus und auf die Erkenntnis und Verwirklichung eines dieselben überschreiten- 
den (transzendenten) ideellen Gutes hin. So soll zwar auch die Klasse der Philo- 
sophen im Staate nicht bloß der reinen Betrachtung leben und. nicht ihre eigene 
ideelle Befriedigung allein im Auge haben, sondern auch für ihre Mitbürger, 
welche die niederen Funktionen üben, Sorge tragen; aber doch liest in der Be- 
trachtung selbst, zuhöchst in der Erkenntnis der Idee des Guten, ihre oberste 
Bestimmung und zugleich ihre vollste Glückseligkeit (Rep. VII, 519). Die Herr- 
schaft der Idee im Staate sucht Platon nicht dadurch zu sichern, daß das Be- 
wußtsein aller von ihr erfüllt sei und in allen ein Gemeingeist sich bilde, 
sondern dadurch, daß ein eigener Stand ihr lebe, dem die übrigen Stände un- 
bedingten Gehorsam schulden, und daß die Glieder dieses Standes den sinnlichen 
und individuellen Interessen durch möglichste Beseitigung derselben entfremdet 
werden.*) 


”) Aus eben diesen Motiven ist später die Hierarchie hervorgegangen. Wird 
ein historischer Einfluß angenommen, so muß derselbe vorwiegend als ein indirekter 
gedacht werden, vermittelt durch den Einfluß der platonischen nach dem Jenseits 
weisenden Lehre überhaupt auf die Ausbildung der verwandten Elemente bei Philor, 
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Die sozialen und politischen Einrichtungen für die Stände der Herrscher und 
Wächter sind nur auf das Ganze des Staates berechnet; auch die Kindererzeugung 
und Kindererziehung sind geregelt in Hinsicht auf Erfüllung der Staatsidee. Auf 
den dritten Stand nimmt Platon in seiner Politik so gut wie keine Rücksicht. 
Ackerbau- und Gewerbetreibende sollen den beiden anderen Ständen die nötigen 
Existenzmittel liefern, aber sonst sollen sich ihre Erwerbs-, Eigentums-, Familien- 
verhältnisse von den gewöhnlichen nicht unterscheiden. Von den mancherlei 
neuen kommunistischen Utopien weicht demnach der platonische Staat wesent- 
lich ab. 


Die Verfassungen stellt die Rep. in folgende Rangordnung: Idealstaat 
(Herrschaft der philosophisch Gebildeten), Timokratie (das Vvuosıdes prävaliert vor 
dem Aoyıorızov, Kriegstüchtigkeit vor Bildung), Oligarchie (der Anteil an der Herr- 
schaft ist durch die Höhe des der &rıdvuia dienenden Besitzes bedingt), Demokratie 
(Freiheit, Aufhebung. der Wertunterschiede), Tyrannis (die völlige Verkehrung der 
Gerechtigkeit durch Herrschaft des Schlechten). Der Politikos stellt der Ideal- 
verfassung, in der der &miorjumw» regiert, die Nachahmenden, in denen das Gesetz 
regieren muß, gegenüber. Je nachdem diese Herrschaft des Gesetzes auch in der 
Tat stattfindet oder nicht, ergibt sich eine Gruppe relativ guter und absolut 
schlechter Verfassungen. Innerhalb jeder Gruppe bildet die Zahl der Regierenden 
— es kann einer, es können mehrere, es kann die große Menge herrschen — das 


Neuplatonikern und Kirchenvätern, woraus gleichartige Konsequenzen für die Ver- 
fassung sich ergaben, freilich bei den Kirchenvätern unter dem wesentlichen Mit- 
einfluß anderer Motive, insbesondere des Vorbildes der jüdischen Hierarchie. Aber 
wie immer über die historische Bedingtheit geurteilt werden mag, jedenfalls ist 
neben manchen spezifischen Differenzen der allgemeine Charakter im wesentlichen 
der gleiche. Die Philosophen nehmen in dem platonischen Staate zu den übrigen 
Klassen fast die gleiche Stellung ein wie.die Priester zu den Laien. Die strenge 
Unterordnung des einzelnen unter das Ganze teilt Platons Staat sowohl mit 
dem altgriechischen Staate wie mit der Kirche des Mittelalters; aber die Art und 
der Sinn der Unterordnung ist der letzteren bei weitem mehr verwandt; denn 
die Unterordnung ist im platonischen Staate keine reflexionslose, nur auf der Sitte 
beruhende, und dient nicht bloß der Macht und Größe des Staates, sondern sie 
beruht auf der Herrschaft eines durchgeführten Lehrgebäudes, und zwar mit einer 
zuhöchst auf rein geistige Ziele gerichteten Tendenz. Wie der platonische Staat 
ist auch die christliche Kirche eine Erziehungsanstalt; die Normen entnehmen 
beide einer jenseitigen Welt. Das Diesseits den Forderungen des Jenseits ent- 
sprechend zu gestalten, ist in beiden die Aufgabe der Wissenden, der in jener Welt 
Heimischen, hier der Philosophen, dort der Priester. Beide bedürfen zur Lösung 
dieser Aufgabe einer Macht, die einerseits ihren Forderungen sich fügt, ander- 
seits aber doch mit der materiellen Welt Gemeinschaft hat und auf sie unmittel- 
bar einzuwirken vermag. Dieses Mittelglied bilden im platonischen Staat die pö4axes, 
im christlichen des Mittelalters der Ritterstand, der seine Aufgabe in der Aus- 
breitung der Kirche erkennt. Die Parallele mit der Unterscheidung von Lehr-, 
Wehr- und Nährstand wird sich jedem bei der ersten Lektüre der Politeia ohne‘ 
weiteres aufdrängen. Gemeinsamkeit des Besitzes ist ein Ideal auch der ältesten 
Kirche, und für die Aufhebung der Familie läßt sich an den Zölibat, für das 
Verbot materiellen Erwerbes an das Armutsgelübde der Mönche erinnern, das 
gleicherweise dazu wirken soll, die Vertreter des Transzendenten nach Möglichkeit 
aus den Beziehungen zur diesseitigen Welt zu lösen. Auch mit modernen Ein- 
richtungen und Bestrebungen, wie beispielsweise dem berufsmäßig geschulten, nur 
seiner dienstlichen Aufgabe lebenden Beamtentum, der auf Gleichstellung der Frau 
mit dem Manne gerichteten Bewegung u. a. ergeben sich Parallelen. — S. übrigens 
O. Gierke, D. deutsche Genossenschaftsrecht III (Die Staats- u. Korporationslehre 
des Altertums u. des Mittelalters u. ihre Aufnahme in Deutschland), Berl. 1881, 
und vor allem Zellers Abhandlung über den platonischen Staat in seiner Bedeutung 
für die Folgezeit (vgl. Literaturverzeichnis zu diesem Paragraphen). 
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Kriterium für die Sonderung der einzelnen Staatsformen. Die Lehre des Politikos 
läßt sich durch folgendes Schema veranschaulichen. 
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Die Stufenreihe der Verfassungen 1—6 ist eine nach dem Wert absteigende. 
Die Monarchie ist wegen ihrer konzentrierten Macht im Guten wie im Schlimmen 
die stärkste Verfassung, die Demokratie wegen der Machtzersplitterung im Guten 
wie im Schlimmen die schwächste. 

Der Charakter der Bürger entspricht naturgemäß dem Charakter der Ver- 
fassung. An der Verwaltung schlechter Staaten teilzunehmen, ist dem 
Philosophen unmöglich, weil er sich erniedrigen würde; solange dieselben be- 
stehen bleiben, kann er sich nur zurückziehen, um mit wenigen der Betrachtung 
zu leben (Theait. 173 ff.; vgl. die vielleicht gegen Isokrates gerichteten Äußerungen 
Rep. VI, 487 ff. über den Grund, warum die tüchtigsten Philosophen den bestehen- 
den Staaten unnütz seien). 

Daß die Erziehung der Kinder der Herrscher und Krieger in der Ideal- 
republik ganz dem Staate anheimfällt, folgt schon aus der Aufhebung der Familie. 
Es ergibt sich aber auch daraus, daß in diesem Staate alles bis ins Kleinste hin- 
ein im Hinblick auf das Wohl des Ganzen geordnet sein muß. Hinsichtlich der 
Bildungsmittel schließt sich Platon zunächst an das in Athen Übliche an. Die 
elementaren Bildungsmittel sind Musik (in einem weiteren Sinne, in welchem sie 
auch die einfachste literarische Bildung umfaßt) und Gymnastik. Beider Aufgabe 
ist nicht in der Weise geschieden, daß die Musik dem Geiste, die Gymnastik dem 
Körper zu dienen hätte. Beide zielen vielmehr wesentlich darauf ab, dem Geiste 
die richtige Verfassung zu geben. Die Gymnastik, allein betrieben, macht roh und 
hart. Die Musik erzeugt in dem, der sich ihr ausschließlich widmet, Weichlich- 
keit und Schlaffheit. Beide vereinigt bringen die richtige seelische Konstitution 
hervor (Rep. 3 p. 410c ff... Beide Bildungsmittel haben, insofern sie keine 
eigentlich wissenschaftlichen Kenntnisse überliefern und insbesondere nicht zur 
Erkenntnis der Idee führen, nur propädeutischen Wert (Rep. 52le ff.). Sie 
sollen für die weitere Bildung den Boden vorbereiten. Die Hauptaufgabe fällt 
hier der Musik zu, die eine zur Aufnahme alles Guten und Schönen geeignete 
Seelenstimmung hervorzubringen hat (Rep. 403c, vgl. 402d). Innerhalb der sich 
anschließenden wissenschaftlichen Bildung bildet der Unterricht in den mathe- 
matischen Fächern, einschließlich Astronomie und Harmonik, die unterste Stufe 
(Rep. 521e ff.). Derselbe hat schon in früher Jugend, zunächst in spielender Weise, 
zu beginnen. Er erfährt eine Unterbrechung durch eine zwei- bis dreijährige, 
körperlichen Übungen gewidmete Periode (Anschluß an das bestehende Institut 
des Ephebendienstes). Nach deren Abschluß werden unter den Zwanzigjährigen 
diejenigen, welche sich bisher als die fähigsten bewährt haben, zu einer besonderen 
zur höheren Ausbildung bestimmten Schar vereinigt (Rep. 537a). Der Unterricht 
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wird nun wissenschaftlicher, philosophischer, indem er den Zusammenhang der 
Wissenschaften untereinander und die Natur des Seins aufzeigt. Es wird damit 
zugleich Gelegenheit zur Prüfung der Veranlagung des Schülers zur Dialektik ge- 
boten. Mit dem dreißigsten Jahre findet eine neue Aussonderung derjenigen statt, 
welche fähig sind unter Abstraktion von dem Sinnlichen zum an sich Seienden 
fortzuschreiten (537e f.). Nach weiteren fünf Jahren werden die künftigen 
Herrscher genötigt ins gemeine Leben herabzusteigen und haben sich nun fünf- 
zehn Jahre hindurch in Ämtern des Kriegswesens und andern Ämtern, die für 
junge Männer geeignet sind, zu betätigen, damit sie auch an praktischer Erfahrung 
hinter den anderen nicht zurückstehen (Rep. 539e). Mit fünfzig Jahren endlich 
werden die, welche sich überall bewährt haben, zum letzten Ziele, zum Schauen 
der höchsten Idee, des Guten an sich, hingeleitet. Nach dem Muster dieser Ideen 
bilden sie den Staat, die Bürger und sich selbst den Rest ihres Lebens hindurch- 
Den größten Teil der Zeit widmen sie philosophischen Studien, aber zwischendurch 
nehmen sie, wenn an einen jeden die Reihe kommt, die Last der Regierungs- 
geschäfte auf sich (Rep. 540a f.). Beachtung verdient in dieser Erziehungs- 
lehre neben der schon erwähnten Verwendung des historisch Gegebenen im 
musikalischen und gymnastischen Unterrichte und im Ephebendienste besonders 
die Rolle der mathematischen Ausbildung als einer Vorstufe der auf die Ideen 
gerichteten philosophischen, eine Rolle, die der Bedeutung des Mathematischen in 
der platonischen Erkenntnistheorie entspricht (s. o. S. 168). Ferner die An- 
erkennung der Notwendigkeit einer Schulung in den Geschäften des gemeinen 
Lebens, wofür auch an den berühmten Höhlenvergleich im Anfange des siebenten 
Buches der Republik zu erinnern ist. Endlich die Hervorhebung (ausdrücklich 
S. 540b), daß die politische Tätigkeit den Philosophen nur als ein Opfer erscheint, 
das sie notgedrungen dem Staatswohle bringen. Der Streit zwischen dewoia und 
zoä&ıs ist hier durchaus zugunsten der ersteren entschieden. — Diese Erziehung 
soll übrigens nur beim ersten und zweiten Stande stattfinden. Der dritte Stand 
wird völlig sich selbst überlassen. 

Bei Platon findet sich keine mit Bewußtsein planvoll ausgeführte Ästhetik 
oder Kunstlehre, so häufig er auch ästhetische Fragen berührt. Damit hängt es 
zusammen, daß er uns keine klaren Bestimmungen über die meisten ästhetischen 
Gegenstände gibt. Zwar weicht er von Sokrates offenbar wissentlich in der Fassung 
des Schönen ab. Während sein Lehrer nach dem Berichte des Xenophon das 
Schöne ebenso wie das Gute als das Brauchbare oder Nützliche, also beides als 
ein Relatives ansah, unterschied Platon (Phileb. 5lc) zwischen einem relativ Schönen 
(nods tı zald, noös Ereoov zald) und dem absolut Schönen (dei xala zad adrd). 
Zu dem letzteren gehören die schönen Gestalten, Farben und Töne, die keinen 
anderen Zweck haben, sondern an sich schön sind und eine eigentümliche Lust mit 
sich führen. Trotz dieser Annahme eines absolut Schönen scheidet Platon das 
Schöne doch nicht scharf vom Guten, führt es vielmehr auf dieses meist zurück. 

Die Kunst wird als Nachahmung, wiunoıs, bezeichnet, aber als Nachahmung 
der Erscheinung. Da diese auch uiunoıs ist, aber eine solche der Idee, so kann 
ihre Nachahmung nur von geringem Werte sein. Die Künste bringen nur 
slöwAa der Erscheinungen hervor und sind also weit von der Wahrheit entfernt: 
zoltaı üno ıms ülmdeias. Auf dem Hindurchscheinen des Ideellen durch das Sinn- 
liche beruht ihre Schönheit. Da die Idee das Eine gegenüber der Vielheit 
der Erscheinungen ist, so bekundet sie sich in diesen mittels der Maßverhältnisse. 
Das Beruhen der Schönheit auf der Idee hebt Platon im Phaidros, Gastmahl, 
Staat, die formale Seite aber besonders in später verfaßten Dialogen (Tim. und 
Philebos) hervor. Nur eine das Gute nachbildende Kunst gilt als vollberechtigt. 
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In Platons Idealstaat konnte die altgriechische Kunst, insbesondere die homerische 
Dichtung, die Platons strengem Begriff von sittlicher Würde in Beherrschung der 
Affekte widerstreitet, keine Stelle finden. Alle künstlerischen Vorführungen sollen 
von Sachverständigen beurteilt werden oder der Genehmigung der Obrigkeit unter- 
liegen. — Der Umstand, daß Platon in seinem „Staate“ und in den „Gesetzen“ be- 
stimmte Stellung zu den Künsten nimmt, mag es rechtfertigen, daß die kurzen 
Bemerkungen über Ästhetik in diesem Paragraphen eine Stelle gefunden haben. 


$ 45. Die von Platon gestiftete wissenschaftliche Genossenschaft 
erhielt sich unter dem Namen der Akademie, und nach ihrem Bei- 
spiel bildeten sich andere Philosophenschulen. Es kam in ihnen nicht 
nur auf Unterricht an, sondern sie faßten überhaupt die höchsten wissen- 
schaftlichen und sittlichen Ziele ins Auge. 

In der Akademie pflegt man drei oder auch nach speziellerer Ein- 
teilung fünf nacheinander aufgekommene Richtungen oder Schulen zu 
unterscheiden, nämlich die ältere, mittlere undneuere Akademie, und 
zwar so, daß die ältere Akademie die erste, die mittlere die zweite und dritte, 
die neuere die vierte und fünfte Richtung in sich begreift. Der ersten 
Akademie gehören an: Speusippos, Platons Schwestersohn und Nach- 
folger im Lehramte (Vorsteher der Akademie von 347 bis 339), der 
pantheistisch das Beste oder Göttliche dem Range nach zwar das Erste, 
der Zeit nach aber das letzte Entwicklungsprodukt sein läßt und das 
ethische Prinzip in der auf naturgemäßem Verhalten beruhenden Glück- 
seligkeit findet, Xenokrates von Chalkedon, der Nachfolger des 
Speusippos in der Leitung der Akademie (339 bis 314), der die Ideen 
und Zahlen identifiziert und auf die Zahlenlehre eine mystische Theologie 
gründet, Herakleides der Pontiker, der sich besonders in der 
Astronomie auszeichnete, indem er die tägliche Achsendrehung der 
Erde von Westen nach Osten und den Stillstand des Fixsternhimmels 
erkannte; seine wissenschaftliche Tätigkeit ist vielfach der peripatetischen 
Weise ähnlich. Von der mittleren und neueren Akademie wird später 
($ 64) die Rede sein. 

Zu Platons unmittelbaren Schülern gehörten auch Philippos von 
Opus, der Verfasser der (an Platons Leges sich anschließenden) Epinomis, 
und Hermodoros, der Platons Lehren, insbesondere auch die unge- 
schriebenen, verbreitete. Schüler von unmittelbaren Schülern Platons 
waren Polemon, Krantor und Krates, die sich vorwiegend ethischen 
Untersuchungen zuwendeten. 

Antike Nachrichten über Leben, Schriften und Lehre älterer 
Akademiker: Diog. Laert. IV, VIII, 86ff. (Eudoxos). Academicorum philo- 
sophorum index Herculanensis (d. i. Philodem, s. o. S. 16, unten $ 59). Für 
mehrere Philosophen Artikel bei Suidas. Die doxographische Überlieferung bei 
Diels, Doxogr., s. Index u. Speusippus, Xenocrates usw. Weitere, für Einzel- 
angaben eintretende, Quellen bei Zeller, Philos. d. Gr. II, 1%, S. 982 Anm. 1ff. 


Verzeichnis der bekannten älteren Akademiker mit den antiken 
Belegstellen bei Zeller a. a. O. 
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Schriften: Nur Fragmente erhalten. Ungenügende Sammlung bei Mullach, 
Fragm. philos. Graec. III, S. 5lff. Für Xenokrates gute Spezialsammlung bei 
Rich. Heinze, Xenokrates, s. Literaturverz. Astron. Schrift d. Eudoxos: Eudoxi 
= a qualis in charta Aegyptiaca superest, denuo ed. a. Frid. Blaß, 

ie 1% 

Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik 8. 312 (Speusippos), 314 (Xeno- 

krates, Eudoxos), 342 (Polemon), 344 (Krates). a, 


Die Akademie war, wie andere Philosophenschulen, ein religiöser Verein 
(Viaoos) und hatte die rechtliche Stellung eines solchen. Platon errichtete selbst 
ein Heiligtum der Musen (Movoesior) an seinem Akademosgarten, in welches später 
Platons eigenes Standbild, ein Werk des Silanion, von dem Perser Mithridates ge- 
stiftet wurde, gleichsam als Gegenstand des Kultus. In ähnlicher Weise ver- 
ehrten die anderen Schulen ihre Stifter, zu deren Gedächtnis namentlich Feste 
gefeiert wurden, wie überhaupt gesellige Gelage und Vereinigungen eine Rolle 
spielten, für die Platon in seinem Symposion ein Beispiel aufgestellt hatte. Das 
Haupt der Schule, der Scholarch, verfügte über den Besitz der Schule; er ver- 
waltete das Amt bis zu seinem Lebensende und ernannte auch öfter seinen Nach- 
folger; das Gewöhnliche, jedoch nicht Regelmäßige, scheint gewesen zu sein, daß 
die Studierenden den Diadochen wählten, wenigstens war es im 4. Jahrh. in der 
Akademie so. Unter den römischen Kaisern griff auch die Regierung ein. Der 
eigentliche Zweck der Schulen war weniger das Unterrichtgeben als das gemein- 
schaftliche Studieren und Philosophieren (ovoyoAaceıw zai ovu@ılooopeiw), und hier- 
bei wurden vielleieht den einzelnen Mitgliedern vom Scholarchen bestimmte Auf- 
gaben gestellt. Der Unterricht wurde nicht nur von den Scholarchen, sondern 
auch von älteren fortgeschritteneren Mitgliedern der Schule erteilt. 

Daß Speusippos der nächste Nachfolger des Platon in der Leitung der 
Akademie war, bezeugt Diog. L. IV, 1. Seine Ansichten erwähnt Aristoteles nicht 
selten, besonders in der Metaph., aber oft ohne Namennennung; doch schreibt er 
ihm ausdrücklich gleich den Pythagoreern eine Doktrin von pantheistischem 
Charakter zu. Metaph. XII, 7, 1072b 31f£f.: örolaußavovow . . . oi Llvdayogeıoı 
za Ineboınnos 6 xdaAlıorov zal ApLorov um Ev doyN eivaı, da TO xzal Toy YVr@v zal 
ıov Cowv Tas doxas altıa wer eivaı, TO ÖE zaAov zal relsıov Ev vols &x vobrwv. Nach 
Aöt. plac. 1, 7, 20 p. 303, 3 Diels verwarf er die (platonische) Identifizierung des 
&v, des ayadov und des vos (Inevonnos Tov voov oÜre T@ Evi oVTEe TO Ayadod Tov 
adtov, idiopvn 6%). Er nahm eine aufsteigende Stufenfolge von Wesen an, indem 
er das Abstrakte als das Früheste und Elementarste setzte und das Konkretere 
als das Spätere und Höhere (ein Gedanke, den wir auch bei Philolaos finden, der 
ihn freilich mit Heterogenem vermengt). Aristoteles sagt (Metaph. VII, 2, 1028b 
21 f.), Speusippos habe, von dem &» ausgehend, mehr Klassen von Wesen als Platon 
angenommen und für jede Klasse von Wesen, nämlich für die Zahlen, die 
geometrischen Gebilde und die Seele, verschiedene Prinzipien gesetzt. Die Ideen 
scheint Speusippos negiert zu haben (wogegen Xenokrates dieselben mit den mathe- 
matischen Objekten identifizierte). Nach Cie. (nat. d. I, 13) nahm Speusippos an 
eine vis animalis, qua omnia regantur. Sein ethisches Prinzip bezeichnet Clem. 
Alex. (Strom. II, 418d): Iredoınnos u eödaruoviavr ymoiv EEıw zivaı teisiav Ev Tols 
zara pbow Eyovow, N EEıw Ayadav. 

Xenokrates von Chalkedon (geb. 396/95, Schulvorstand von 339/38 an, 
gest. 314/13 v. Chr.) scheint, freilich ohne großen Erfolg, den Versuch gemacht zu 
haben, die Lehren Platons in ihrer letzten Gestalt zu einem festen System zu- 
sammenzufassen ; dabei bediente er sich streng schematischer, mit Vorliebe dreiteiliger 
Gliederungen. Auf ihn geht die Dreiteilung der Philosophie in Dialektik, Physik 
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und Ethik zurück (Sextus Emp. adv. math. VII, 16, fragm. 1 Heinze, s. ob. 
S. 163). Nach den Graden der Erkenntnis und zugleich der Anordnung im Welt- 
raum unterschied er drei Klassen von Wesen: alodmra sind za Evrös oboavod, vontd 
dagegen r& &xtös oÖgavoö, in der Mitte liegt, wahrnehmbar und intelligibel zugleich, 
daher öo&aorov, der Himmel selbst (ebd. 147, fragm. 5). Alle diese Wesen leitete 
er aus dem & und der ädeıoros Övas ab (Theophr. Metaph. p. 312 Br., fr. 26). 
Die Idee definiert er als airia napadsıyuarızn T®v zara pborr dei ovveorwrwv (Prokl, 
zum Parmen. V, p. 136 Cousin, fragm. 30, s. ob. S. 166). Die idealen und 
mathematischen Zahlen identifiziert er (Aristot. Metaph. VII, 2, 1028b 24 [fragm. 
34] ist er unter den &vıoı zu verstehen). Unter den mathematisch-idealen Größen, 
denen allen sinnliche Größen entsprechen, setzte er an erste Stelle nicht den Punkt, 
sondern die unteilbare Linie, wohl um den eleatischen Argumenten gegen Be- 
wegung und Vielheit zu begegnen; seine Beweisführung ist im Beginn der pseud- 
aristotelischen Schrift eoi arouwv yoauuav zum Teil erhalten (fragm. 42). Ein 
Mittelglied zwischen den unbewegten Ideen und der bewegten Erscheinungswelt 
ist die Seele als die sich selbst bewegende Zahl, aoıduos öp Eavrod zırobusvos 
(Plut. de an. procr., p. 1012d [fragm. 68], vgl. Aristot. de an. I, 2, p. 404b 27 
[fragm. 60)]). 

Die mystisch-religiösen Neigungen des greisen Platon sind bei Xenokrates 
noch verstärkt. Ausdrücklicher, als wir es von Platon kennen, wird bei ihm das 
“Ev oder, wie er sagt, die Movds als oberster Gott, als Zeus und Vater bezeichnet; 
neben ihn, den Noös, tritt als weibliche Gottheit und wvyn die Avds, jenem nicht 
ebenbürtig, da sie schon Teil hat an der adoıoros Övas. Sichtbare Götter sind die 
Gestirne, und endlich durchziehen auch die irdische Welt bestimmte göttliche 
Kräfte (Aöt. plae. I, 7, 30, Doxogr. p. 304 [fragm. 15]). Den Verkehr zwischen 
Gottheit und Menschheit vermitteln Dämonen (wohl identisch mit den abge- 
schiedenen Menschenseelen), auf die Xenokrates alle der Gottheit unwürdigen 
Sagen und Kultgebräuche bezieht; neben den guten Dämonen gibt es auch böse, 
die den Menschen zu schaden bestrebt sind (Plut. de Is. et Osir. 26, p. 361b, de 
def. orac. 14, p. 417e [fragm. 25]. Diese Dämonenlehre scheint auf ähnliche 
Spekulationen der Späteren großen Einfluß gehabt zu haben — Die Tugend tritt 
in der xenokratischen Ethik so stark in den Vordergrund, daß sie allein zum 
Glück ausreichen soll (Aristot. Top. VII, 1, p. 152a 7 [fragm. 82]), wenn auch 
noch nicht zum vollkommenen (Clem. Strom. II, p. 419a [fragm. 77]). Die sittliche 
Vervollkommnung des Menschen scheint Xenokrates, wie Platon, von der Herrschaft 
des voös über das &oyov, der Befreiung des Geistes aus den Banden der Sinnlich- 
keit, abhängig gemacht zu haben, wie er denn als Endzweck aller Philosophie an- 
sah ro ragay@öss Ev T® Pio zaranadoaı av moayuaırov (Ps. Galen hist. philos. 8 
[fragm. 4]). 

Zu den frühesten Schülern Platons gehört (der später als Mathematiker und 
Astronom ausgezeichnete) Eudoxos aus Knidos, nach dem Chronographen 
Apollodor en 408/06, gest. 356/54. An der Richtigkeit dieser Ansätze ist zu zweifeln 
(vgl. Jacoby S. 315). E. hat Platon gehört, ist mit einem Empfehlungschreiben 
des Agesilaos an den König Nektanebos nach Ägypten gereist und hat zu Heliopolis 
astronomische Studien getrieben, zu Tarent unter Archytas Geometrie, in Sizilien 
unter Philistion Medizin studiert (wie Diog. L. VIII, 86 nach den IIivaxes des 
Kallimachos berichtet), dann zu Kyzikos und zu Athen gelehrt, ist endlich nach 
seiner Vaterstadt Knidos zurückgekehrt, wo er eine Sternwarte errichtete. Zu 
Athen waren unter andern Menaichmos und Helikon seine Schüler in der Geo- 
metrie; Helikon hat Platon auf seiner dritten Reise nach Sizilien (361 v. Chr.) 
begleiet (Plat. ep. XIII, p. 360d; Plutarch. Dion. c. 19). Als Ethiker vertrat 
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Eudoxos die Hedonik; gegen ihn richtet sich vielleicht teilweise Platons Philebos 
(s. Usener, Pr. Jahrbb. 53; F. Bölte in Bonner Studien f. Kekule, 158ff). Seine 
Lustlehre wird von Aristoteles Eth. Nie. X,2 und 3 ausführlicher behandelt. Über 
den Geographen Eudoxos s. Lit. zu diesem Paragraphen. 


Herakleides aus Herakleia am Pontos, dem Platon (nach Suidas) während 
seiner letzten sizilischen Reise die Leitung der Akademie anvertraut haben soll, 
beschäftigte sich unter anderm auch mit der Frage, welche (nach Simplie. zu 
Arist. de coelo f. 119) Platon in folgender (durch logische Vorzüge ausgezeichneter) 
Form gestellt haben soll: river ünorsdsıo@v duaAav zal Terayusvaov zır)oswv 
sLa0wdN Ta nEgl Tas zırnosıs T@v nlavoustvov paıwousva, welche Hypothesen gleich- 
mäßiger und geordneter Bewegungen so beschaffen seien, daß ihre Konsequenzen 
nicht den Erscheinungen auf dem Gebiete der Planetenbewegungen widerstreiten. 
(Die Form dieser Frage bekundet ein schon sehr hoch entwickeltes Bewußtsein 
von der richtigen Forschungsweise und involviert nur noch den Irrtum, als ob die 
mathematische Regelmässigkeit schon als solche den realen Bewegungen notwendig 
zukomme, so daß es der Forschung nach realen Naturkräften, die jene Bewegungen 
bewirken, nicht zu bedürfen schien.) Eudoxos soll mehrere jener platonischen 
Forderung entsprechende Hypothesen aufgestellt, sich aber für die Ruhe der Erde 
entschieden haben, Herakleides dagegen (mit Ekphantos dem Pythagoreer [s. ob. 
S. 47], dem er auch in dessen Atomenlehre folgte) für ihre tägliche von West nach 
Ost gehende Drehung um die Weltachse, durch die er die tägliche Bewegung der 
Gestirne um die Erde ersetzte (Aöt. plac. III, 13, 3, S. 378, 10 Diels; s. namentlich 
die Abhandl. von Hultsch im Literaturverz. zu diesem Paragraphen). Die Aus- 
dehnung der Welt hielt Herakleides für unendlich (Aöt. S. 328b 4 Diels). Mit 
besonderer Vorliebe scheint er sich in phantastischen Spekulationen über das 
Schicksal der Seele nach dem Tode u. a. ergangen zu haben. 


Hermodoros ist ein unmittelbarer Schüler des Platon, dem wir einige 
Notizen über Leben und Lehren seines Meisters verdanken (s. ob. $ 39, 8. 125 
und $ 41, S. 170). Aus seiner Schrift über Platon hat Derkyllides (s. unten $ 70) 
Angaben entnommen, welche die platonische Stoicheiologie betreffen. Vielleicht 
bildete eine Aufzeichnung dieser dyoapa döyuara diejenigen Aoyoı, mit welchen 
Hermodoros in Sizilien Handel trieb (woher der Satz stammt, auf welchen Cic. 
ad Atticum XIII, 21 anspielt: Aoyoıoır "Eousöwoos Eumogedera.). 


Philipp der Opuntier, der Mathemathiker und Astronom (vgl. Boeckh, 
Sonnenkreise $. 34ff.), gilt für den Verfasser der Epinomis; auch die Über- 
arbeitung und Herausgabe des von Platon hinterlassenen Entwurfs der Leges wird 
ihm mit Recht zugeschrieben (Diog. L. III, 37 und Suidas sub voce @14000g@os). 
Über eine wahrscheinlich auf ihn zurückgehende Angabe über Platon s. Mekler, 
Acad. philos. ind. Hereul. p. XXVII. 

Polemon ist Gegenstand einer Erzählung, die als Typus einer Bekehrungs- 
geschichte im Altertum viel Beachtung fand. Einer äußerst ausschweifenden 
Lebensweise ergeben, kam Polemon einst trunken in den Hörsaal des Xenokrates, 
der sich durch den Eindringling in seinem Vortrage wegi owpooo0vns nicht beirren 
ließ. Die Wirkung seiner Worte war so groß, daß aus dem Saulus ein Paulus 
wurde. Er übertraf alle anderen an gıAonovia und gelangte so schließlich zur Vor- 
standschaft der Akademie, die er als Nachfolger des Xenokrates von 314 bis zu 
seinem Tode (270) führte. Es fügt sich gut zu dieser Erzählung, daß Polemon 

uns wesentlich durch ethische Sätze bekannt ist. Er forderte (nach Diog. L. IV, 
18), daß man sich mehr im Rechthandeln als in der Dialektik übe. Cicero gibt 
(Acad. pr. II, 43) als sein ethisches Prinzip an: honeste vivere, fruentem rebus iis, 
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quas primas homini natura conciliet. Seinen Einfluß auf Zenon, den Gründer des 
Stoizisinus, bezeugt Cicero de, fin. IV, 16, 45. 

Den Krantor nennt Proklos (zum Tim. I p. 76,2 Diehl) den frühesten Ausleger 
platonischer Schriften. Man ging in dem Maße mehr auf diese zurück, als 
die lebendige Tradition der Lehren Platons erstarb. Seine Trostschrift (reoi 
a&vdovs) rühmt Cicero (Tuse. I, 48, 115; vgl. III, 6, 12). Er räumt (in einem bei 
Sext. Emp. adv. Math. XI, 51-58 erhaltenen Fragment) unter den Gütern die 
erste Stelle der Tugend ein, die zweite der Gesundheit, die dritte der Lust, die 
vierte dem Reichtum. Die stoische Forderung der Unterdrückung natürlicher 
Gefühle bekämpfte er (im Einklang mit Plat. Rep. X, p. 603e; vgl. auch Cie. Acad. 
2, 44, 135). Krantor starb vor Polemon (Diog. L. IV, 27). Krates leitete nach 
Polemon die Schule von 270—268. 


8 46. Aristoteles, geb. 384/83 v. Chr. (Ol. 99, 1) zu Stageira 
(oder Stageiros) in Thrakien, der Sohn des Arztes Nikomachos, war seit 
seinem achtzehnten Lebensjahre (367/66) Schüler des Platon und blieb 
dies zwanzig Jahre lang. Nach Platons Tode (348/47) begab er sich 
mit Xenokrates zu Hermias, dem Herrscher von Atarneus und Assos 
in Mysien, blieb dort gegen drei Jahre, ging dann nach Mitylene und 
danach (343/42) — vielleicht nach kurzem Zwischenaufenthalt in Athen 
— zu Philipp, dem König von Makedonien, bei dem er bis ins achte 
Jahr, bis zu dessen Tode, lebte. Er war der einflußreichste Erzieher 
Alexanders von dessen 13. bis 16. Lebensjahr (343—340). Bald nach 
dem Regierungsantritt Alexanders gründete _er seine Schule zu Athen 
im Lykeion (335/34), der er zwölf Jahre lang vorstand. Die anti- 
makedonische Partei in Athen erhob gegen ihn nach Alexanders Tode 
eine Anklage, zu der die Religion den Vorwand liefern mußte. Aristoteles 
entzog sich der Verfolgung, indem er sich nach Chalkis begab, wo er 
bald darauf, Ol. 114, 3 (322 v. Chr.), in seinem 63. Lebensjahre starb. 


Antike Viten: 1) Diogenes Laertios 5, 1ff., wahrscheinlich auf eine von 
einem Peripatetiker verfaßte Spezialgeschichte des Peripatos zurückgehend. 
2) Dionys v. Halikarnaß im Briefe an Ammaios ce. 5 (I, S. 262 f. der Ausg. v. 
Usener-Radermacher). Enthält die auch bei Diog. Laert. vorliegenden Angaben 
des Apollodoros (Apollod. fr. 56 Jacoby). 3) Vita Menagiana, benannt nach ihrem 
ersten Herausgeber Menagius, der sie zu Diog. Laert. 5, 35 edierte (Titel "4o1oror&iovs 
Bios za ovyyoduuara avrod). Abgedruckt bei Westermann Vit. script. Graec. 
S. 401 ff. Geht zurück auf Hesychios. Aus der nämlichen Quelle schöpft 4) 
Suidas s. v. ’4orororeins (wörtlich mit der Vit. Menag. übereinstimmend). 5) Die 
neuplatonische Vita, die uns in drei Redaktionen vorliegt: a) Vita Marciana (in 
cod. Marc. 257), herausgeg. von L. Robbe, Lugd. Bat. 1861, jetzt zu benutzen in 
der Ausgabe von Val. Rose im Anhange von: Aristot. qui fereb. libr. fragm. coll. 
V..R. (Lipsiae 1886), S. 426 ff.; b) Vita Pseudammoniana, bei Westermann S. 398 f£., 
bei Val. Rose a. a. O. S. 437 ff, wo auch näheres über die Überlieferung zu 
finden ist; c) Vita latina (nach Val. Rose aus a und b von einem anonymen 
Übersetzer im XIII. Jahrh. zusammengearbeitet) bei Rose $. 442ff. Quelle der 
neuplaton. Vita ist der Peripatetiker Ptolemaios (im 2. Jahrh. nach Chr.?). Sie 
ist ın letzter Instanz wahrscheinlich Teil einer Einleitung zu einer Aristotelesaus- 
gabe. — Syrisch-arabische Biographien s. bei Ant. Baumstark, Aristoteles bei den 
Syrern vom V.—VIII. Jahrhundert. Syrische Texte, herausg., übers. und unter- 
sucht. I. Leipzig 1900. 


Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik 8. 316 ff. 
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Das Außere des Aristoteles: Diog. Laert. 5, 1: ToavAös mv parıw, üs 
pnoı Tiuodeos 6 ’Admvaios Ev To neoi PBiov. dAhlı zai ioxvooxeins, paoiv, Iv zul 
wıxgöunaros Eoditi Te Erionumw xo@usvos xal daxtvkloıs zul x0v0d. 

Antike Porträts: Die Porträtstatue im Palazzo Spada zu Rom, die man 
lange Zeit für die des Aristoteles ansah, hat einen Kopf aus dem Beginn der 
römischen Kaiserzeit, auch ist die verstümmelte Inschrift wahrschemlich in 
Aristippos, nicht in Aristoteles zu ergänzen. Dagegen hat neuerdings Studniezka 
in einem Philosophenkopf des Hofmuseums in Wien mit Sicherheit den Aristoteles 
erkannt. S. darüber Bernoulli, Griech. Ikonographie, II, S. 94—98, wo auch 
Repliken der Büste angegeben sind. 


n. Nicht nur der Vater, sondern auch die Voreltern des Aristoteles waren 
Arzte; sie führten ihr Geschlecht auf Machaon, den Sohn des Asklepios, zurück. 
Der Vater Nikomachos lebte als Leibarzt am Hofe des makedonischen Königs 
Amyntas II. zu Pella. Durch Vergleichung der Angaben über die Zeit des 
Todes und das Lebensalter, wie auch über das Alter des Aristoteles bei der Über- 
siedelung nach Athen und die Zeit seines Verkehrs mit Platon wird wahrscheinlich, 
daß seine Geburt in die erste Hälfte des Olympiadenjahres, also in 384 v. Chr., 
gefallen sei. Bald nach der Zeit, zu welcher Aristoteles zuerst nach Athen kam, 
reiste Platon zu Dion und dem jüngeren Dionysios, von wo er erst im dritten 
Jahre zurückkehrte. Daß Aristoteles schon früh, bei Lebzeiten Platons, zu ab- 
weichenden Ansichten gelangte und dieselben auch gegen seinen Lehrer äußerte, 
ist sehr glaublich. Möglicherweise ist auch die Anekdote echt, daß Platon gesagt 
habe, Xenokrates bedürfe des- Sporns, Aristoteles des Zügels; unwahrscheinlich ist 
(da Platon schwerlich in bezug auf seine eigene Person dem Autoritätsprinzip 
huldigte und gegnerische Argumentation gewiß nicht verübelte), daß von Platon 
selbst der Vergleich des Aristoteles mit einem Füllen, welches gegen seine Mutter 
ausschlage, herstamme. Platon soll das Haus des Aristoteles das Haus des Lesers 
genannt haben und ihn selbst wegen seiner ayxivoıa den voös rns ÖLaroıßnjs. Eine 
eigene philosophische Schule hat Aristoteles, während Platon lebte, gewiß noch 
nicht gegründet; er würde eine solche auch wohl kaum gleich nachher verlassen 
haben. Doch erteilte er damals rhetorischen Unterricht als Rival des Isokrates: 
er soll, einen Vers aus dem Philoktet parodierend, gesagt haben: aioxoov oıwmär, 
’Ioozoarn $EAv Aeysıv (Cie. de Orat. III, 35 u. ö.; Quint. III, 1,14). Die Nachreden 
von einem gehässigen Auftreten des Aristoteles gegen Platon widerlegen sich schon 
durch das befreundete Verhältnis, in welchem Platons ergebener Anhänger Xenokrates 
noch nach Platons Tode zu ihm stand, da beide gemeinschaftlich zu Hermias reisten. 
Es sind uns (bei Olympiodor. in Plat. Gorg. p. 395 Jahn, Vit. Marciana p. 432, 5 
Rose, [Philop.] in Porphyr. p. 11b, 30f. Brandis, David in Porphyr. p. 121, 16f. 
Busse, Aristot. fragm. 673 Rose) einige Verse aus einer Elegie des Aristoteles auf 
seinen früh verstorbenen Freund Eudemos erhalten, worin er einen Mann erwähnt, 
den auch nur zu loben den Schlechten nicht zustehe (avöoos, öv oBö’ aiweiv rotoı 
x0z0toı VEuıs), und der zuerst durch Wort und Tat gezeigt habe, &s ayados re zai 
sbdaluwv üua yivsraı Avno. Ob Aristoteles hiermit Platon meint, ist wenigstens 
sehr unsicher. Jak. Bernays, Aristoteles’ Elegie an Eudemos, Rhein. Mus. N. F. 
Bd. 33, 1878, macht .es wahrscheinlich, daß sich die Worte nicht auf Platon, 
sondern auf Sokrates beziehen, und hierfür sprechen besonders die Schlußworte 
der Memorabilien Xenophons (s. dageg. Zeller II, 2, 12f. Anm. 1 und Aless. 
Chiappelli, Sopra V’elegia di A.ad Eudemo, in: Filosofia delle scuole Italiane, 1884, 
v. Wilamowitz-M., A. u. Athen, II, 413ff. Vgl. OÖ. Immisch, Ein Gedicht des 
Aristoteles, Philol. 65, S. 1 £f.). 

Anzunehmen ist, daß Aristoteles dem Platon gegenüber, auch schon bei dessen 
Lebzeiten, Selbständigkeit zeigte, wiewohl er noch später nur ungern gegen die 
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Ideenlehre polemisierte, Eth. Nie, 1, 4 p. 1096a 12 ff.: mooodvıovs Ns Toladeng 
Enrjoews ywousvns dıa To Yikovs üvögas sioayaysıv ra eidn. ÖdEsıe Ö Av iows Pekriov 
svaı zal dew Ei owmoia ye ts Almdelas xal ra oixela üvaupew, Allms Te xal 
pıkoodpovs Övras: Aupolv yag dvrow gilkow doıov mgorıuäv vv almdeıav. Literarische 
Fehden sind wohl kaum zwischen Meister und Schüler gefochten worden (Teich- 
müller, Lit. Fehd. I, nimmt an, daß solche sich bezogen hätten auf die Freiheits- 
lehre, auf die Idee des Guten und auf die Tapferkeit. S. auch Siebeck Literatur- 
verzeichnis 8. 50*). — Nach dem unglücklichen Ende, das Hermias in persischer 
Gefangenschaft fand, heiratete Aristoteles dessen Nichte (oder Adoptivtochter) 
Pythias, später lebte er mit der Herpyllis. 

Die Aufgabe der Fürstenerziehung löste Aristoteles glücklicher als Platon, 
freilich auch unter günstigeren Verhältnissen. Ohne sich in unpraktische Ideale 
zu verlieren, scheint Aristoteles den Hochsinn seines Zöglings gepflegt zu haben. 
Alexander bewahrte fortwährend seinem Lehrer Achtung und Liebe, obschon in 
den letzten Jahren eine gewisse Erkaltung eintrat (Plut. Alex. c. 8). Aber nur 
böswilligste Verleumdung konnte dem Aristoteles Schuld an dem Tode Alexanders 
zuschreiben. 

Nach Athen kehrte Aristoteles nicht sehr lange vor der Zeit zurück, als. 
Alexander seinen asiatischen Feldzug antrat (Ol. 111, 2, in der zweiten Hälfte, 
Frühjahr 334), vielleicht im Jahre 335 v. Chr. Er lehrte im Gymnasium Lykeion 
(dem Apollon Aöxsıos gewidmet), in dessen schattigen Baumgängen (meoinazoı) 
umherwandelnd er sich mit dem engeren Schülerkreise (den Ilsoızarmrızoi, wahr- 
scheinlich von den wissenschaftlichen Gesprächen im Umhergehen so genannt; 
antike Erklärungen des Namens Diog. Laert, 5, 2, [Galen] hist. philos. p. 602, 
3 Diels, Ammon. in Porph. p. 46, 4ff., Ammon. in Categ. p. 3, $ff., Olympiod. in 
Categ. p. 5, 18ff., David in Porphyr. p. 121, 9£.) über philosophische Probleme 
unterredete; für größere Kreise hielt er sitzend Vorträge (Diog. L. V, 3). Auch 
ist möglich, daß er wiederum rhetorische Übungen leitete, wie schon in der Zeit 
seines ersten Aufenthalts in Athen. Gellius sagt (N. A. XX, 5): 2&wreoıza dice- 
bantur, quae ad rhetoricas meditationes facultatemque argutiarum eiviliumque rerum 
notitiam conducebant; d@xooarıza autem vocabantur, in quibus philosophia remotior 
subtiliorque agitabatur. Für seine Forschungen sollen ihm durch Philipp und 
besonders durch Alexander die Mittel geboten worden sein (Aelian. var. hist. IV, 
19; Athen. IX, 398e; Plin. hist. nat. VIII, 16, 44). 

Die Anklage gegen Aristoteles lautete auf dogßeıa, dieman in seinem Lobliede 
auf Hermias finden wollte; man bezeichnete es als einen Päan und gab somit seinem 
Verfasser die Vergötterung eines Menschen schuld. In der Tat aber ist dieses Lied 
(welches Diog. Laert. V, 7 aufbewahrt hat, fragm. 675 Rose) vielmehr ein 
Hymnus auf die Tugend, und es wird hierbei Hermias, der durch die Perser einen 
qualvollen Tod erlitten hatte, als einer der Märtyrer der Tugend gepriesen. 
Aristoteles soll, indem er Athen (im Spätsommer 323) verließ, mit Anspielung 
auf das Schicksal des Sokrates gesagt haben, er wolle den Athenern nicht Gelegen- 
heit geben, sich zum zweiten Male an der Philosophie zu versündigen. Sein Tod 
erfolgte nicht (wie einige berichten) durch Selbstvergiftuig oder durch einen 
freiwilligen Sturz in den Euripos (wozu kein Anlaß war), sondern durch Krank- 
heit (Diog. L. V, 10 nach Apollodoros; nach Censorinus de die nat. 14, 16 wohl 
hauptsächlich durch ein Magenleiden), und zwar (nach Gell., N. A., XVI, 21, 35). 
kurz vor dem Tode des Demosthenes, also im Spätsommer 392 v. Chr. 


Den Aristoteles charakterisiert Goethe (Gesch. der Farbenl. 2. Abteil., 
Überliefertes) im Gegensatz zu Platon (vgl. oben zu $ 39) mit den Worten: 
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„Aristoteles steht zu der Welt wie ein Mann, ein baumeisterlicher. Er ist nun 
einmal hier und soll hier wirken und schaffen. Er erkundigt sich nach dem 
Boden, aber nicht weiter, als bis er Grund findet. Von da bis zum Mittelpunkte 
der Erde ist ihm das Übrige gleichgültig. Er umzieht einen ungeheuern Grund- 
kreis für seine Gebäude, schafft Materialien von allen Seiten her, ordnet sie, 
schichtet sie auf und steigt so in regelmäßiger Form pyramidenartig in die Höhe, 
wenn Platon einem Obelisken, ja einer spitzen Flamme gleich den Himmel 
sucht.“ (Diese Charakteristik des Aristoteles ist jedoch nicht in solchem Maße 
zutreffend, wie die oben angeführte des Platon. Die empirische Basierung, das 
geordnete Aufsteigen, der nüchterne, vernunftklare Blick, der gesunde prak- 
tische Sinn sind richtige Züge; wenn aber Goethe anzunehmen scheint, daß die 
Erkenntnis den Aristoteles nur insoweit interessiere, als sie praktische Bedeutung 
habe, so widerstreitet dies der Lehre und dem Verhalten dieses Philosophen. 
Auch fehlt weder bei Platon, noch bei Aristoteles neben dem Aufsteigen zum 
Allgemeinen das Herabsteigen zum Besonderen durch Einteilung und Deduktion.) 


S 47. Die Schriften des Aristoteles waren teils in dialogischer, 
teils in akroamatischer Form verfaßt; auf uns sind nur die letzteren 
großenteils und sehr wenige Bruchstücke von den ersteren gekommen. 
Die meisten Schriften der zweiten Klasse hat Aristoteles während seines 
letzten Aufenthaltes zu Athen verfaßt. Dem Inhalt nach zerfallen 
dieselben in logische, metaphysische, naturwissenschaftliche und ethische. 
Die Gesamtheit der logischen Schriften wird unter dem Titel Organon 
zusammengefaßt. Die Doktrin, welche in den metaphysischen Ab- 
handlungen behandelt wird, trägt bei Aristoteles selbst den Namen: 
erste (auf die obersten Prinzipien gerichtete) Philosophie und wurde 
erst später Metaphysik genannt. Ein einheitliches Werk ist das diesen 
Namen tragende keinesfalls. Unter den im engeren Sinne natur- 
wissenschaftlichen Schriften sind besonders die Physik (ausculta- 
tiones physicae) und die Naturgeschichte der Tiere (eine komparative 
Physiologie) von philosophischer Bedeutung; in noch höherem Grade 
aber sind dies die psychologischen Schriften (drei Bücher über die 
Seele und mehrere kleinere Abhandlungen, die sogen. Parva Naturalia). 
Unter den Schriften von ethischem Inhalt ist die grundlegende die 
das richtige Verhalten des Individuums bestimmende Ethik, die in drei- 
facher Gestalt auf uns gekommen ist: Nikomachische Ethik (das 
aristotelische Werk), Eudemische Ethik (von Eudemos verfaßt) und 
Magna Moralia (ein Auszug aus beiden). Dieser Individualethik steht 
in der Schrift Politika die Staatslehre im Sinne der politischen und 
sozialen Ethik gegenüber. Der neu aufgefundene „Staat der Athener“ 
hat keine besondere philosophische Bedeutung, bestätigt aber gewisse 
auch für die Politik wichtige Gesinnungen des Aristoteles. Die Rhe- 
torik und die Po&tik schließen sich teils an die logischen, teils und 
zunächst an die ethisch-politischen Schriften an. 
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Überlieferung. Neben der direkten handschriftlichen Überlieferung, hin- 
sichtlich deren auf die Vorreden und kritischen Apparate der Ausgaben ver- 
wiesen werden muß, bilden eine wichtige Textesquelle die griechischen Kommen- 
tatoren, die Texte vor sich hatten, welche an Alter die unserigen um Jahrhunderte 
überragen. Die Ausnutzung dieser Textesquelle ist erst durch die kritischen 
Kommentatorenausgabe der Berliner Akademie (s. u.) ermöglicht worden. 


Beschäftigung des Altertums mit den aristotel. Schriften: Das 
uns noch vorliegende Ergebnis dieser Beschäftigung sind teils Verzeichnisse der 
aristot. Schriften und eine Einteilung des Schriftenkorpus, teils Kommentare und 
Paraphrasen, die zur Erklärung des Aristoteles, mehr aber noch zur Geschichte 
dieser Erklärung sehr wertvolle Beiträge liefern. 


Antike Schriftenverzeichnisse. Erhalten sind: 

I. Das Verzeichnis bei Diog. Laört. 3, 21—27, vgl. 34, außer den Diogenes- 
Ausgaben abgedruckt in der Arist.-Ausg. d. Berl. Akademie V, S. 1463 f., bei 
Val. Rose, Aristot. Pseudepigr. S.12ff., Arist. qui fereb. libr. fragm. 8. 3ft. _ 

II. Das Verzeichnis des Anonymus Menagii, zurückgehend auf Hesychios 
(s. o. 8. 188), abgedruckt in der Arist.-Ausg. d. Berl. Akad. V, S. 1466 ff., Aristot. 
Pseudepigr. 8. 18 f., Aristot. qui fereb. libr. fragm. 8.9 ff. Hesych hat das Ver- 
zeichnis des Diog. Laört. wiedergegeben, manches ausgelassen, anderes zur Er- 
sänzung hinzugefügt. ze x ß 

Die Zahl der von Aristoteles verfaßten Bücher wird in I und II überein- 
stimmend auf gegen 400 angegeben. Quelle dieser Liste ist wahrscheinlich der 
alexandrinische, Peripatetiker Hermippos (s. o. S. 15), der in diesem Verzeichnisse 
diejenigen Schriften des Aristoteles zusammenstellte, die in der alexandrinischen 
Bibliothek vorhanden waren. 

IlI. Das Verzeichnis des Peripatetikers Ptolemaios (im 2. Jahrh. n. Chr.? 
jedenfalls nach Andronikos), uns sehr unvollständig vorliegend bei zwei arabischen 
Schriftstellern, Ibn el-Kifti (gest. 1248) und Ibn Abi Oseibiam (gest. 1269), er- 
wähnt von Elias in Categ., abgedruckt in der Berliner Aristot.-Ausg. V, S. 1469 ff., 
bei Val. Rose, Aristot. qui fereb. libr. fragm. S. 18 ff. Eine weitere Spur dieses _ 
Verzeichnisses liegt mit Wahrscheinlichkeit vor bei Olympiod. proleg. (Comm. in 
Aristot. Graeca vol. XII, pars I), S. 6, 12 vgl. mit S. 1472 No. 87, 8. 1473 No. 9% 
d. akad. Arist.-Ausgabe. Dieses Verzeichnis gibt, wie schon Andronikos getan, 
die Zahl der Bücher auf 1000 an. 


Antike Einteilung des Corpus Aristotelicum bei Olympiod. proleg. 
p. 6, 9ff., Philop. in Oateg. p. 3, I ff. (nicht nach Andronikos, da Ilsoi Eoumveias 
unter den echten Schriften genannt wird Olymp. p. 8, 8, Philop. p. 5, 92). 

Exegeten des Aristoteles sind Alexander von Aphrodisias, Dexippos, The- 
mistios, Syrianos, Ammonios Hermeiu, Simplikios, Philoponos, Boethius und 
andere (s. über diese Exegeten unten [vgl. Namensverzeichnis am Schlusse d. 
Bandes]. Scholien zu Aristoteles hat Brandis, Berl. 1836 (Bd. IV der 
Ausg. d. Berlin. Akad.) herausgegeben, und insbesondere zu der Metaphysik 
Brandis ebd. 1837, Paraphr. zu Soph. Elench. Spengel, München 1842, zu der 
Schrift von der Seele Spengel (Auszüge aus dem Kommentar eines Anonymus 
über des Ar. Bücher von der Seele), München 1847. Themistii paraphrases Arist. 
librorum, quae supersunt, ed. Spengel, Lpz. 1866. Den Kommentar des Averroes 
zur Rhetorik hat in einer alten hebräischen Übersetzung J. Goldenthal veröffent- 
licht, Lips. 1842. Jo. Geo. Ern. Hoffmann, De hermeneutieis apud Syros Aristo- 
teleis adiectis textibus et glossario, ed. 2, Lpz. 1873. 


Eine umfassende, auf 23 Bände in 51 Teilen berechnete Ausgabe der 
griechischen Kommentare zu Aristoteles wird Berl. seit 1882 „consilio et 
auctoritate Academiae litterarum regiae Borrussicae‘“‘ herausgegeben. Davon sind er- 
schienen: Vol. II, P. I: Alexandri in Arist. Analyt. prior. ibrum I comment. ed. 
Maximil. Wallies, 1883; Vol. IX: Simplieii in Arist. Physic. 11. quattuor priores 
ed. Herm. Diels, 1882, Vol. X: in I. V—VIII, 1895; Vol. XI: Simplieii in 11 
Arist. de anima ed. Mich. Hayduck, 1882; Vol. XXIII: Sophoniae in ll. A. de 
anima paraphr., Anonymi in A. categorias paraphr. ed. Mich. res Themistii 
quae fertur in A. Analytie, prior. libr. I paraphr. ed. Max. Wallies, Anonymi in 
A. Sophisticos el. paraphr., ed. Mich. Hayduck, 1883/1884; Vol. XVIIL, P. II: 
Stephani in libr. Arist. de interpretatione comm. ed. Mich. Hayduck, 1885; Vol. 
IV, I: Porphyrii Isagoge et in Ar. categorias comm., ed. Ad. Busse, 1887; Vol. 
XVI: Ioannis Philoponi in Ar. Physicorum ll. tres priores commentaria, ed. Hieron. 
Vitelli, 1887; Vol. XVII: in ll. quinque posteriores comm., 1888; Vol. VI, P. II: 
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Asclepii in Metaphysica commentaria, ed. Mich. Hayduck, 1888; Vol. IV, P. II: 
Dexippi in Ar. categorias, ed. Ad. Busse, 1888; Vol. XIX, Part. I, II; Aspasii in 
Ethica Nicomachea comm., Heliodori in Eth. Nic. paraphrasis, ed. Gust. Heylbut, 
1889; Vol. I: Alexandri Aphr. in Ar. Metaph. comm., ed. Mich. Hayduck, 1891; 
Vol. II, P. IL: Alexandri Aphr. in Ar. Topicorum ll. oeto comm., ed. Max. Wallies, 
1891; Vol. IV, P. III: Ammonius in Porphyrii Isagogen, s. V voces, ed. Ad. Busse, 
1891; Vol. XX: Eustratii et Michaelis et Anonyma in Eth. Nic. commentaria, ed. 
Gust. Heylbut. 1892, Vol. VII: Simplieii De coelo ed. I. L. Heiberg, 1894; Vol. 
IV, P. IV: Ammonii in Categorias ed. Ad. Busse, 1895; Vol. XXI, P. II: Ano- 
nymi Neobarii et Stephani in Rhetorica ed. H. Rabe, 1896; Vol. IV, P. V: 
Ammonü De interpretatione ed. A. Busse, 1897; Vol. XIV, P. II: Ioannis Philo- 
poni De generat. et corrupt. ed. H. Vitelli, 1897; Vol. II, P. III: Alexandri 
(Michaelis Ephesii) in Soph. elench. ed. M. Wallies, 1898; Vol. XIII, P. I: Ioann. 
Philoponi (olim Ammonü) in Categ. ed. A. Busse, 1898; Vol. III, P. II: Alexandri 
in meteora ed. M. Hayduck, 1899; Vol. IV, P. VI: Ammonii in Analyt. Priora 
ed. M. Wallies, 1899; Vol. V, P. III: Themistii in ll. de anima ed. Ricard. Heinze, 
1899; Vol. V, P. 1: Themistii in Anal. Post. ed. M. Wallies, 1900; Vol. V, P. II: 
Themistii in Physica ed. Schenkl, 1900; Vol. XII, P. II: Olympiodori in Meteora 
ed. Stüve, 1900; Vol. XVIII, P. I: Eliae in Porphyr. Isagog. et Ar. Categ. ed. 
A. Busse, 1900; Vol. III, P. I: Alexandri De sensu ed. P. Wendland, 1901: Vol. 
XIV, P. I: Philoponi in Meteor. ed. M. Hayduck 1901; Vol. XXIIL, P. III: 
Michaelis Eph. in V. Eth. Nieom. ed. Mich. Hayduck, 1901; Vol. VI, P. I: Syriani 
in Metaphysica ed. Guil. Kroll, 1902; Vol. V, P. IV: Themistii De coelo hebr. et 
lat. ed. Landauer, 1902; Vol. XII, P. I: Olympiodori Prolegomena et in Categ. 
comm. ed. A. Busse, 1902; Vol. V, P. V: Themistii 1. XII (A) Metaph. (ex hebr. 
in lat. Ven. 1558) ed. S. Landauer, 1903; Vol. V, P. VI: Themist. (Sophon.) in 
Parv. Nat. ed. P. Wendland, 1903; Vol. XXII, P. I: Michael Ephesius in 
Parva Nat. ed. P. Wendland, 1903; Vol. XIV, P. III: Ioann. Philop. (Michael) 
d. gen. anim. ed. M. Hayduck, 1908; Vol. XXII, P. II: Michael Ephesius de 
part. anim. ed. M. Hayduck, 1904; Vol. XVIII, P. Il: Davidis Proleg. et in 
Porphyr. Isagog. comm. ed. A. Busse, 1904; Vol. XIII, P. II: Ioann. Philop. in 
Anal. priora ed. M. Wallies, 1905; Vol. VIII: Simplic. in Categ. ed. ©. Kalbfleisch, 
1907; Vol. XXI, P. I: Eustratius in Analyt. post. c Anonymo, 1907. Nur Vol. 
XIII, P. III: Ioann. Philop. in Anal. post. ce. Anonymo steht noch aus. 

Mit der Kommentarsammlung ist verbunden das Supplementum Aristo- 
telicum, enthaltend drei Bände in sechs Abteilungen: Vol. I, P. I: Excerptorum 
‘Constantini de natura animalium 11. II, Aristophanis Historiae animalium epitome 
subiunctis Aeliani Timothei aliorumque eclogis ed. Spyridon P. Lambros, 1885; 
P. II: Prisciani Lydi quae extant, Metaphrasis in Theophrastum et Solutionum ad 
Chosroen lib. ed. I. Bywater 1886; Vol. II, P. I, II: Alexandri Aphrodisiensis 
praeter commentaria scripta minora (De anima liber cum mantissa. Quaestiones. 
De fato. De mixtione) ed. Ivo Bruns, 1887, 1892; Vol. III, P. I: Anonymi 
Londinensis ex Aristotelis Iatrieis Menoniis et aliis medicis Eclogae, ed. H. Diels, 
1893. (Dies zuletzt erwähnte Werk ist die neuerdings auf einem Papyrus entdeckte 
Schrift eines Kompilators etwa aus der Zeit des Domitian oder Trajan mit reichen 
Exzerpten aus den ’/aroıxa (oder ’Taroıxn ovvayoyn oder zw. iaroıxijs) des Menon, 
eines Schülers des Aristoteles, einer Sammlung, die nach dem Plan des Aristoteles 
ohne Zweifel angefertigt war, weshalb die menonische Schrift auch unter den 
aristotelischen mitaufgeführt wird, Diog. V, 25. Galen berichtet, die Schrift trage 
den Namen des Aristoteles, rühre aber von Menon, dem Schüler des, Aristoteles 
her, deshalb werde sie von manchen Mev@vsıa genannt. S. H. Diels, Ub. die Ex- 
zerpte v. Menons latrica, Hermes 38, 1893, S. 406—434; P. II: Aristotelis res 
publica Atheniensium ed. F. G. Kenyon, 1903.) 


Gesamtausgaben der Werke: r 
Die Werke des Aristoteles sind in lateinischer Übersetzung zuerst zu- 
leich mit Kommentaren, die der arabische Philosoph Averro&s (um 1180) verfaßt 
atte, Venetiis 1489, dann auch ebend. 1496, 1507, 1538, 1550—1552, Basileae 1538 
u. ö. gedruckt worden, griechisch zuerst Venetiis apud Aldum Manutium, 1495 
bis 1498, dann unter der Aufsicht des Erasmus und des Simon Grynaeus Basileae 
1531 und ebd. 1539 und 1550 (die Basileensis tertia von 1550 wird auch nach dem 
Mitherausgeber Isengrin die Isengriniana genannt); ferner Venetiis apud Aldi filios 
1551—1553, ediert durch Joh. Bapt. Camotius; dann ediert durch Friedrich Syl- 
burg, Franeof. 1584 --1587; durch Isaac Casaubonus, gr. u. lat., Lugduni 1590 u. ö. 
Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl, 13 
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(1596, 1597, 1605, 1646); durch du Val, gr. u. lat, Par. 1619 u. ö. (1629, 1639, 
1654); die letzte (lateinische) Gesamtausgabe im 17. Jahrh. erschien zu Rom 1668. 
Einzelne Schriften, wie besonders die nıkom. Ethik, sind sehr häufig ediert worden 
bis zur Mitte und bald nach der Mitte des 17. Jahrhunderts; nach dieser Zeit 
erschienen Ausgaben einzelner Schriften spärlich und neue Gesamtausgaben der 
Werke überhaupt nicht mehr bis gegen das Ende des 18. Jahrhunderts, wo Buhle 
die Werke des Aristoteles (griech. u. lat. Biponti et Argentorati 1791—1800) von 
neuem in 5 Bänden herauszugeben begann. Der erste Band dieser unvollendet 
gebliebenen Ausgabe enthält mehrere immer noch wertvolle Abhandlungen, ins- 
besondere auch über die Ausgaben des Aristoteles und seiner griechischen und 
lateinischen Kommentatoren. : 

Bis zu dem Aufkommen des Cartesianismus und anderer moderner Philo- 
sophien galt die Lehre des Aristoteles, in einzelnen Punkten freilich mehr oder 
minder umgedeutet, als die wahre Philosophie; aus seinen Schriften lernte man 
an katholischen Universitäten (wie schon in der zweiten Hälfte des Mittelalters) 
und auch an protestantischen die Logik, Ethik usw. fast in gleichem Sinne wie 
aus den Elementen des Eukleides die Geometrie. Danach galt sie in weiten Kreisen 
als eine falsche Doktrin, von der man (nachdem Angriffe auf dieselbe schon seit 
dem Ausgang des Mittelalters in steigendem Maße stattgefunden hatten) allmählich 
immer allgemeiner sich abwandte (sofern nicht, wie an Jesuitenschulen usw., die 
Tradition unbedingt galt), so daß die vorhandenen Ausgaben dem verminderten 
Interesse fast durchaus genügten. Nach einer gerechten Würdigung des Maßes 
der in der Lehre des Aristoteles enthaltenen philosophischen Wahrheit strebte be- 
reits insbesondere Leibniz hin, der die beiden Extreme einer unbedingten Unter- 
werfung unter die aristotelische Autorität und einer durchgängigen Verwerfung 
des Aristotelismus gleich sehr mißbilligte, jedoch in seinem Urteil seine eigene 
monadistische Doktrin und seine religiöse Überzeugung zu unmittelbar als Maßstab 
anlegte (s. u. a. die Monographie: Dan. Jacoby, De Leibnitii studiis Aristotelieis, 
inest ineditum Leibnitii, diss. inaug., Berolini 1867). 

Seit den letzten Jahrzehnten des achtzehnten Jahrhunderts erwachte und er- 
starkte mehr und mehr der historische Sinn, der den aristotelischen Werken 
einen hohen Wert als Dokumenten des Entwicklungsganges der Philosophie zu- 
erkannte. So erneuerte sich das Interesse an den Schriften des Aristoteles, das im 
Laufe des 19. Jahrhunderts bisher fortwährend gestiegen ist. Die bedeutendsten 
Gesamtausgaben dieses Jahrhunderts sind: die von der Akademie der Wissen- 
schaften in Berlin veranstaltete Ausgabe, Bd. I und II: Aristoteles Graece ex 
rec. Imm. Bekkeri, Berol. 1831; Bd. III: Aristoteles Latine interpretibus variis, 
ib. 1831; Bd. IV: Scholia in Aristotelem collegit Christ. Aug. Brandis, ib. 1836 
(es finden sich hierin nur Auszüge aus den Scholien); Bd. V: Aristotelis, qui fere- 
bantur, librorum fragmenta collegit Valent. Rose. Scholiorum in Aristot. supple- 
mentum (der vollständige Kommentar des Syrianos zu einigen BB. der Metaphys., 
ed. H. Usener). Index Aristotelieus. Ed. Herm. Bonitz, ib. 1870. Nach dieser Ausg. 
pflegt jetzt zitiert zu werden. Die bekkersche Ausgabe ist zu Oxford 1837 wieder- 
abgedruckt worden, und Bekker selbst hat nach ihr, jedoch mit einigen Änderungen 
im einzelnen, die Hauptschriften des Aristoteles separat ediert, leider ohne dem 
Texte die in der Gesamtausgabe enthaltene Varietas lect. wieder beizufügen. Es 
folgte die zu Paris bei Didot erschienene Ausgabe: Arist. cum fragmentis ed. 
Dübner, Bussemaker, Heitz, 4 vol., Par. 1848—1869. Vol. V, continens indicem 
nominum et rerum, ib. 1874. Stereotyp-Ausgaben sind bei Tauchnitz in Leipzig 
1831—1832, 1843 und später erschienen. Einen brauchbaren Kommentar bietet die 
Ausgabe: Aristot. griech. u. deutsch mit sacherklärenden Anmerkungen von Prantl, 
Aubert, Wimmer, Susemihl, Frantzius (nicht alles erschienen), Bd. 1—7, Leipz. 
1854—1879. S. unter den einzelnen Werken. In deutscher Übersetzung sind die 
meisten aristotelischen Schriften in der metzlerschen Sammlung (übers. v.K.L. Roth, 
KR. Zell, L. Spengel, Chr. Walz, F. A. Kreuz, Ph. H. Külb, J. Rieckher und 
C. F. Schnitzer) und in der hoffmannschen Übersetzungsbibliothek (übers. von 
A. Karsch, Ad. Stahr und Karl Stahr) erschienen. Auch in der philosoph. Biblio- 
thek von Kirchmann ist eine Reihe aristotelischer Schriften übersetzt und mit 
Anmerkungen versehen, so das Organon, die Metaphysik, die nikomachische Ethik, 
die Poetik, die Bücher x. yvyr7s und ein Teil der logischen Schriften. In engl. Übers.: 
Arist. Works, I. The Parva naturalia transl. by J. J. Beare and G. R. T. Ross, II. 
De lineis insecab. by H.H. Joachim. Von Ausgaben einzelner Schriften und von 
Arbeiten, die sich auf die einzelnen Schriften beziehen, sind unter anderen folgende 
bemerkenswert: 
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Ausgaben und Übersetzungen einzelner Werke: 


Arist. Organon ed. Th. Waitz, 2 voll., Lpz. 1844-1846. Arist. Categ. 
gr. cum versione Arabica Isaaci Honeini fil. ed. Jul. Theod. Zenker, Lpz. 1846. 
Soph. Elench., ed. Edw. Poste, Lond. 1866. Fr. Michelis, Aristotelis x. &ounveias 
librum pro restituendo totius philosophiae fundamento interpretatus est, Heidelb. 
1886. Posterior Analytics, transl. by E. S. Bouchier, London 1901. Laminne, Le 
traite /Ieoi Eoumveias d’Aristote. Traduction et commentaire, Bruxelles 1901. 


Arist. Metaph. ed. Brandis, Brl. 1823; ed. Schwegler, mit deutscher Über- 
setzung, Tüb. 1847—1848; ed. H. Bonitz, Bonn 1848—1849; recogn. W. Christ, 
Lpz. 1886. 1895. Metaph. übers. v. H. Bonitz, hrsg. v. E. Wellmann, Berl. 1890. 
Buch A der Metaph. Übersetzung v. Goebel, Soest 1896. Übers. u. m. einer Einl. 
u. erklär. Anmerk. versehen von Eugen Rolfes (neue Ausg.), Philos. Bibl. 2. und 
3. Bd., Leipzig 1904. Übertr. von A. Lasson, Jena 1907. 


Ar. Physica rec. ©. Prantl, Lips. 1879. Ar. Physik griech. u. deutsch mit 
sacherkl. Anmerk., Lpz. 1854. Griech. Text, franz. Übers. u. Erklär. v. Barth. St. 
Hilaire, Paris 1862. Arist. Physique livre II, traduction et commentaire par 
OÖ. Hamelin, Paris 1908. Book VII collated by R. Shute, Oxford 1882. 


. Arist. de coelo et de generatione et corruptione rec. ©. Prantl, Lips. 1881. 
Griech. u. deutsch mit Anm. v. ©. Prantl, Leipzig 1857. De caelo, griech. u. 
franz. mit Erklär. v. Barth. St. Hilaire, Paris 1866. 


Arist. degeneratione et corruptione ed. Prantl, s. unter de caelo, Griech. 
u. franz. mit Erkl. von Barth. St. Hilaire zus. mit de Melisso Xenoph. Gorgia 
(beigefügt Introduction sur les origines de la philosophie grecque) Paris 1866. 

Arist. quae feruntur de coloribus, de audibilibus, physiognomonica 
rec, ©. Prantl, Lips. 1881. Arist. über die Farben, erl. durch eine Übersicht über 
die Farbenlehre der Alten, von Carl Prantl, München 1849. Die Physiognomonika 
auch bei Rich. Foerster, Script. physiognom. I, 1 ff. 

Arist. Meteorolog. ed. Jul. Lud. Ideler, Lpz. 1834—1836. Griech. und 
französ. mit Erklärung von Barth. St. Hilaire, Paris 1867. 

Arist. De animalibus histor. publ. et trad. par M. Oamus, Paris 1783, gr. 
et lat. ed. Joachim Gottlob Schneider, Lpz. 1811. Krit. bericht. Text, Übers., Er- 
klärung und Index v. H. Aubert u. Fr. Wimmer, Leipz. 1868. Textum recogn. 
Leonard. Dittmeyer, Lipsiae 1907. Histoire des animaux, traduit en frangais 
7 ee de notes perp6etuelles par J. Barthelemy Saint-Hilaire, 3 vols., 

ar. 1884. 

Arist., Vier Bücher über die Teile der Tiere, gr. u. d. mit sacherkl. 
Anm. hrsg. von A. v. Frantzius, Lpz. 1853; de part. anim. 1. IV, ed. Bernhard 
Langkavel, Lpz. 1868. 

Arist. Über die Zeugung und Entwicklung der Tiere, gr. u. deutsch 
von Aubert u. Wimmer, Lpz. 1860; Trait& de la generation des animaux, traduit 
par J. Barthelemy de Saint-Hilaire, 2 vols., Paris 1887. 

Arist. de anim. motu ed. Fr. Littig in Vorbereitung (Bibl. Teubn.). 

Aristotelis quae feruntur de plantis, de mirabilibus auscultationibus, 
Mechanica, de lineis insecabilibus, ventorum situs, de Melisso 
Xenophane Gorgia ed. O. Apelt, Lpz. 1888. (Uber das letzte Schriftchen s. o. 
8 17 S. 51f. Der Abschn. über Xenophanes bei Diels Vorsokr. I, 8. 36ff., der 
über Melissos ebenda S. 136 ff.) i 

Les problömes d’Ar., ins Franz. übersetzt v. Barthel. St. Hilaire, 2 vols., 
Paris 1891. F. A. Gevaert et J. ©. Vollgraff, Les problemes musicaux d’Aristote; 
fasc. I contenant le texte gree avec la traduction frangaise en regard, les notes 
philologiques et le commentaire musical jusqu’& la fin de la section B. 4, Gand 189. 

Arist. de anima libr. tres, ed. F. Ad. Trendelenburg, Jena 1833, ed. II. 
emendata et aucta, Berl. 1877 (besorgt von Christ. Belger); ed. Barth. St. Hilaire, 
Paris 1846; ed. A. Torstrik, Berl. 1862 (vgl. R. Noetels Rec. in der Z. f. G.-W. 
XVIII, Berl. 1864, 8. 131—144). Edwin Wallace, Ar.s Psychology in Greek 
and English with introduetion and notes, Cambridge 1882. Zuletzt ed. v. W. Biehl, 
Lpz. 1884. 1896. Aristotele, esposizione eritica della psichologia greca, definizione 
dell’ anima. Il trattato dell’ anima, Lib. I, 1—II, 3, traduzione e note di Giam- 
battista Barco, Torino - Roma 1879; ders., dell’ anima vegetativa e sensitiva (lib. 
II, 4—III, 2), saggio di interpretazione, Torino 1881. Ar. de anima lib. B secun- 
dum recens. Vaticanam, ed. H. Rabe, Berl. 1891. E. Essen, Das erste Buch der 
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aristotelisch. Schr. üb. d. Seele ins Deutsche übertragen u. in „seiner ursprüngl. 
Gestalt wiederhergestellt, Jena 1892; das zweite B. in krit. Ubers., 1894; das 
dritte desgl., 1896 (sehr willkürlich). Ar.’s Schr. üb. d. Seele, übers. u. erklärt 
von R. Rolfes, Bonn 1901. G, Rodier, Ar., Trait& de l’äme, traduit et annote 
(Texte, traduction, notes), 2 voll., Par. 1900. Arist. Psychology, a treatise on the 
principle of life (De anima and Parva naturalia) transl. with introd. and notes by 
W. A. Hammond, London 1902. Ar. de anima with transl. introd. and notes by 
R. D. Hicks, Cambridge 1907. Arist. de anima III3 interpret. e commento bei 
G. Razzoli, L’imaginazione nella teoria arist. della conoscenza, Milano 1903. 


Aristotelis Parva naturalia recogn. Guil. Biehl, Lpz. 1898. J. Ziaja Arist. 
de sensu c. 1—3 (Übers. mit Anmerk.), Breslau 1887 Pr. Arist. de sensu and de 
memoria, text and translation, with introd. and comment. by G. R. T. Ross, 
Cambridge 1906. 


Ar. Eth. Nicom. ed. C. Zell, 2 voll., Heidelb. 1820. Ed. A. Coray, Paris 
1822. Ed. Cardwell, Oxon. 1828-1830. Ed. ©. L. Michelet (mit Komm.), Berol. 
1829—1835, 2. ed. 1848. Bekker hat die Ethik auch separat 1831, 1845, 1861 
ediert. Den bekkerschen Text reproduziert meist die Ausgabe von W. E. Jelf, 
Oxtf. u. Lond. 1856. Eth. ed. B. St. Hilaire, Par. 1856. Rogers, Edit. altera, 
Lond. 1865. Ar. Ethics, Ill. by Alex. Grant, Lond. 1856—1858, 4. ed. 1884. 
Aristotelis Eth. N. ed. et commentario continuo instruxit G. Ramsauer. Adiecta 
est F. Susemihlii ad editorem epistola critica, Lpz. 1878 (der Kommentar zeugt 
von eindringendem Verständnis des Ar., nur fehlt ein brauchbarer krit. Apparat, 
auch sind die früheren Hilfsmittel zur Erklärung nicht ausreichend benutzt). Ar. 
Eth. Nicom. rec. Fr. Susemihl, Lpz. 1880, ed. 2 eur. O. Apelt, Lips. 1903. Vgl. 
Susemihl, die bekkersch. Handschr. der nikom. Eth., in: Jahrbb. f. Philol., Bd. 
117, 1878, 8. 625—632; ders., De Aristotelis Ethieis Nic. recognoscendis dissert. I. 
u. II. Berl. 1878. Ar. Eth. Nic. recognov. I: Bywater, Oxonii 1890. Die Bücher 
VIII u. IX (über die Freundschaft) sind separat von Ad. Theod. Herm. Fritzsche 
ediert worden, Gießen 1847. B. V besonders hrsg. von Henry Jackson, Lond. 1879. 
Nicomach. Ethies books I—IV and X, ch. 6-9 by E. L. Hawkins, Oxf. 1881. 
Arist. Ethics ed. by J. Burnet. Arist. Nicom. Ethies, Pref. and explan. notes 
by D. P. Chase, London 1906. Ar.s Nie. Ethies, translation with notes by 
J. Welldon, London 1892. Übersetzung d. nik. Eth. von Christ. Garve, 2 Bde., 
1798 u. 1801. 

. Die eudemische Eth., deren Text sich in sehr verderbtem Zustande be- 
findet, haben besonders hrsg. A. Th. Herm. Fritzsche, Regensb. 1859, u. Fr. Suse- 
mihl, Lpz. 1884, die Magna Moralia ders. Lpz. 1883. 

Arist. Polit. ed. Herm. Conring, Helmstädt 1656, Braunschweig 1730; 
J. G. Schneider, Frankfurt a. d. O. 1809; ©. Göttling, Jena 1824; Ad. Stahr, 
Lpz. 1839; B. St. Hilaire, Par. 1837, 2. edit. 1848, 3. edit. 1874; I. Bekker, Berlin 
(1831) 1855; Eaton, Oxford 1855; R. Congreve, Lond. 1855 u. 1862. Arist. Polit. 
cum vet. translat. Guil. de Moerbeka, ed. Susemihl, Lpz. 1872; ders. auch in 
der Bibliotheca Teubneriana, III. ed., nova impressio, Lpz. 1894. Übersetz. ins 
Deutsche v. Chr. Garve, Breslau 1803/1804, neue Bearbeit. v. M. Brasch, Lpz. 
1893 (mangelhaft). Die drei ersten BB. der Polit. mit erklärenden Zusätzen ins 
Deutsche übertr. v. Jak. Bernays, Berl. 1872. Griech. und deutsch mit sacherkl. 
Anmerk., hrsg. v. Susemihl, 2 Bde., Lpz. 1879. The pol. of A. a revis. text, 
with introduct., analys. and comm. by F. Susemihl and R. D. Hicks, Books I—V, 
Lond. 1894. The politics of A. Vol. I: Introduet. to the P.; Yol. IL: Prefatory 
Essays, Books I and II, Text and Notes, by W. L. Newman, Oxf. 1887; Vol. 
III: Two essays, Books IIT—-V Text and Notes; Vol. IV i. Essay on Constitutions, 
Books VI—VIII. Text and Notes, ib. 1902 (mit einem genauen General index u. 
einem Greek index). Zu den ersten beiden Bänden s. F. Susemihl, quaestion. 
Aristotelearum eriticarum et exegeticarum, P. II, Greifsw. 1893. Benj. Jowett, 
nn a 2 a Lond. 1885. Ar.s Politics translat. by J. Well- 

, 2 . Arıst. Polities, transl. by B. Jowett, introd. sis, 1 
EL W. 0. Dawis; Ögtord 105 y 5 od., analysis, index by 

Der ‚eine neuerdings aufgefundene Teil der IToA ırelaı, die "Adnvalov 
Ilokızeia, ist zuerst veröffentlicht von F. G. Kenyon, On the constitution of 
ae printed by orders of the trustees of the British Museum, Lond. 1891. 
en he Jahre ist der Papyrus in Faksimile (22 plates) herausgegeben worden. 
Sei 5 em ist die Schrift schon öfter ediert, in verschiedene Sprachen übersetzt 
worden und eine außerordentlich große Zahl von Arbeiten, vielfach zur Erklärung 
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oder zur Verbesserung des Textes, ist über sie erschienen. Von Ausgaben seien 

enannt: die von G. Kaibel und U. v. Wilamowitz-M., Berl. 1892, von Frdr. Blass, 

pz. 1892 u. ö., von J. E. Sandys. a revised text with an introduction eritical and 
explanatory, Notes etc., Lond. 1893, von H. van Herwerden u. J. van Leeuwen, 
Leiden 1891, von ©. Ferrini — con versione, Milano 1891 Übersetzungen sind u. a. 
erschienen ins Deutsche von G. Kaibel und Ad. Kiessling, Straßb. 1891, v. M. 
Erdmann, der Athenerstaat, Lpz. 1892 (mit Erläuterungen u. Literatur), ins Eng- 
lische von F. G. Kenyon, with introduet. and notes, Lond. 1891. 


- Ar. Oeconom. 1. I vet. transl. lat. edita a Franc. Susemihl, Gryphiswald. 
1870;, Ar. quae feruntur Oeconomica rec. Susemihl, Leipz. 1887 (enthält auch die 
lat. Übersetzung des dritten Buchs in verschied. Rezensionen). 

Rhetorica ed. Spengel, Leipzig 1867; ed. A. Roemer, Leipzig 1885; 
vgl. dazu denselben, zur Krit. der Rhetorik des A., Blätter für bayer. Gym- 
nasialwes., 22, 1886, S. 491—510; iterum ed., Leipzig 1899. Rhetoric with a 
commentary by E. M. Cope ed. J. E. Sandys, 3 Bde., Lond. 1877 (wichtig f. d. 
Erklärung). Von demselben An introduction to Ar.s Rhetoriec, with Analysis, 
Notes and Appendices, Lond. The Rhetorie of A. transl. with an analysis and 
eritical notes by J. E. ©. Welldon, London 1886. 

. Rhetorica ad Alexandrum. Anaximenis Ars rhetorica, quae vulgo fertur 
Aristotelis ad Alexandrum, rec. Spengel, Lpz. 1847 (Zürich 1844). In Spengels 
Rhetores Graeci vol. I, pars II, p. 8 ff. (ed. C. Hammer, Lipsiae 1894). 

Po&tica ed. G. Hermann, Lpz. 1802; Franz Ritter, Köln 1839; E. Egger 
(in seinem Essai sur l’histoire de la eritique chez les Grecs, Paris 1849); B. St. Hilaire, 
Paris 1858; 1. Bekker (Ar. Rhet. et Poet. ab I. B. tertium ed.), Berol. 1859; Franz 
Susemihl (Poet. griech. u. deutsch), zuerst Lpz. 1865; ed. Joh. Vahlen, zuerst 
Berol. 1867. Vgl. dagegen: Leonh. Spengel, Aristoteles’ Poetik u. Joh. Vahlens 
neueste Bearbeitung ders., Lpz. 1875. Ed. F. Ueberweg, zuerst Berl. 1870; UÜber- 
setzung nebst Kommentar, Berl. 1869, 2. Aufl. 1874. Rec. G. Christ, Lpz. 1878. 
Griech. u. deutsch von M. Schmidt, Jena 1875. Hrsg. u. übers. von Friedr. 
Brandscheid, Wiesb. 1832. The Poeties translat. with Essays by S. H. Butcher, 
Lond. Ar. theory of poetry and fine art; with a critical text and transl. of the 
poetics by S.-H. Butcher, 3. edition, London 1902. D. ersten 11 cc. erkl. von 
Baumgart, Festschr. f. Friedländer, 1895. Th. Gomperz, Ar.s’ Poetik übers. u. 
eingeleit., m. einer Abhandl.: Wahrheit u. Irrtum in d. Katharsis-Theorie des A. v. 
Alfr. v. Berger, Lpz. 1896. A.de a. p. 1. recogn. J. Bywater, Ox. 1897. Ar. Poet. 
par A. Hatzteld et M. Dufour, Lille 1899. Arist. Poet., text. recogn. emend., in 
ordin. digess., sec. sententiar. seriem typis distinx. T. G. Tucker, Londini 189. 
D. Hpthandschr. in Reprodukt. v. H. Omont (Parisinus 1741), Par. 1891. 

Divisiones quae vulgo dieuntur Aristoteleae, praefatus edid. testimoniisque 
instruxit Herm. Mutschmann, Lipsiae 1906. 

Fragmente: Valentin Rose. De Arist. librorum ordine et auetoritate, 
Berol. 1854. Aristoteles pseudepigraphus (eine Sammlung der Fragmente der ver- 
lorenen Schriften, welche Rose fast ausnahmslos für unecht hält), Lips. 1883; ders., 
Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, Lpz. 1886 (hier 680 Fragmente; 
in der Ausgabe der Berl. Ak. [s. ob. S. 194] 629). Daß der dem Ar. zugeschriebene 
IIerlos, ausgenommen die Epigramme, Arist. 1574aff. ein Werk des Ar. gewesen 
sei, versucht Aem. Wendling, de peplo Aristotelico, D. i., Straßburg 1891, zu 
erweisen. 

Emil Heitz, Die verlorenen Schriften des Aristoteles, Lpz. 1865. 


Eine Reihe namentlich dialogischer Schriften hat Aristoteles wahrschein- 
lich noch während seines ersten Aufenthaltes zu Athen bei Lebzeiten des Platon 
verfaßt. (Die Fragmente bei Val. Rose, Arist. qui fereb. libr. fragm. No. 1—111.) 
Zu denselben gehört der Dialog Eudemos, aus welchem einige Bruchstücke er- 
halten sind (bei Plutarch, Dion. 22; consol. ad Apoll. e. 27; Cie. de div. I, 25, 
53 usw.; vgl. J. Bernays in: Rhein. Mus. f. Phil., N. F. XVI, 1861, S. 236-246 
[fragm. 37-48 Rose]). Eudemos gehörte dem platonischen Kreise an, war mit 
Aristoteles befreundet, beteiligte sich an dem Feldzug des Dion gegen Dionys und 
fiel Ol. 106, 4 (353—352 v. Chr.) in Sizilien. Seinem Andenken widmete Aristoteles 
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den nach ihm benannten Dialog, eine Nachbildung des platonischen Phaidon; 
Aristoteles stellte in demselben Argumente für die Unsterblichkeit der Seele auf. . 
Dialogische Schriften sind die "ersten 27 Bände in dem Katalog der Werke des 
Aristoteles bei Diog. L. V, 22—27 (ef. Anonym. Menag. 61 sq.): die 4 Bücher über 
Gerechtigkeit, die 3 B. über Dichter, die 3 B. über Philosophie (vgl. J. Bywater, 
Aristotle’s dialogue „on Philosophy“, in: Journal of Philology, Vol. VII, 13, 1877, 
S. 64-87), 2 B. über den Staatsmann, je 1 B. unter folgenden Titeln: Über die 
Rhetorik oder Gryllos, Nerinthos (Korinthios? Neritios? nach Themist. orat. XXIII, 
p. 356 Dind.: ’Ao10toteing to dıaldy@ ® Kogırdig feiere den korinthischen Landmann, 
der, durch Platons Dialog Gorgias angezogen, sich dem platonischen Kreise ange- 
schlossen habe, s. Jak. Bernays, die Dialoge des Arist. S. 90), Sophistes, Menexenos, 
Erotikos, Symposion, über Reichtum, Protreptikos (daß dieser die dialogische 
Form gehabt hat, steht nicht fest; dagegen Rud. Hirzel, Hermes 10 8. 41ff., D. 
Dialog I, 283, v. Wilamowitz-M., A. u. Athen I, 327; vgl. aber H. Diels, z. Ar.’ 
Protreptikos u. Ciceros Hortensius, in: A. f. G. d. Ph., I, S. 477—497) usw. Der 
aristotelische Protreptikos ist nach den Untersuchungen von Bywater, Journ. of 
Philol., II, 1869, S. 55ff., Diels, Hirzel, von Iamblichos, namentlich in seinem 
Protreptikos, aber auch in anderen Schriften, stark benutzt worden, so daß man 
über seinen Inhalt neuerdings etwas unterrichtet ist. — Diese Schriften sind 
von Späteren exoterische genannt worden, und im Gegensatz dazu die ohne 
eine dialogische Form die Gedanken vortragenden, streng wissenschaftlichen Schriften 
esoterische. Bei Aristoteles selbst kommt der Ausdruck esoterisch überhaupt 
nicht vor (jedoch Analyt. post. I, 10 p. 76b 27 ö &ow Aoyos als 6 &v 75 yuyn im 
Gegensatz zu dem 2£w Aodyos, also entsprechend der später verbreiteten Unter- 
scheidung des &rdıdderos Aoyos [der Gedanke] und roopooızös Aöyos [die Rede]), 
exoterisch aber in dem Sinne: nach außen hin, an den andern, moös Ereoov (vgl. 
Plat. Soph. p. 217e) gerichtet, aus dem ihm als wahr Erscheinenden argumen- 
tierend, im Gegensatz zu dem, was dem bloß auf die Sache blickenden selbst- 
forschenden Denker anliegt (T@ 9140069 zai Enroövrı zad” Eavrov welsı), Top. VIII, 
1, 151b 9, Anal. post. I, 10, 76b 24, Pol. VII, 3, 1325b 29 (vgl. Thurot in Jahns 
Jahrb. 81, 1860, S. 749f. und in seinen Etudes sur Aristote, Paris 1860, S. 214 £., 
auch G. Thomas, de Ar. &£. A. deque Ciceronis Aristotelio more, Gött. 1860; Stahr, 
Ar. II, S. 235—279). 

Im allgemeinen nennt Aristoteles &£wreoıxoi Aoyoı außerphilosophische, d. h. 
nicht streng philosophische, wenigstens nicht streng methodische Erörterungen, 
ohne Rücksicht darauf, ob sie von ihm oder anderen angestellt waren Vgl.H. Diels, 
Ub. d. exoter. Reden des A., in: Sitzungsber. der Ak. d. Wiss., Berlin 1883, S. 477 
bis 494, der darunter Erörterungen versteht, die außerhalb der aristotelischen Schule 
entstanden sind, während Jak. Bernays sie als die eigenen Dialoge des Aristoteles 
aufgefaßt hatte; ferner Fr. Susemihl, &&wreoızoi Aoyoı b. Aristot. u. Eudemos, in: 
Jahrbb. f. Philol., 129, 1884, S. 265—277. Einmal (Metaph. XIII, 1, 1076a 22 ff.) 
bezieht Aristoteles jenen Ausdruck auf seine dialogischen Schriften mit, er ge- 
braucht ihn aber auch (Phys. IV, 10 p. 217b 19) von solchen inmitten seiner 
streng wissenschaftlichen Schriften selbst vorkommenden Erörterungen, welche 
er, seiner dialektischen Methode gemäß, der strengen Beweisführung (dmöösı£ıs) 
vorbereitend vorausschickt, oder welche überhaupt einen mehr „dialektischen“, 
d. h. dem Charakter der Disputationen gemäßen, als einen „apodeiktischen“ oder 
rein wissenschaftlichen Charakter an sich tragen (Pol. I, 5 p. 1254a 33). Die 
Dialoge heißen bei Aristoteles auch: &» x0w& yıymdusvoı Adyoı, Erörterungen, die 
in Gemeinsamkeit (d. h. vermittels der Disputation mit einem Mitunterredner, 
sei es in wirklichen dtalexzızars ovvodoıs, Top. VIII, 5, oder in dialogischen 
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Schriften) angestellt werden. Ferner werden Dialoge und andere früher verfaßte 
Schriften (zu denen auch die zeyv&» ovvayoyj, die Abhandlung soil Baoıkcias, 
die an Theodektes gerichtete Rhetorik gehörten) von Aristoteles bezeichnet als 
&xdedoqevoı Aoyoı, d. h. veröffentlichte, dem Publikum übergebene Adyoı, im Unter- 
schiede von nicht veröffentlichten, zunächst nur von dem Philosophen für sich 
selbst angestellten und daneben, sei es bloß in mündlichen Vorträgen oder auch 
mittels schriftlicher Aufzeichnung, dem (privaten) Kreise der mit ihm streng 
philosophierenden Schüler mitgeteilten Betrachtungen. Die streng philosophischen 
Betrachtungen heißen bei Aristoteles Pol. III, 12 p. 1282b 19 u. ö. (vgl. Eud. 
Ethik I, 8, 1217b 23) oö xara @ıAooopiav Aöyoı, und hiermit ist nahe verwandt 
die Bezeichnung: öiöaoxakızoi Aöyoı, de soph. elenchis ec. 2 p. 165b 1: of x av 
olxeiov A0XBV Exraorov uadmuaros xal obx 22 T@v Tod dnoxowousvov ÖoEorv 
ovAkoyılousvor (welche letzteren Aöyoı, die als zeıgaorıxzoi zu den exoterischen ge- 
hören, darum doch nicht gerade von der Sache abirren, wie &&@9ev Adyoı Pol. II, 
6, 1264 b 39; ef. Eth. Eud. VII, 1, 1235a 4; VII, 5, 1239b 6, oder das Aeysıw 
2£o tod noayuaros, Rhet. I, 1, 1354b 27, 1353a 2). Da Aristoteles sich mitunter 
in den streng wissenschaftlichen Schriften an „Hörer“ wendet, und da dieselben 
oder doch viele derselben zu den mündlichen Vorträgen (dxoodosıs) in engster 
Beziehung stehen (zur Vorlesung bestimmt oder nach Vorträgen nachgeschrieben 
waren), so werden diese Schriften von Späteren akroamatische oder (metaphorisch) 
@xoodosıs genannt. Die philosophische Beschäftigung mit einem bestimmten 
Kreise von Objekten heißt eine oayuareia, und die streng philosophischen, 
ohne dialogischen Schmuck nur auf das Forschungsobjekt gerichteten Schriften 
werden von Späteren auch als pragmatische bezeichnet. Die Schriften dieser 
Art scheinen sämtlich oder mindestens großenteils nicht von Aristoteles selbst, 
solange er noch die betreffenden Vorträge hielt, sondern erst von seinen Schülern 
und zum Teil erst durch Andronikos von Rhodos veröffentlicht worden zu sein. 
Sie mögen von Aristoteles selbst bis zu seinem Tode noch Veränderungen und 
Zusätze erhalten haben. 

Als Nebenwerke und Vorläufer der streng wissenschaftlichen Schriften sind 
die örournuore anzusehen, Aufzeichnungen, die Aristoteles zu eigenem Gebrauche 
gemacht hat, und die zum Teil (vielleicht erst später) an die Öffentlichkeit ge- 
kommen sind. Zu den verlorenen Schriften dieser Art gehören die von Diog. L. 
in seinem Verzeichnis der aristotelischen Schriften erwähnten Auszüge aus den 
Schriften des Archytas, der platonischen Republik, den Leges, dem Tim. usw. 
Auch die auf uns gekommene Schrift de Melisso, de Xenophane, de Gorgia trägt 
den Charakter eines örouvnua, freilich rührt sie sicherlich nicht von Aristoteles 
her (s. o. $ 17). Ferner sind zu dieser Klasse die Schriften de bono und de ideis 
zu rechnen, wovon Fragmente erhalten sind, die Brandis (Bonn 1823) gesammelt 
hat (s. auch die Ausgaben der Fragm. des Ar.), Angaben über Platons mündliche 
Lehren, auf Erinnerungen an seine Vorträge und vielleicht auf Nachschriften der- 
selben beruhend. Vgl. die im Literaturverz. zu $ 41 (Monogr. über Platons Ideen- 
lehre) angeführten Schriften von Brandis, Bournot u. a. 


Die noch vorhandenen Schriften des Aristoteles sind z. T. in einer sehr 
unvollkommenen Gestalt erhalten: Es fehlt häufig die feste durchgeführte An- 
ordnung und Abrundung; es werden Fragen oft aufgeworfen, der Versuch aber 
wird nicht gemacht, sie zu beantworten; Wiederholungen kommen vor, anderseits 
wegen Abspringens der Gedanken, Weglassens der Zwischenglieder viele Dunkel- 
heiten. Es ist deshalb nicht glaublich, daß diese so beschaffenen Schriften die 
letzte Feile von Aristoteles erhalten haben und von ihm veröffentlicht worden sind, 
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und die Annahme ist beachtenswert, daß wir wenigstens teilweise Aufzeichnungen 
vor uns haben, die Aristoteles zum Gebrauche bei seinen mündlichen Vorträgen 
anfertigte, bei deren Niederschrift er bald größere, bald geringere Sorgfalt an- 
wandte. Daß die Stücke ungleich ‚gearbeitet sind, geht auch daraus hervor, daß 
in manchen Partien der Hiatus vermieden wird, so z. B. im größten Teile der 
Politik, den meisten Partien des I. B. der Metaphysik. (Vgl. Blass, Attische Be- 
redsamk. II, 130, welcher ebd. S. 427 Anm. die Vermutung ausspricht, daß 
Aristoteles für seine Politik, in geringerem Maße auch für die Metaphysik, eoi 
oboavod und andere Schriften die früher niedergeschriebenen und sorgfältiger 
ausgearbeiteten Dialoge ausgeschrieben habe. S. dens., Aristotelisches, in: Rhein. 
Mus. 1875, 8. 481—505.) Manches weist freilich auch auf die Vermutung des 
Jul. Caesar Scaliger (In libros duos qui insceribuntur de plantis Aristotele authore, 
1556) hin, daß den uns erhaltenen Schriften des Aristoteles die Nachschreibehefte 
seiner Schüler zugrunde liegen. Vielleicht haben Herausgeber und Redakteure 
beiderlei Aufzeichnungen benutzt. 

Die logischen Schriften sind: Karnyoolaı (gegen die Echtheit sind Be- 
denken geäußert worden, die z. T. nicht ohne Gewicht sind; s. Spengel, Münchener 
Gel. Anz. 1845, No. 5, und Prantl im ersten Bande seiner Gesch. der Logik; die 
Schrift ist inihrem Grundstock wohl echt, hat aber Umänderungen erfahren; so sind 
jedenfalls die sog. Postprädikamente [c. 10—15] von späterer Hand hinzugefügt) 
über die Grundformen der „Aussagen über das Seiende“, wie dieselben bedingt 
sind durch die formalen Arten des Existierenden (Dinge. Eigenschaften usw.); 
ITeoi £Eounvsias, de interpretatione (deren Echtheit Andronikos von Rhodos, je- 
doch, wie es scheint, ohne genügenden Grund, bestritten hat, s. dazu Zeller, II, 2, 
S. 69 Anm. 1), über den Satz und das Urteil; 4vaAvrıza mooreoa, 2 BB, 
über den Schluß; ’AvaAvrıza Üoreoa, 2 BB., über den Beweis, die Definition 
und Einteilung und über die Erkenntnis der Prinzipien; Toxıxa, 8 BB., über die 
dialektischen oder Prüfungsschlüsse, wie dieselben beim Disputieren auf Grund 
wahrscheinlicher Prämissen (&vöo&a) gebildet zu werden pflegen ; ITeoi oogıorız@rv 
2h&y4@v über die sophistischen Widerlegungsschlüsse (über die Trugschlüsse der 
Sophisten bei dem Versuch der Widerlegung einer Annahme, und über die Auf- 
lösung des verführerischen Scheins in diesen Trugschlüssen). Diese Schriften 
werden von den Aristotelikern doyavıza genannt, d. h. solche, die von der Methode 
handeln, welche das döoyavo» der Forschung ist. Aristoteles sagt Top. VIII, 14 
p- 163b 11, es sei ein wichtiges Hilfsmittel (&oyavo») zur Erlangung wissenschaft- 
licher Erkenntnis, daß man die Konsequenzen eines jeden der einander entgegen- 
gesetzten Sätze zu ziehen wisse, und er sagt Metaph. IV, 3 p. 1005b 4, man 
müsse an das Studium der Lehre von dem öv 5 öv (der Ontologie, Metaphysik, 
ao@rn Yıhooopia) erst dann herangehen, wenn man bereits mit der Analytik ver- 
traut sei. In diesen Aussprüchen des Aristoteles liegt der Anhalt für jene Be- 
zeichnung. 

Die Schriften über die no®@ın Yılooopla sind von einem Ordner der 
aristotelischen Schriften, ohne Zweifel von Andronikos von Rhodos, auf 
Grund didaktischer Sätze des Aristoteles über das #odreoov moös nuds und das 
70678009 pboeı hinter die physischen gestellt und gemäß dieser Stellung unter dem 
Titel Ta wera a pvoıza in 14 Büchern (A, a, B, I usw. bis N — II SER, 
IV usw. bis XIV) zusammengefaßt worden; bei der Anordnung der Bücher 
scheinen die in denselben vorgefundenen Zitate zumeist maßgebend gewesen zu 
sein. Die „Metaphysik“ besteht aus einer größeren zusammenhängenden, jedoch 
nicht vollständig durchgeführten Darstellung (Buch I: philosophische und historisch- 
kritische Grundlegung; Buch III; IV; VI, VII, VIII; IX) und mehreren kleineren, 
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zum Teil unechten Abhandlungen. Buch II (oder «) ist nach alten Angaben durch 
Pasikles von Rhodos, einen Bruderssohn des Eudemos und Zuhörer des 
Aristoteles, verfaßt worden. Nach andern hat Pasikles Buch I (A) verfaßt (s. Asklep., 
Schol. in Arist. ed. Br. p. 520a 6). Buch V (4) enthält eine Untersuchung zeoi 
700 x000,@s, über die mehrfachen Bedeutungen, und wird unter diesem Titel VI, 
4, VO, 1 und X, 1 zitiert. Es ist offenbar eine selbständige Schrift, vielleicht, 
nach Zeller, ein Kompendium, ausschließlich für die Schüler des Aristoteles be- 
stimmt. Buch X handelt über das Eine und Viele, das Identische und Entgegen- 
gesetzte usw. Buch XI enthält in Kap. 1—8 p. 1065a 26 eine kürzere Darstellung 
des Inhalts von III, IV und VI, welche unter der Voraussetzung der Echtheit als 
eine vorläufige Skizze gelten muß, wahrscheinlich aber ein von einem frühen 
Aristoteliker herrührender Auszug ist (s. Natorp, Üb. Aristoteles’ Metaphysik, 
K 1-8, in: A. f. G. d. Ph., I, 1888, S. 178—193). Es entsprechen einander XI, 
1 u. 2 und Buch III (Aporien); XI, 3—6 und IV (die Aufgabe der Metaphysik 
und der Satz des Widerspruchs); XI, 7 und 8 bis zu der bezeichneten Stelle und ° 
VI (einleitende Bemerkungen zur Lehre über die Substanz); der Rest von Buch XI 
ist eine Kompilation aus der Physik, also entschieden unecht. Buch XII enthält 
in Kap. 1—5 eine Skizze der (ausführlicher in Buch VII und in Buch VIII vor- 
getragenen) Lehre von der Substanz und der (in Buch IX ausführlicher erörterten) 
Doktrin über Potentialität und Aktualität, in Kap. 6—10 eine etwas ausgeführtere, 
jedoch immer noch sehr gedrängte Darstellung der Gotteslehre, welche den natur- 
gemäßen Abschluß der gesamten Metaphysik bildet, indem die Untersuchung auf 
die Substanzen im allgemeinen geht und dann auf die immateriellen hinausläuft, 
die in der Gottheit gipfeln; so ist ein Widerspruch in der ganzen Anlage der 
Metaphysik nicht anzuerkennen. Die beiden letzten Bücher (XIII und XIV) ent- 
halten eine Kritik der Ideen- und Zahlenlehre, die teilweise (in XIII, 4 und 5) 
wörtlich mit einzelnen Partien des ersten Buches (1, 6 und 9) übereinstimmt. 
Nach einer schon von Titze angebahnten, von Glaser und anderen modi- 
fizierten und erweiterten Hypothese sind die Bücher I, XI, ec. 1—8 und XII als 
ein kürzerer Entwurf der gesamten zo®n Yılooopia anzusehen, von dem Aristoteles 
in dem größeren Werke das erste Buch beibehalten, die übrigen weiter ausgeführt 
habe; doch ist diese Annahme sehr unsicher, und die Unechtheit des ganzen 
Buches X (XI) und wohl auch wenigstens des ersten Teiles von A (XII) ebenso 
möglich. Das Verhältnis der Bücher I. XIII und XIV zueinander und zum 
Ganzen hat manches Rätselhafte; insbesondere kann Aristoteles nicht die Wieder- 
holung der Kritik der Ideenlehre beabsichtigt haben. Die übereinstimmenden 
Partien im XIII. Buche sind ohne Zweifel später als die im ersten, und vielleicht 
nicht von Aristoteles, sondern von einem überarbeitenden Aristoteliker geschrieben 
worden; überhaupt ist die Echtheit des XIII. Buches bis e. 9 p. 1086a 21 zweifel- 
haft. Wahrscheinlich ist der eigene Entwurf des Aristoteles zu der zo®rn pılooopia 
von dem Herausgeber mit anderen als passend erscheinenden Stücken zu unserm 
jetzt vorliegenden Ganzen vereinigt worden, wobei Nichtaristotelisches mit unter- 
laufen konnte und tatsächlich mit untergelaüfen, vielleicht auch später, nicht 
schon bei der ersten Herausgabe, zugefügt worden ist. Vgl. Asklepios zu Metaph. 
S. 4, ed. Hayd., nach dessen Angabe die Metaph. nicht bereits durch Eudemos, 
dem der Verfasser sie zugesandt habe, unmittelbar nach dem Tode des Aristoteles, 
sondern weit später aus einem lückenhaften durch die Herausgeber aus anderen 
aristotelischen Schriften ergänzten Exemplar ediert worden ist. Alexander von 
Aphrodisias (?) muß freilich den Eudemos für den Herausgeber der Metaphysik 
des Aristoteles gehalten haben, da er von der möglichen Umstellung einiger Sätze in 
dieser Schrift durch Eudemos spricht (in Arist. Metaph. 8. 515 ed. Hayd.). Nimmt 
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man Eudemos als den ersten Herausgeber an, so muß man wenigstens die Hinzu- 
fügung der zweiten Hälfte von B. XI sowie von B. a einem Spätern, etwa dem 
Andronikos von Rhodos, zuschreiben. Den Anfang der Metaphysik sollen (nach 
Albertus Magnus, s. Jourdain, Gesch. der arist. Schr. im Mittelalter, übersetzt 
von Stahr, $. 40; 187; 328) die Araber für ein Werk des Theophrast gehalten 
haben. 


Die Reihe der naturwissenschaftlichen Schriften eröffnet die Dvoıx 
“xo6aoıs in 8 Büchern (auch pvoıxd oder ra neoi piosns, Wovon N, VI und 
VIII speziell: z& zeoi xıwnoews, wogegen VII nicht in diesen Zusammenhang zu 
gehören scheint und wahrscheinlich Rest eines andern aristotelischen Werkes ist 
(s. d. Arbeit v. Ernst Hoffmann im Literaturverz.); daran schließen sich: //eoi 
oboavod in 4 und: Ileoi yer&oews zai pdooäds in 2 Büchern an; ferner die 
MetewooAoyıza (oder Ilsgi usteoowr) in 4 Büchern, wovon jedoch das vierte eine 
selbständige Abhandlung zu sein scheint. Unmecht ist das Buch Neoi z00uov, 
in dem sich viele Anklänge an die stoische Lehre finden, die auf eine viel spätere 
Zeit der Abfassung hinweisen. (8. darüber unten $ 54.) Aus der peripatetischen 
Schule stammt das Schriftehen ITsei yowudrov. Die echte Schrift über die 
Pflanzen ist verloren; die in unseren Ausgaben befindliche ist unecht (vielleicht 
durch Nikolaos aus Damaskos verfaßt). 


Die Tiergeschichte (I/eoi ra oa ioroolaı) ist erhalten (das zehnte B. 
ist unecht). Die übliche Bezeichnung ‚Tiergeschichte“ kann irreführen. Das Werk 
ist im wesentlichen eine vergleichende Anatomie und Physiologie. Eine eigene 
mit Zeichnungen versehene Schrift über Anatomie (Avarouai in sieben B.) ist ver- 
loren. An die Tiergeschichte lassen sich anschließen die Schriften: Über die Teile 
der Tiere (ITeoi Co» uooiw»v in vier B.; das erste enthält eine allgemeine Ein- 
leitung zu den zoologischen Werken, die hier nicht am richtigen Platze steht), 
Über die Erzeugung der Tiere (Iso! Eowv ysv&osos in fünf B.), Über den 
Gang der Tiere (Isoi Co» rooeias in einem B.). Die Ahandlung T/soi 
Io@wv zıynosws ist unecht. 


An die die aristotelische Seelenlehre enthaltenden drei Bücher ITsoi wvyjs 
schließen sich die Abhandlungen an („Parva Naturalia“): TTeoi aiodnoews zai 
aiodnt®v, Ilegi wrjuns ai üvaurnosws, Ilsoi Ünvov xai &yonyooosws, Ilsoi 
£vvaviov, Ilegi uavuırs ns Ev vois Önvoıs, Ilsoi uaxooßıöınros zal Boayvßıdınros, 
Ilsoi bons zai davarov, Ilsgi avanvons. Eine von Arist. p. 467b 6 f. angekündigte 
Abhandlung I/soi ze veornros zal ynows, die unsere Herausgeber in den beiden 
ersten Kapiteln von Ilsoi lwns zai Vavdrov erkennen, scheint, ebenso wie eine 
Arbeit soi v6oov xai üyıslas Projekt geblieben zu sein. Die Schrift Bvoioyvouorızd 
ist unecht, sie ist etwa im 2. Jahrh. n. Chr. aus zwei älteren Stücken zusammen- 
gesetzt worden (s. R. Foerster, de Aristotelis quae feruntur physiognomicorum 
indole ac condieione, Philos. Abhh., M. Hertz zum 70. Geburtst. dargebr., Berl. 
1888, S. 282—304). 


Die Sammlung von ITooßinuara ist ein auf Grund von aristotelischen 
Aufzeichnungen allmählich entstandenes Konglomerat (vgl. Carl Prantl, über die 
Probleme des Arist., in den Abh. der Akad. d. W., München 1850, s. auch Karl 
Stumpf [Literat.] der nachweist, daß die Probleme, die sich auf Musik beziehen, 
nicht von einem und demselben Verfasser in der Hauptsache noch aus dem 1. od. 
2. Jahrh. n, Chr. herrühren). Die Schrift HTeoi davuaoıo» ee ist 
unecht (vgl. H. Schrader, Über die Quellen der pseudo-arist. Schrift =. 9. 
Jahns Jahrb. 97, S. 217—232, ebenso vielleicht auch die Schrift IIsoi arouwrv 
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yoauu®» (vgl. Mich. Hayduck, ebd. Bd. 109, S. 161—171, u. Apelt i. d. Bei- 
trägen usw.). 

Über die Ethik überhaupt handeln in dem auf uns gekommenen Corpus 
Aristoteleum drei Schriften: ’Hdıxz&a Nıxoudysıa in 10 Büchern. ’Hdıza 
Eöönuesira in 7 Büchern, ’H9ıx& uweyaka in 2 Büchern (wohl nicht korrumpiert 
aus 7dız@v zepdkara oder aus Mdıx@v ueyaAwv xepahaıa, wie Trendelenburg ver- 
mutet, Histor. Beitr. II, S. 352 ff., wahrscheinlicher die Erklärung des Albertus 
Magnus: non ideo quod scriptum plus contineat, sed quia de pluribus tractat; 
eine andere von Theod. Birt, in: Verh. der Philologenversamnml. d. J. 1879). Die 
drei Ethiken entsprechen einander in folgender Weise. Eth. Nie. I, II, III, 
1—7, Eth. Eud. I, II, Maen. Mor. I, 1—19 enthalten die allgemein grundlegenden 
Betrachtungen über die Eudaimonie, Tugend und Willensfreiheit; Eth. Nie. III, 
8—15 und 1V, Eth. Eud. III, Magn. Mor. I, 20—33 behandeln die einzelnen 
ethischen Tugenden mit Ausnahme der Gerechtigkeit; Eth. Nie. V, womit Eth. 
Eud. IV identisch ist, und Magn. Mor. I, 34 und II, init. gehen auf die Gerechtig- 
keit und Billigkeit; Eth. Nic. VI, womit Eth. Eud. V identisch ist, und Magen. 
Mor. I, 35 (vgl. Il, 2-3) auf die dianoetischen Tugenden, Eth. Nie. VII, womit 
Eth. Eud. VI identisch ist, und Magn. Mor. II, 4-7 auf die &yxoarsıa und 
dzodreıa und auf die Lust; Eth. Nie. VIII-IX, Eth. Eud. VII, 1—12 (oder 13 
init., wo offenbar eine Lücke ist) und Magn. Mor. II, 11—17 wird von der Freund- 
schaft gehandelt, Eth. Eud. VII, 13 (wo der Text sehr lückenhaft und korrumpiert 
ist) von der Macht der godvnoıs, Magn. Mor. II, 10 von der Bedeutung des 
6odös A6yos und von der Macht des ethischen Wissens, Eth. Eud. VII, 14—15 und 
Magn. Mor. II, 8—9 von der sörwyia und von der xaloxäyadia, Eth. Nie. X von 
der Lust und Glückseligkeit. Daß von diesen Schriften nicht die sogen. Magna 
Moralia (die kürzeste Darstellung) das älteste Werk seien (wie Schleiermacher 
geglaubt hat), daß vielmehr die nikomachische Ethik (auf welche die Zitate 
in der Pol. gehen, Pol II, 2; III, 9 und 12; IV, 41; VII, 1 und 13) von Aristo- 
teles selbst herrühre, die eudemische eine an das aristotelische Werk sich an- 
schließende Arbeit seines Schülers Eudemos sei, die Magna Mor. aber ein Auszug 
aus beiden und zunächst aus der eudemischen, ist seit Spengels Untersuchung 
über diese Schriften (s. Literaturverz.) fast allgemein anerkannt worden. Barthelemy 
St. Hilaire (Morale d’Aristote, Paris 1856) will in der eudemischen Ethik (unter 
Beistimmung Bendixens) nicht sowohl eine eigene Schrift des Eudemos, als viel- 
mehr eine bloße Redaktion eines (zunächst zu eigenem Gebrauch nachgeschriebenen) 
aristotelischen Vortrags über die Ethik durch einen der Zuhörer (und zwar wohl 
dureh Eudemos) erkennen; er ist geneigt, die sogenannte große Ethik in dieselbe 
Zeit zu verlegen und in gleicher Art entstanden zu denken. Diese letztere Schrift 
ist jedoch unzweifelhaft später anzusetzen, da sie schon stoische Einflüsse in Ge- 
danken und Terminis bekundet (s. Ramsauer, Zur Charakteristik der Magna 
Moralia, G.-Pr., Oldenburg 1858, Spengel, Arist. Studien, I, München 1863, S. 17, 
und Trendelenburg, Einige Belege für die nacharist. Abfassungszeit der Magna 
Mor., in: Histor. Beitr. III, S. 433 ff.); das in ihr enthaltene Zitat (II, 6, 1201b 
25): Gonzo Epausv Ev rois dvakvrızots legt die Vermutung nahe, daß der Verfasser 
dieselbe unter dem Namen des Aristoteles habe erscheinen lassen; doch können 
andere Analytika (Paraphrasen der aristotelischen Schrift) gemeint sein. — Daß 
der Verfasser der eudemischen Ethik bei allem Anschluß an Aristoteles auch 
Eigentümliches gebe, welches mitunter als eine beabsichtigte Berichtigung des 
Aristotelischen erscheint, ist besonders nach Spengels und Zellers Nachweisen nicht 
zu bezweifeln. Die nik. Ethik scheint nach dem Tode des Aristoteles durch seinen 
Sohn Nikomachos veröffentlicht worden zu sein. Welcher Schrift die der nikom- 
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und eudem. Ethik gemeinsamen Bücher (Nik. V-VII; Eud. IV— VI) ursprünglich 
angehören, ist streitig. Das erste dieser Bücher (Eth. Nikom. V = Eth. Eudem. IV) 
läßt sich (jedoch vielleicht mit Ausnahme von c. 11, 12, 15, vor welchen Kap. 8, 
9, ein Teil von 10, dann 13, 14 und aus Kap. 10 der Abschnitt 1134a 23 bis 
1135a 15 gestanden zu haben scheinen; eine andere Ordnung nimmt Trendelen- 
burg an, Hist. Beitr. III, S. 413—425) mit überwiegender Wahrscheinlichkeit so- 
wohl aus inneren Gründen, als auch nach den Zitaten in der Politik der niko- 
machischen Ethik vindizieren. Das jetzige Buch VI der nik. Eth. = Buch V der 
eud. scheint in mancher Hinsicht mehr mit den der eudem., als mit den der nikom. 
Ethik angehörenden Büchern übereinzustimmen (vgl. Alb. Max Fischer, de Eth. 
Nie, et Eud., diss. inaug., Bonn 1847, und Fritzsche in seiner Ausgabe der 
eudemischen Ethik); doch muß zum mindesten ein Buch von wesentlich gleichem 
Inhalt der nik. Ethik ursprünglich angehört haben, auf welches sich Aristoteles 
Metaph. I, 1, p. 981b 25 bezieht, und so ist es wohl das Richtigere, es für 
aristotelisch zu halten. Das letzte jener Bücher (Eth. Nie. VII. = Eth. Eud. VI) 
gehört wahrscheinlich, wenigstens in seinen letzten Kapiteln (Eth. Nie. VII, 12 
bis 15, die gleich dem X. Buche der Nik., aber in teilweise abweichendem Sinne, 
über die Lust handeln), der nikomachischen Ethik nicht an und ist auch nicht für 
einen früheren aristotelischen Entwurf, sondern für eine spätere, vielleicht von 
Eudemos herstammende Überarbeitung zu halten. Die nikomachische Ethik gehört 
zu den sorgfältiger gearbeiteten und abgerundeteren Schriften des Aristoteles. — 
Der Aufsatz ITeoi aoet®v xal xaxı®v ist unecht, er stammt aus beträchtlich 
späterer Zeit. 

An die Ethik schließen sich eng die 8 Bücher WToAırıza an. Nach Barth. 
St. Hilaire u. a. ist die Ordnung der Bücher I. II. III. VII. VII. IV. VI. V. 
die ursprüngliche; doch ist die Umstellung der Bücher V und VI zweifelhaft; 
Hildenbrand, Zeller u. a. haben sich gegen, Spengel und Oncken (Staatsl. des 
Arist. I, S. 98ff.) für dieselbe erklärt; die Stellung der Bücher VII und VIII 
unmittelbar nach III ist aber höchst wahrscheinlich die richtige und schon von 
Nicolas d’Oresme (gest. 1382), auch von Herm. Conring (1647 in seiner Vorrede 
zu des Giphanius Übers. der Pol.) u. a. als solche erkannt worden. Aristoteles 
handelt in Buch I von dem Hauswesen, jedoch mit Ausnahme der Vorschriften 
über die sittliche Erziehung und Bildung, da diese von dem Staatszwecke ab- 
hängig seien; er unterwirft in Buch II philosophische Staatsideale und bestehende 
Staatsverfassungen der Kritik, erörtert in Buch III den Begriff des Staates und 
des Staatsbürgers und unterscheidet die verschiedenen möglichen Verfassungs- 
formen: Königtum und Tyrannis, Aristokratie und Oligarchie, Politeia (freier 
Bürgerstaat) und Demokratie, handelt dann (III, 14—17) vom Königtum, welches 
ihm unter gewissen Voraussetzungen als die bestmögliche Form gilt, danach (III, 
18 und in den sich daran unmittelbar anschließenden Büchern VII und VII) 
von dem auf günstigen äußeren Bedingungen und auf der Herrschaft der Besten, 
der zur Tugend gebildeten Bürger, beruhenden guten Staate; in Buch IV und V 
folgt die Untersuchung über die übrigen Verfassungen außer Königtum und 
Aristokratie, also über die Demokratie, Oligarchie, Politie und Tyrannis, welche 
Untersuchung in Buch V auf die Ursachen der Erhaltung und des Unterganges 
der Verfassungen gerichtet wird, so daß Buch V die (nach IV, 2) nach der 
Charakteristik und Genetik der Staatsformen vorzutragende Nosologie und Therapie 
enthält; in Buch VI geht Aristoteles auf die einzelnen Arten der Demokratie und 
Oligarchie und auf die verschiedenen Ämter ein. — Die Schrift IT oAırsiaı, eine 
Beschreibung der Verfassung von etwa 158 Staaten, ist abgesehen von Fragmenten 
und der neuerdings aufgefundenen zoAırsia Adnvalov, verloren. 
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Von der Ökonomik ist wahrscheinlich auch das erste Buch nicht aristotelisch 
und hat einen früheren Peripatetiker (Philodemos nennt Theophrast) zum 
Verfasser, das zweite ist entschieden unecht und stammt etwa aus dem Ende 
des 3. Jahrhunderts. In lateinischer Übersetzung des Durand d’Auvergne aus 
dem Jahre 1295 existiert noch ein drittes Buch, das jedenfalls sehr späten Ur- 
sprungs ist. 

Die Poetik (#eoi noımrıxjs) ist nur unvollständig vorhanden. In dem ‘ver- 
lorenen zweiten B. stand nicht nur die Abhandlung über die Komödie, sondern 
auch die über die Katharsis. 


Die Rhetorik in drei Büchern ist uns unter dem Namen des Aristoteles 
erhalten. Sie wurde, abgesehen von dem dritten Buch, öfter als das am gleich- 
mäßigsten durchgeführte Werk des Aristoteles angesehen. Das dritte Buch, in 
dem sich freilich manches findet, was nicht von Aristoteles unmittelbar herrühren 
kann, sollte der Vermutung nach von ihm als ergänzende Schrift über A&&ıs und 
tafıc, s. Diog. Laert. V, 24, hinzugefügt worden sein. Die Annahme, daß die 
Rhetorik von Aristoteles selbst in ungefähr der Gestalt, wie sie uns vorliegt, her- 
rühre, hat neuerdings Frdr. Marx zu erschüttern unternommen, der in seiner 
genauen Untersuchung (s. Liter.) zu dem Ergebnis kommt, daß allerdings Aristoteles 
als ‚Urheber‘ der in der Rhetorik dargelegten Disziplin zu betrachten sei, daß 
aber Darstellung und Ausarbeitung nicht sein Werk sein können — schon die 
Behandlung der Zitate, abgesehen von manchem andern, lasse dies als unmöglich 
erscheinen —; daß uns vielmehr in den drei Büchern der Rhetorik eine wenig 
geschickte „Bearbeitung“ der ungenauen ‚„Nachschriften einzelner Vorlesungen“ 
des Aristoteles über die Rhetorik vorliege. Das von den Zitaten hergenommene 
Argument läßt allerdings Vahlen nicht gelten, indem er die Zitiermethode des 
Aristoteles darlegt. — Die gleichfalls auf uns gekommene Rhetorica ad 
Alexandrum ist unecht, nicht, wie Spengel, der sie ediert hat, und wie auch 
bereits Vietorius, Buhle u. a. auf Grund der Stelle Quintil. III, 4, 9 annehmen, 
ein Werk des Rhetors Anaximenes oder, wenn von diesem in den Hauptteilen 
herstammend, doch verschiedentlich mit Rücksicht auf die aristotelische Rhetorik 
umgearbeitet. 


Die Zeitfolge, in welcher die Schriften von streng philosophischer Form 
entstanden sind, läßt sich großenteils, obschon nicht durchweg, mit Sicherheit 
bestimmen; diese Untersuchung hat mehr ein die Methode des Aristoteles als die 
Genesis seiner Doktrin betreffendes Interesse, weil er diese Schriften (vielleicht 
mit Ausnahme der logischen) erst während seines zweiten Aufenthaltes in Athen, 
also zu einer Zeit verfaßt zu haben scheint, in welcher seine philosophische Selbst- 
entwicklung im wesentlichen bereits hinter ihm lag. Häufig wird eine Schrift in 
einer andern zitiert, aber diese Zitate sind so oft wechselseitig, daß sich aus ihnen 
die Reihenfolge schwer entnehmen läßt; mit voller Sicherheit kann dies fast nur 
da geschehen, wo auf eine noch zu verfassende Schrift vorausverwiesen wird. Am 
frühesten sind wohl die logischen Schriften verfaßt worden (Anal. post. II, 12 
p- 95b 10 wird auf die Physik vorausgewiesen: udAlov Ö& parsg@s Ev Tols zadolov 
neoi zırnosws del heydivaı negi toorwv), und zwar in der Reihenfolge: Kategorien, 
Topik, Analytika, später de interpretatione, in welcher Schrift nicht nur die 
Analytik, sondern sogar auch die Psychologie schon als vorhanden vorausgesetzt 
wird; freilich ist ihre Echtheit bestritten. Ob die ethischen Schriften (Eth. Nie. 
und Polit.) früher (wie Rose will) oder später (wie Zeller meint) als die physischen 
und psychologischen verfaßt worden seien, ist fraglich, die letztere Annahme aber 
die wahrscheinlichere. Zwar setzt Eth. Nie. I, 13, 1102a 26 nicht eigene populäre 
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Erörterungen psychologischer Probleme (etwa in den früheren dialogischen Schriften), 
noch weniger die drei Bücher aeei yvyns, VI, 4 init., ebensowenig solche über 
den Unterschied von oinoıs und zeä&ıs voraus, aber VI, 13, 1144a 9 wird auf 
die Schrift de anima Rücksicht genommen. Es ist nieht undenkbar, daß Aristoteles 
die ethischen Schriften früher als die psychologischen verfaßte, weil (nach Eth. 
N. I, 13) zwar dewonteov ro nokırız aegi yuyns, aber nur &9 600v inar@s Eyel 
xoös ta Cnrobusva, da (nach Eth. N. II, 2) die Ethik nicht eine rein wissenschaft- 
liche, sondern eine praktische Doktrin_ist, aber nach seinem methodischen Prinzip 
ist es nicht anzunehmen. 

Die naturwissenschaftlichen Schriften sind in folgender Ordnung ver- 
faßt worden: Auscult. physicae, de coelo, de gener. et corrupt., meteorologica; 
dann die auf die organische Natur und auf das Seelenleben bezüglichen 
Schriften. Der Ethik und Politik ist die Rhetorik (auf welche, wie es scheint, 
Eth. II, 7, p. 1108b 6 vorausverwiesen wird?) und die Poetik (auf welche Polit. 
VIII, 7 p. 1341b 39 vorausverwiesen wird) nachgefolgt; nach Rhet. I, 11 p. 1372a 1 
und III, 2 p. 1404b 7 ist die Poetik der Rhetorik vorangegangen. Man kann 
nicht (mit Val. Rose) eine Abfassung der Rhet. unmittelbar nach den logischen 
Schriften annehmen; ihr müssen nach dem von Arist. Rhet. I, 2, 1356a 25 und 
4, 1359b 9 ausgesprochenen Satze, 17» öntogızmv olov magagpvis vı vis Öuahextinns 
eivaı zal Ms eol ra Mon moayuareias Hv Ölxaıov Eorı noooayogsdew mwohrızıyv, und: 
h Ömrooızı) obyreıran &x Te rjs Avahvurnis Emiorjuns xal vjs nel Ta Non mohırızis, 
nicht nur die logischen, sondern auch .die ethisch-politischen Schriften voraus- 
gegangen sein. Daß die Metaphysik später ist als die Physik (welcher Rose 
sie mit Unrecht voranstellt), folgt aus Phys. I, 9 p. 192a 36 (rs me®ıms @ıko- 
oopias &oyov Eori dıopioaı, Bote Eis Exslvov Tov zaıgov Anoxeiodw) mit Sicherheit; 
in ihr werden die Analytika, die Ethik und Physik zitiert. S. auch oben S. 201. Es 
ergibt sich aus dieser Übersicht induktiv das Resultat, daß Aristoteles streng 
methodisch in der Folge seiner Schriften von dem mo6tsgov moös Nuäs zu dem 
ro6repov pdbosı fortgegangen ist, in Übereinstimmung mit der didaktischen 
Forderung, die er, speziell auf Logik (Analytik) und Metaphysik (erste Philosophie) 
bezogen, Metaph. IV, 3 p. 1005b 4 aufstellt, man müsse mit jener vertraut sein, 
ehe man die letztere „höre“. 


Nach Strabon (XIII, 1, 54) und Plutarch (vit. Sull. c. 26) traf die aristotelischen 
Schriften in den nächsten zwei Jahrhunderten nach dem Tode des Theophrast ein 
seltsames Geschick. Die gesamte reichhaltige Bibliothek des Aristoteles mit Ein- 
schluß seiner eigenen Schriften kam zunächst an Theophrast; dieser aber ver- 
erbte sie seinem Schüler Neleus aus Skepsis in Troas; nach dessen Tode 
kamen sie an dessen Verwandte in seiner Heimat, und diese versteckten sie 
aus Furcht, sie möchten ihnen durch die pergamenischen Fürsten für deren 
Bibliotheken genommen werden, in einem Keller oder Graben (d.@pv£), wo sie all- 
mählich mehr und mehr litten. (Freilich soll nach Athenaios, Deipnos. I, 3, eben 
diese Bibliothek schon zur Zeit des Ptolemaios Philadelphos durch Ankauf in die 
alexandrinische Bibliothek eingegangen sein; dies kann aber mindestens nicht von 
den Urhandschriften der Werke des Aristoteles und Theophrast wahr sein.) End- 
lich entdeckte (um 100 v. Chr.) ein reicher Bücherliebhaber, Apellikon von 
Teos, jene Handschriften, kaufte sie und brachte sie nach Athen; er suchte, so 
gut es anging, die Lücken auszufüllen und veröffentlichte die Werke. Bald nach- 
her, bei der Einnahme Athens durch die Römer (86 v. Chr.), fielen die Handschriften 
dem Sulla in die Hände. Der Grammatiker Tyrannion aus Amisos in Pontos 
(siehe über ihn Planer, de Tyrannione grammatico, Berlin 1852, namentlich Usener, 
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Unser Platontext II [Liter. zu $ 40 8. 48*], und Ein altes Lehrgebäude der Philologie, 
Sitzungsber. d. Münchner Akad. 1892, H. 4) benutzte dieselben, und von ihm erhielt 
vielleicht der Peripatetiker Andronikos von Rhodos Abschriften, auf Grund 
deren er (um ?0 v. Chr.) eine neue Ausgabe der aristotelischen Werke veranstaltete und 
einen Katalog entwarf. Strabon führt die Erzählung, wenigstens in unserm Texte 
der Geographika, nur bis auf Tyrannion herab; die Mitteilung über Andronikos 
findet sich bei Plutarch (s. Frz. Susemihl, d. Lebenszeit des Andronikos v. Rh., 
Jahrbb. f. klass. Philol., 151, 1895, 8. 225—234). 


Strabon und Plutarch nehmen nun an, daß in der Zwischenzeit die aristo- 
telischen Hauptwerke nicht zugänglich gewesen seien, also nur in den Urhand- 
schriften existiert hätten, und erklären daraus die Abweichung der späteren 
Peripatetiker von Aristoteles; auch sollen die vielen Lücken in den übel zu- 
gerichteten Handschriften, da man dieselben nur schlecht zu ergänzen gewußt 
habe, den schlimmen Zustand des Textes der aristotelischen Werke in der späteren 
Zeit erklären. Dies kann nur in beschränkterem Umfange gelten; denn daß die 
philosophischen Schriften des Aristoteles sämtlich auch nach seinem Tode unver- 
öffentlicht geblieben seien, ist eine schon an sich schwer glaubliche und auch durch 
die (von Brandis, Spengel, Stahr, Zeller u. a. gegebenen, allerdings nicht durch- 
gängig sicheren) Nachweisungen von Spuren des Bekanntseins einiger der be- 
deutendsten von den streng philosophischen Schriften des Aristoteles im dritten 
und zweiten Jahrhundert v. Chr. widerlegte Annahme. Aber die Mitteilungen 
jener Zeugen über das Schicksal jener Handschriften sind doch nieht durchaus 
zu verwerfen, und es ist sehr wohl möglich, daß nicht nur einzelne von Aristoteles 
verfaßte Entwürfe, die nicht zur Herausgabe bestimmt waren, sondern auch einige 
der größeren Schriften, unter denen vielleicht auch die Politik war, erst infolge jenes 
Fundes veröffentlicht worden sind. (Von der Psychologie behauptet dies E. Essen, 
der Keller zu Skepsis, Stargard 1866; man könnte annehmen, daß uns in der 
zweifachen Rezension, die von einigen Partien des zweiten Buches der Psychologie 
auf uns gekommen ist und vielleicht von der ganzen Schrift vorhanden war, 
einerseits die alexandrinische Überlieferung, anderseits die Redaktion des Andronikos 
erhalten sei; doch ist wohl eher die eine Form für die aristotelische, die andere 
für eine Paraphrase eines Aristotelikers zu halten.) Die Annahme, daß einige der 
philosophischen Hauptschriften des Aristoteles in der Zeit nach Theophrast und 
Neleus bis auf Apellikon und Andronikos unbekannt gewesen seien, erhält eine 
gewisse Bestätigung durch das Verzeichnis der aristotelischen Schriften bei Diog. 
L. V, 22—27, wenn dasselbe (wie Nietzsche nachweist) nicht aus dem Werke des 
Andronikos über die aristotelischen Schriften, sondern (wenigstens großenteils, 
abgesehen von einigen Ergänzungen aus der Zeit nach Andronikos) aus dem des 
Kallimacheers Hermippos, um 200 v. Chr., und zwar durch Vermittlung des 
Demetrios Magnes und des Diokles, hergeflossen ist. In diesem Verzeichnis 
werden 146 Schriften angeführt, die zusammen ungefähr 400 Bücher ausmachten. 
Aus derselben Quelle stammt das sehr ähnliche Verzeichnis des Anonymus Menagii, 
(die beiden Verzeichnisse im 5. Bd. der Berliner Ausg. des A. 1463 ff). Dagegen 
hat Andronikos (um 50 v. Chr.) die Zahl der Bücher auf 1000 angegeben, und 
ebenso ein gewisser Ptolemaios, Verfasser eines Lebens des Aristoteles (vielleicht 
im 2. Jahrh. n. Chr.?), dessen Verzeichnis, freilich nur unvollständig, durch 
arabische Schriftsteller erhalten ist. S. oben S. 192. 

Durch die von Andronikos veranstaltete Ausgabe ward das Studium der 


Schriften des Aristoteles neu belebt. Die Peripatetiker der folgenden’ Zeit, wie 
Alexander von Aphrodisias, Themistios u. a., haben sich insbesondere als Para- 
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phrasten und Kommentatoren derselben Verdienste erworben, ebenso auch mehrere 
Neuplatoniker, wie Simplikios. Philoponos. Von den Griechen kamen die Schriften 
des Aristoteles (mit Ausnahme der dialogischen, die man untergehen ließ) an die 
Syrer, und Araber (s. Grdr. II, $ 25 und $ 26). In den christlichen Schulen 
dienten teils logische Schriften des Aristoteles, teils Darstellungen der aristotelischen 
Logik durch Boöthius u. a. als Unterrichtsmittel; Augustins Empfehlung der 
Dialektik gab denselben einen Halt. Doch kamen erst um die Mitte des zwölften 
Jahrhunderts die logischen Hauptwerke des Aristoteles selbst den Scholastikern 
(in lateinischen Übersetzungen) in die Hände. In der zweiten Hälfte des zwölften 
und im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts wurden auch die physischen, meta- 
physischen und ethischen Schriften des Aristoteles im Abendlande bekannt, und 
zwar zuerst, soweit die Araber sie besaßen (bis gegen 1225), durch Vermittlung 
dieser, dann auch mittels direkter Übertragungen aus dem Griechischen (s. Grdr. 
II, $ 28). Einzelne Schriften, insbesondere die Politik, statt welcher die Araber 
nur unechte politische Schriften gekannt zu haben scheinen, wurden nur auf diesem 
letzteren Wege bekannt. Die Übersetzungen aus dem Arabischen sind zum Teil 
bis zur völligen Unverständlichkeit entstellt; die direkten Übersetzungen aus dem 
Griechischen (insbesondere die infolge einer Aufforderung des Thomas von Aquino 
durch Wilhelm von Moerbecke um 1260 bis 1270 ausgeführte Übersetzung sämt- 
licher oder doch sehr vieler Schriften des Aristoteles) sind mit buchstäblicher 
Treue angefertigt worden (so, daß sie uns oft sehr sichere Rückschlüsse auf die 
Lesart der ihnen zugrunde liegenden Codices gestatten), aber geschmacklos 
und nicht selten sinnlos. Die Lektüre der physischen Schriften des Aristoteles 
wurde (wegen der Lehre von der Weltewigkeit und wegen anderer, zum Teil auf 
Grund unechter Schriften irrig gedeuteter Doktrinen) 1209 durch ein Pariser 
Provinzialkonzil, die der physischen und metaphysischen Schriften 1215 durch den 
päpstlichen Legaten Robert von Courcon, als derselbe die Statuten der Pariser 
Universität sanktionierte, verboten. Dieses Verbot, im April 1231 durch den Papst 
Gregor IX. in limitierter Form erneut, blieb offiziell in Geltung bis zum Jahr 
1237 (nach dem Zeugnis des Roger Baco bei Charles, R. B., Paris 1861, S. 314 
und 412); bald darauf aber ward das kirchliche Urteil ein günstiges. Die Scholastik 
stützte sich von nun an in philosophischem Betracht ganz auf Aristoteles, aller- 
dings nicht ohne eine gewisse Umbildung einzelner Sätze; insbesondere ist die 
philosophische Richtung des Thomas von Aquino, welche bei den katholischen 
Kirchenlehrern vorwiegend ward, der Aristotelismus. Aber auch scholastische 
Richtungen, wie die des Scotus und die des Occam, die von der thomistischen 
abwichen, hielten im wesentlichen an der Lehre des Aristoteles fest. Die Physik 
und Metaphysik des Aristoteles wurde 1254 zu Paris in den Kreis der Unterrichts- 
gegenstände der Facultas artium mit aufgenommen. Die Ethik und die Politik 
des Aristoteles wurden gleichfalls hochgehalten; doch wurde wenigstens die Politik 
mit geringerem Eifer studiert. 


Beim Wiedererwachen der Altertumsstudien im 15. Jahrhundert tat zwar 
der erneute Platonismus dem Aristotelismus einigen Eintrag; doch gewannen 
auch die aristotelischen Studien eine wesentliche Förderung. durch die sich ver- 
breitende Bekanntschaft mit der griechischen Sprache. Neue, richtigere, ver- 
ständlichere und in reinem Latein verfaßte Übersetzungen verdrängten die alten; 
bald wurden zahlreiche lateinische und griechische Ausgaben veranstaltet. Auch 
auf protestantischen Universitäten wurden die aristotelischen Schriften eifrig studiert, 
insbesondere unter dem Einfluß Melanchthons. Im 16. Jahrhundert wurden fast 
alle aristotelischen Schriften sehr häufig ediert, übersetzt und kommentiert, im 
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17. Jahrhundert beträchtlich weniger, während des größeren Teils des 18. Jahr- 
hunderts mit wenigen Ausnahmen fast gar nicht mehr, bis gegen das Ende des- 
selben ein neues Interesse wiedererwachte, das durch A. Trendelenburg besonders 
gefördert wurde, noch gegenwärtig andauert und sich auch in den zahlreichen (im 
Literaturverz. angeführten) literarischen Erscheinungen bekundet. (Schriften über die 
Bedeutung des Aristoteles im Mittelalter und für die Gegenwart s. u. Liter. zu $ 48.) 


$ 48. Eine feste Einteilung der philosophischen Disziplinen nach 
einem bestimmten Einteilungsgrund findet sich bei Aristoteles nicht. 
Nachdem wir aber seine Schriften dem Gegenstande nach in logische, 
metaphysische, physische und ethische geschieden haben, legen wir diese 
Einteilung auch der Darstellung seiner Philosophie zugrunde. 

Aristoteles ist der Begründer der wissenschaftlichen Logik. Die 
analytischen und dialektischen Untersuchungen (in dem „Organon“) 
galten ihm, wie es scheint, als eine methodologische Propädeutik zur 
Philosophie und nicht als eine eigentlich philosophische Doktrin. Doch 
hat diese Ansicht der wissenschaftlichen Strenge in seiner Behandlung 
derselben keinen Eintrag getan. 

Die Logik des Aristoteles ist keine formale wie die Kants und 
Herbarts. Die Wahrheit bezieht sich bei ihm nicht nur auf das sub- 
jektive Denken, sondern die Formen des richtigen Denkens beziehen 
sich auf reale Verhältnisse. 

Die Arten der Vorstellungen und „Aussagen“ (oder Teile der Rede) 
entsprechen nach der Ansicht des Aristoteles den formalen Klassen 
dessen, was existiert. Die allgemeinsten formalen Klassen des Existieren- 
den (Existenzformen) sind: Substanz, Quantität, Qualität, Relation, Ort, 
Zeit, Lage, Haben, Tun, Leiden. Die durch diese Formen des Seienden 
bedingten Formen der „Aussagen über das Seiende“ nennt Aristoteles 
Kategorien. Der Begriff geht auf das reale Wesen der betreffenden 
Objekte. Die Wahrheit im Urteil ist die Übereinstimmung der Vor- 
stellungsverbindung mit einer Verbindung in den Dingen oder (beim 
negativen Urteil) einer Trennung von Vorstellungen mit einem Ge- 
_ trenntsein in den Dingen; die Unwahrheit im Urteil ist die Abweichung 
in Verbindung oder Trennung von dem betreffenden objektiv-realen 
Verhältnis. 

Der Schluß, die Ableitung eines Urteils aus anderen, zerfällt in 
den Syllogismus, der von dem Allgemeinen zum Besonderen herab- 
steigt, und die Induktion, die durch Zusammenstellung des Einzelnen 
und Besonderen zum Allgemeinen sich erhebt. Der wissenschaftliche 
Schluß oder der Beweis ist der Schluß aus wahren und gewissen Prin- 
zipien; der dialektische Schluß ist der Prüfungsschluß aus dem Wahr- 
scheinlichen; der sophistische Schluß ist der Fehl- oder Trugschluß 


aus Falschem oder durch täuschende Kombination. 
Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl. 14 
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Als oberste metaphysisch-logische Prinzipien, auf denen die Mög- 
lichkeit der Beweisführung und der sicheren Erkenntnis überhaupt 
beruhe, gelten dem Aristoteles der Satz des Widerspruchs und des 
ausgeschlossenen Dritten. Die Prinzipien werden durch die Ver- 
nunft unmittelbar erkannt. Das Frühere und Erkennbarere für uns 
ist das sinnlich Wahrnehmbare und das, was jedesmal in der auf- 
steigenden Reihe von Begriffen das minder Allgemeine, daher das der 
Wahrnehmung näher Liegende ist; das an sich selbst Frühere und 
Erkennbarere aber ist das Prinzipielle oder doch das dem Prinzipiellen 
näher Liegende. 


Aristoteles’ Philosophie. Als Quellen dienen in erster Linie Aristoteles’ 
Werke. Mit Vorsicht sind zu benutzen die Angaben Späterer, insbesondere der 
Doxographen (s. Diels, Doxogr. Graeci Index s. v. Aristoteles) und der Kommen- 
tatoren, 

Antike Kommentare zu den logischen Schriften in der akadem. Ausgabe, 
8.0. 8. 192£. 


Um die aristotelische Philosophie zu verstehen, muß man stets dessen ein- 
gedenk sein, daß Aristoteles Schüler Platons war, freilich ein sehr selbständiger. 
Er beherrschte in viel weiterer Ausdehnung als sein Lehrer das empirische Material, 
wurde aber doch bei allen seinen Untersuchungen durch hohe philosophische Ge- 
sichtspunkte geleitet, indem er bedeutende spekulative Kraft und Tiefe besaß, 
und hierin zeigt er sich vornehmlich als Schüler Platons. Ferner wendet er sich 
den Tatsachen viel eingehender zu als Platon, aber er geht nicht in ihnen auf, 
sondern Empirie und Theorie durchdringen sich bei ihm. Er bleibt nicht bei 
den einzelnen Erscheinungen, bei dem roore0ov oös nuäs stehen, sondern er steigt 
auf zu dem zodregov 7 pöoeı, zu den Gründen, den letzten Gründen; er begnügt 
sich nicht mit dem örı, sondern er forscht nach dem öiorı. Die Wahrnehmung 
ist nicht das Wissen, da sie nur das Einzelne gibt, das Wissen aber auf das All- 
gemeine geht. Dieses jedoch entwickelt sich viel mehr als bei Platon aus der 
Erfahrung, weshalb Aristoteles häufig im Gegensatz zu Platon, dem Idealisten, 
als Realist bezeichnet wird, was seine Berechtigung hat, wenn man den Ausdruck 
„Realist‘“ nicht zu einseitig faßt. 

Über den aristotelischen Begriff der Philosophie ist bereits oben 
(S. 31.) gehandelt worden. Eine Einteilung, die noch der platonischen 
nahe steht, finden wir in der Topik (I,‘14 p. 105b 19): die philosophischen 
Probleme und Theoreme sind teils Hdıxai, teils pvorzad, teils Aoyızal, wo unter den 
Aoyızal solche zu verstehen sind, die auf Allgemeines gehen, so daß nicht der 
spezifisch physikalische oder spezifisch ethische Charakter in Betracht kommt, 
also Sätze, die der Metaphysik (oder Ontologie) und der formalen Logik angehören. 
Aristoteles gibt jedoch diese Einteilung dort nur als eine vorläufige Skizze (os 
rurp zegılaßeiv). Nach der gewöhnlichen Ansicht teilt Aristoteles die Philosophie 
in die theoretische (die wissenschaftliche Erkenntnis des Existierenden, wobei die 
Erkenntnis selbst der Zweck ist), die praktische (die auf das Handeln bezügliche 
und dieses normierende Erkenntnis) und die poietische (die auf das Gestalten eines 
Stoffes, das handwerksmäßige und das künstlerische Schaffen eines Werkes be- 
zügliche Erkenntnis). Es gründet sich diese Annahme namentlich auf Metaph. 
VI,1p.1025b 25: zaoa dıavoa 7 apart h) nor iM dewontixn. Die theoretische 
Philosophie teilt Aristoteles dann in Mathematik, Physik und „erste Philosophie“ 
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(Ontologie oder Metaphysik, welche in der Gotteslehre gipfelt). Metaph. XI, 7 
p- 1064b 1: önko» zobwwv, örı tola yErn Tov Vewontiz@v or: gvoızı, uadmuarızı, 
Veokoyırn. 

Aristoteles stellt die verschiedenen Doktrinen in ein bestimmtes Rangver- 
hältnis, indem er die theoretischen Wissenschaften für die vorzüglichsten 
erklärt und unter denselben wiederum die deoAoyıxz7, da sie auf das höchste 
Objekt gehe, für die höchste, nach dem Grundsatz, daß der Wert einer jeden 
Wissenschaft sich nach dem Werte des ihr eigentümlichen Objektes richte: 
. Peitiov dE zal yelomv Exdorm Akysraı xara To oixelov Emowmtov (Metaph. XI, 7 
p. 1064b 5). Die „praktische Philosophie‘ teilen Aristoteliker ein in die 
Ethik (im engeren Sinne), die Ökonomik und die Politik (Eth. Eudem. I, 8 
p- 1218b 13: rohen zal olzovourn xal YPodvnoıs), und ebenso wird Eth. Nice. 
VI, 9 p. 1142a 9 neben die poornoıs (als die sittliche Einsicht, auf der das sitt- 
liche Verhalten des einzelnen beruhe) die oixovouia und noAırsia gestellt. Aristoteles 
bezeichnet aber, wo er sich genauer erklärt, die Ökonomik nebst der Rhetorik und 
Feldherrnkunst als eine der Hilfswissenschaften der Politik. Unter der Politik im 
weiteren Sinne versteht Aristoteles das Ganze der ethischen Wissenschaften, worin 
Ethik und Staatslehre (Politik im engeren Sinne) befaßt sind (Eth. N. I, 1 p. 1094a 
27 ft; X, 10; Rhet. I, 2). Die Disziplin, die auf das roıeiv geht, ist nach ihrem 
allgemeinen Begriff die Technologie überhaupt, also die Lehre von dem Gestalten 
oder Bilden irgend eines Stoffes; indem aber von philosophischer Bedeutung ins- 
besondere die Lehre von den „nachahmenden“ Künsten ist, kommt sie mit unserer 
„Ästhetik“ insofern überein, als diese nicht bloß von dem Begriff des Schönen und 
von dem Schönen in der natürlichen Wirklichkeit, sondern auch von der künst- 
lerischen Darstellung handelt; wirklich ausgeführt hat Aristoteles davon nur die 
Theorie der Dichtung (Poetik). 


Da die Logik in unserm Sinne oder die aristotelische Analytik in dieser Ein- 
teilung keine Stelle hat, so kann Aristoteles sie wohl nur als Propädeutik be- 
trachtet haben, und hiermit trifft seine oben angeführte Erklärung (Metaph. IV, 
3 p. 1005b 4) über die Notwendigkeit, sie vor dem Studium der Metaphysik bereits 
zu kennen, zusammen, die zwar die Logik zunächst nur zur Metaphysik in eine 
propädeutische Beziehung setzt (so daß hiernach die Annahme möglich bliebe, 
Aristoteles rechne sie zur mo&rn pılooopia als formale Einleitung), aber doch wohl 
auch ein gleiches propädeutisches Verhältnis derselben zu der Ethik und Physik 
voraussetzt, sofern aus der oben angeführten Vorausverweisung Analyt. post. II, 
12 folgt, daß die Analytik wenigstens auch vor der Physik verfaßt worden 
sei, und die im Organon gelehrte Methode, mit welcher der Philosophie Stu- 
dierende vor ihrer Anwendung vertraut sein soll, nicht nur die Methode der 
Metaphysik, sondern jeder philosophischen Doktrin, also auch der Ethik und 
Physik, ist. (Freilich ist dieselbe auch die Methode der Logik selbst; über den 
hieraus sich ergebenden Zirkel und dessen Lösung vgl. u. a. Ueberwegs System 
der Logik, $ 4.) 

Die aristotelische Analytik (nebst den zugehörigen Abhandlungen) ist eine 
zergliedernde (daher der Name), das Denken gleichsam in Inhalt und Form Zer- 
legende und die letztere eigens betrachtende Darstellung der Formen des Schließens 
und überhaupt des (auf Erkenntnis der Wirklichkeit abzielenden) Denkens. Die 
Wahrheit eines Gedankens ist die Übereinstimmung desselben mit der Wirk- 
lichkeit. Categ. ec. 12: 1@ yao eivaı ro moäyua 7 um Almöns 6 Aoyos N wevöns 
A&yeraı, was näher Metaph. IV, 7 auf die einzelnen hierbei möglichen ‚Fälle so 
bezogen wird: das Seiende für nichtseiend erklären, oder das Nichtseiende für 
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seiend, ist das Falsche; das Seiende aber für seiend und das Nichtseiende für 
nichtseiend erklären, ist das Wahre. Wie den Inhalt des Denkens, so setzt 
Aristoteles auch die Denkformen in Beziehung zur objektiven Realität. Durch 
die einzelnen, aus dem Satzzusammenhang herausgehobenen Worte oder Ausdrücke 
(Ta zara undsulav ovumkormv Aeyoueva, de cat. c. 4, s. auch Top. I, 9 p. 103b 21), 
deren Arten die „Arten der Aussagen über das Seiende“ oder die Kategorien 
(yon T@v zarnyogı®v, zarmyoolaı tod Övros oder @v Ovımr) sind, wird bezeichnet: 
entweder 1. odota oder ti 2orı, wozu Aristoteles als Beispiele anführt: Mensch, 
Pferd, oder 2. xoo6v, z. B. zwei, drei Ellen lang, 3. zoıov, z. B. weiß, grammatisch, 
4. noos tı, z. B. doppelt, halb, größer, 5. xoö, z. B. im Lyzeum, auf dem Markte, 
6. nor£, z. B. gestern, im vorigen Jahre, 7. xetodaı, z. B. liegt, sitzt, 8. &ysıv, z. B. 
ist beschuht, bewaffnet, 9. zoıw, z. B. schneidet, brennt, 10. maoxsıv, z. B. wird 
geschnitten, gebrannt. 

Die Beziehung der Formen der Rede auf die Formen des Seins statuiert 
Aristoteles ausdrücklich Metaph. V, 7 p. 1017a 23: öoay@s yag Atyeraı, Tooavray@s 
7ö eivar onuatveı. Durch die Existenzformen sind die Vorstellungsformen und deren 
Ausdruck in der Rede, die Wortarten oder Redeteile bedingt, und so entspricht 
insbesondere (nach Trendelenburgs Annahme) die Kategorie der Substanz dem 
Substantiv (övoua), die übrigen zusammengenommen dem önjua in dem weiteren 
Sinne (Prädikat), in welchem Aristoteles mitunter diesen Ausdruck gebraucht, 
und näher die Kategorien der Quantität, Qualität und Relation dem Numerale 
und Adjektiv und gewissen Adverbien, die des Ortes und der Zeit dem Adverb 
(oder Adverbiale) des Ortes und der Zeit, die des Liegens dem Verbum intransi- 
tivum, die des Habens dem Perf. pass., die des Tuns dem Verb. act., die des 
Leidens dem Verb. pass. Diese Korrespondenz, die an sich (im wesentlichen) 
besteht, ist aber von Aristoteles nicht ausdrücklich aufgezeigt worden. Die 
Lehre von den Wortarten steht bei Aristoteles noch in den ersten Anfängen und 
ist von Späteren ausgebildet‘ worden; auch an sich ist die Korrespondenz nicht 
durchgängig eine genaue. Aristoteles hat die Satzteile von den Wortarten 
noch nicht streng unterschieden. In den sämtlichen Schriften, die Aristoteles 
nach der über die Kategorien (falls diese echt ist) und nach der Topik verfaßt 
hat, stellt er statt der Zehnzahl von Kategorien eine Achtzahl auf, indem er das 
»stodaı und &yeıw ausfallen läßt, wahrscheinlich weil er fand, daß beide sich unter 
andere Kategorien subsummieren lassen. So Anal. post. I, 22 p. 88a 21 und b 15 
(an welcher letzteren Stelle die Absicht einer vollständigen Aufzählung keinem 
Zweifel unterliegen kann), Phys. V, 1 (wo gleichfalls die Vollständigkeit eine not- 
wendige Voraussetzung ist), Metaph. V, 7. Prantl gibt in seiner Gesch. der Logik 
(I, 8. 207) eine schematische Zusammenstellung der aristotelischen Stellen, worin 
Kategorien angeführt werden. Er findet (S. 209) das Wesentliche der Kategorien- 
lehre nicht in der Aufstellung einer geschlossenen Zahl von Formen. sondern in 
der Einsicht, daß die Substanz (oöoi«) zeitlich-räumlich bestimmt (xoö, zoz2), mit 
einer eigenschaftlichen Determination (xo:6v) in der Welt des Zählbaren und Meß- 
baren (ro0dv) auftritt und sich innerhalb des vielen Seienden nach ihrer Bestimmt- 
heit wirksam zeigt (moıeiv, naoyeıv, mods vi). Analyt. post. I, 22 werden der odoia 
die sämtlichen übrigen Kategorien gemeinschaftlich als ovußepnxora entgegengestellt. 
Metaph. XIV, 2 p. 1089b 23 werden drei Klassen unterschieden: z& usv Yap 
odolaı, ta de nad, ta Ö8 005 Tu. 

Als Kategorie bezeichnet oöol/a das Selbständige, Substantielle. In einem 
anderen Sinne aber bedeutet es das Wesentliche, Essentielle; auf dieses letztere 
geht der Begriff (A6yos). Der Begriff drückt das Wesen aus (Aöyos Ms ololas, 
cat. 1; 6 Adyos mv odolav öoiksı, de part. anim. IV, 5), das Wesen entspricht dem 
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Begriff (7 zara Aoyov oöola). Was in den Dingen noch außer der oöoia vorhanden 
ist oder gleichsam zu der oöoia hinzukommt, ist das ovußeßnxos, dieses ist aber 
teils etwas mit dem Wesentlichen notwendig Verbundenes, so daß wir es aus 
jenem apodiktisch abzuleiten vermögen, teils etwas Unableitbares; das erstere ist 
etwas dem betreffenden Objekt als solchem oder dessen Begriff nach Zukommendes 
(ovußeßnxos zad” aüro, wie z. B. einem Dreieck die zwei rechten Winkeln gleiche 
Winkelsumme), das andere etwas Zufälliges (ovußeßnxos im gewöhnlichen Sinne). 
Die Begriffsbestimmung (öo1ouös) ist eine Erkenntnis des Wesens (Anal. post. II, 3). 
Durch die Verbindung (ovurioxn) der gemäß den angegebenen Kategorien 'be- 
stimmten Vorstellungen entsteht das Urteil; die Äußerung desselben ist der 
Aussagesatz (dnöpavoıs), welcher teils Bejahung (zardpaoıs), teils Verneinung 
(aröpaoıs) ist. Nur in der Aussage ist Wahrheit oder Falsches, wogegen die un- 
verbundenen Elemente derselben weder wahr noch falsch sind (de cat. ec. 4). Hieran 
knüpft sich der Satzdes Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten 
oder Mittleren in der logischen Form, de cat. ce. 10: von zwei Aussagen, 
deren eine das nämliche bejaht, was die andere verneint, ist stets die eine falsch, 
die andere wahr; Metaph. IV, 7: zwischen den beiden Gliedern eines Widerspruchs 
liegt nichts in der Mitte, sondern es ist notwendig, ein jedes von einem jeden 
entweder zu bejahen oder zu verneinen. Die metaphysische oder ontologische 
(auf das Sein selbst bezogene) Form des Satzes vom Widerspruch, durch welche 
die Gültigkeit der logischen Form desselben bedingt ist, lautet (Metaph. IV, 3): 
TO adTO Äua bnapyeıw TE zal um -Undoxsıv AÖbvarov TO auto xal zara to auro. Es ist 
nach Aristoteles von diesem Satze kein Beweis möglich, sondern nur eine sub- 
jektive Überführung, daß kein Denkender ihn zu verleugnen vermöge. Als Prinzip 
des indirekten Beweises bezeichnet Aristoteles (Anal. post. I, 11) ausdrücklich zo 
änav pavaı N Anopaval. 

Aristoteles definiert (Top. I, 1; vgl. Anal. pri. I, 1) den Schluß: &ozi 67 ovA- 
hoyıouos Aodyos, Ev @ TEdEvıwv Tw®v ETE00v TI TV zeıusvov 2E üvayans ovußalveı 
dıa T@v zeıuevov. Er nimmt (Anal. pri. I, 4—6, cf. 32; vgl. darüber in Ueber- 
wegs System der Logik die Ausführungen zu $ 103) drei Schlußfiguren 
(oynuara) an, welche darauf beruhen, daß der Mittelbegriff (öoos u£oos) in den 
Prämissen (wooraosıs) entweder das eine Mal Subjekt, das andere Mal Prädikat 
ist (I. Figur), oder beide Male Prädikat (II. Figur), oder beide Male Subjekt 
(III. Figur). Der formell richtige Schluß ist entweder ein apodiktischer oder 
ein dialektischer, je nach dem Maße der Gewißheit der Prämissen. Top. I, 1: 
anoösıdıs findet dann statt, wenn aus wahren und obersten Sätzen geschlossen 
wird oder doch aus solehen, die auf Grund von wahren und obersten Sätzen als 
wahr erkannt worden sind; der dialektische Syllogismus aber ist derjenige, 
welcher zum Zweck der Prüfung von Thesen E& &röc&o» schließt: &vöo&o nämlich 
sind Sätze, die entweder der Menge oder den Gebildeten oder wenigstens ein- 
zelnen, deren Ansicht besonders beachtenswert ist, als wahr erscheinen. Daneben 
steht noch der eristische Syllogismus, der aus bloß vermeintlich oder vorgeblich 
Wahrscheinlichem schließt. Mit dem dialektischen Schluß (dem Zuıysionue) 
kommt der rhetorische (das &vO&unua) insofern überein, als er nicht den streng 
wissenschaftlichen oder apodiktischen Charakter trägt; er überzeugt nur sub- 
jektiv, indem er ausgeht 2£ eixorwr 7) onusiov. (Heutigentags werden die Aus- 
drücke Epicheirem und Enthymem in der Regel in anderer Bedeutung gebraucht.) 
Aber das dialektische Schließen dient der Prüfung von Thesen, das rhetorische 
dagegen der Überredung; im Bereich der Begründung nimmt die Rhetorik die 
analoge Stelle ein wie im Bereich der Prüfung die Dialektik, indem beide auf 
solches gehen, was xoıra 106709 tıra dnavıwv Eori yvogileıw zal obdeuäs Emuorn- 
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uns dpmweıouevns, und nur auf Wahrscheinlichem beruhen, weshalb die Rhetorik 
das entsprechende Gegenstück zur Dialektik ausmacht (Rhetor. I, 1: 7 önrooızn 
2orıv Arrioroopos ı7 Öualsxrıxjj, cf. Cie. Orat. c. 32: quasi ex altera parte respon- 
dens dialecticae). Die Dialektik lehrt das 2£eraleıw zai öneysır Aöyov, die Rhetorik 
das droloystodaı zal xarmyogew. Mit dem dialektischen Verfahren ist das 
„logische“ verwandt, d. h. die Erörterung aus bloßen allgemeinen (und zuhöchst 
aus metaphysischen, der mo&rn YıAooopia angehörenden) Begriffen im Unterschied 
von einem Verfahren, ‚welches das Eigentümliche (oixstov) des jedesmaligen 
Forschungsgebietes in Betracht zieht, also auf dem Gebiete der Physik dem 
pvoızös Enteiv (de gen. et corr. 316a 10 u. ö.), auf dem Gebiete der Analytik dem 
dvahvrızös Cnteiv usw. (s. Thurot, Etudes sur Arist., Paris 1860, S. 118ff.). Der 
Mittelbegriff in dem für die Erkenntnis wichtigsten Syllogismus entspricht dem 
Realgrunde (Analyt. post. II, 2: 70 usv yao aitıov ro u£oov, vgl. Ueberwegs Syst. 
d. Log. $ 101). 


Die Induktion (&xayoyn, 6 2£ Enaymynis ovAkoyıouos) schließt, daß einem 
Begriff von mittlerem Umfange ein höherer Begriff als Prädikat zukomme, daraus, 
daß eben dieser höhere Begriff (mehreren oder) allen, die dem mittleren unter- 
geordnet sind, zukommt (Anal. pri. II, 23). Top. I, 10: &uayoyn . . ano ı@v 
zadezaora Eni ra zadohAov Epodos. Der Ausdruck Erayoyn geht auf die Aneinander- 
reihung der einzelnen Fälle, die der reihenförmigen Aufstellung von Truppen 
gleicht (vgl. jedoch Teichmüller, Stud. z. Gesch. d. Begr., die Abhandlung über 
d. Induktion, S. 403—428). Als streng wissenschaftlich läßt Aristoteles nur die 
vollständige Induktion gelten; die unvollständige aber (deren Verbindung mit einem 
angereihten Syllogismus den Analogieschluß, zaodösıyua, ausmacht) dient 
hauptsächlich dem Redner. An sich ist der eigentliche Syllogismus, der ver- 
möge des Mittelbegriffs für den untersten den höchsten als Prädikat erschließt 
(6 dıa Tod u£oov ovAloyıouos), strenger, der Natur nach früher und beweiskräftiger 
(pbosı modTEoos zal yvwoıuoreoos, Anal. pri. II, 23; Piaorızareogov zal noös tovs 
avyrıkoyırovs Evsoy£oreoov, Top. I, 12); der induktive Schluß aber ist für uns 
deutlicher (uw Zvapye£oreoos, Anal. pri. II, 23; nıdavyoreoov xal oapEorsoov zai 
zara mv alodnow yvwoLumregov xal Tois noAlois x0w0v, Top. I, 12). Es sind über- 
haupt (Anal. post. I, 2 p. 72a 1) roos Nnuäs Ev no0Ts0a xal yrwoıuaTeoa Ta 
EYYÜTEOOV TAS ALOUMOEwS, AnABs ÖE NOOTEEa xal yr@pıumreoa ta nooöwreoov. Das 
Experiment, welches heutigen Tages für das ganze induktive Verfahren von so 
bedeutendem Werte ist, kennt Aristoteles, obwohl er es anwendet, doch in seiner 
prinzipiellen und methodischen Bedeutung noch nicht. 

An den Grenzen liegt einerseits das Einzelne, anderseits das Allgemeinste. 
An sich ist es besser, durch das der Natur nach Frühere das Spätere (Bedingte) 
zu erkennen; denn das ist wissenschaftlicher. Für diejenigen aber, die nicht auf 
diesem Wege zu erkennen vermögen, muß das umgekehrte Verfahren eintreten, 
d. h. sie müssen das ihnen bekannte Spätere zum Ausgangspunkt nehmen (Top. 
VI,4p. 141, 15). 

Das Allgemeinste kann nicht durch den Beweis erkannt werden, da jeder 
(direkte) Beweis etwas, das allgemeiner als das zu Beweisende sei, als Beweisgrund 
voraussetzt, und muß doch ebenso deutlich und sicher und noch deutlicher und 
sicherer sein als das übrige, welches auf Grund desselben bewiesen werden soll; 
also muß das Allgemeinste eine unmittelbare Gewißheit haben (Anal. post. I, 
2 p. 72a 27, womit freilich die Erkennbarkeit des Allgemeinen durch Induktion 
zu streiten scheint, vgl. Ueberwegs Syst. d. Log. $ 134). Das schlechthin Erste 
müssen unbeweisbare Begriffsbestimmungen sein (r4 meta 6oısuol Zoorraı dva- 
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möösırzoı, Anal. post. II, 3 p. 91b 27). Auf diese deyai geht der voös, auf das 
mit Allgemeinheit und Notwendigkeit daraus Abgeleitete die Zmormun, auf dasjenige, 
was sich auch anders verhalten kann, die öo&a, die ihrer Natur nach ein aß&ßaıov 
ist (Anal. post. I, 33; II, 19). 


$ 49. In der „ersten Philosophie‘ oder der später sogenannten 
Metaphysik betrachtet Aristoteles die nicht auf bestimmte Gebiete 
allein bezüglichen, sondern allem Existierenden gemeinsamen Prinzipien. 
Er stellt deren vier zusammen: Form oder Wesen (7 uoogpr, ro eidog), 
Stoff oder Substrat (zö && ov, 7 ÜAn) bewegende oder wirkende 
Ursache (v0 09 7 aoyn rag xıvjoewg), und Zweck (zö ou Evexa), 
die aber doch schließlich auf zwei reduziert werden, auf Form und 
Stoff. .Das erste dieser Prinzipien, die Form oder das Wesen, setzt 
Aristoteles an die Stelle der platonischen Idee. Er bekämpft die 
platonische Anschauung, daß die Idee getrennt von den betreffenden 
Einzelwesen, die ihr nachgebildet seien, an und für sich existiere, 
nimmt aber auch seinerseits ein reales Korrelat des subjektiven Be- 
griffs an und findet dasselbe in dem Wesen, welches den betreffenden 
Objekten innewohne. Die Idee als das (objektive) Eine neben dem 
Vielen existiert nicht; wohl aber muß eine (objektive) Einheit in dem 
Vielen angenommen werden. Das Einzelwesen ist Substanz (ovoi«) 
im ersten und eigentlichen Sinne dieses Wortes; nur in sekundärem 
Sinne kann auch die Gattung Substanz genannt werden. Obschon 
aber das Allgemeine nicht an und für sich, sondern nur im Einzelnen 
Existenz hat, ist es doch dem Werte und Range nach das Erste, das 
seiner Natur nach Erkennbarste und der eigentliche Gegenstand des 
Wissens. Doch gilt dies nicht von jedem Gemeinsamen, sondern nur 
von demjenigen, welches das Wesentliche der Einzelobjekte in sich faßt; 
dieses ist die Einheit der generellen und spezifischen Wesenselemente, 
die Form oder das Wesen (die Wesenheit). AN; 

Der Stoff, welehem die Form anhaftet, ist nicht ein Nichtseiendes 
schlechthin, sondern die Möglichkeit oder Anlage (dvvauıg, potentia, 
Potenzialität); die Form dagegen ist die Vollendung, die Ausbildung 
oder Erfüllung (Evreiöysıa oder &veoyaıa, actus, Aktualität) eben 
dieser Anlage; im relativen Sinne ist jedoch der Stoff ein Nicht- 
seiendes, nämlich das Nochnichtsein des vollendeten Gebildes (der 
Einheit von Stoff und Form). Der Entelechie entgegengesetzt ist das 
Beraubtsein, der Mangel, die Entbehrung oder das Nichthaben (or&enorg). 
Niemals existiert ein Stoff ohne alle Form; die Vorstellung eines bloßen 
Stoffes ist nur eine Abstraktion. Wohl aber existiert ein stoffloses 
Formprinzip; dieses ist die trennbare oder selbständig existierende Form 
(xweıorov), im Unterschied von der untrennbaren, die stets einem 
Stoffe anhaftet. Die Form ist bei organischen Gebilden zugleich auch 
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der Zweck und die bewegende Ursache. Der Stoff ist das Leidende, 
- Bestimmtwerdende; er ist die letzte Quelle der Unvollkommenheit in 
den Dingen, zugleich aber auch das individualisierende Prinzip; die 
Form dagegen begründet nicht (wie Platon will) die Einheit, sondern 
die gleichartige Vielheit. Die Bewegung oder Veränderung (xivnous) 
ist der Übergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit. Mit dieser 
Annahme ist Aristoteles ein bestimmter Vertreter der Entwicklungslehre. 
Alle Bewegung muß von einer aktuellen bewegenden Ursache aus- 
gehen. Nun gibt es ein stets Bewegtes, ferner ein zugleich Bewegendes 
oder Bewegtes, also auch ein stets Bewegendes, das selbst unbewegt 
ist; dieses ist die Gottheit, die stofflose ewige Form, die reine, 
mit keiner Potentialität behaftete Aktualität, die sich selbst denkende 
Vernunft oder der absolute Geist, der als das schlechthin Vollkommene 
von allem geliebt wird und dem alles sich zu verähnlichen strebt. 


Scholia graeca in Arist. Metaphysica ed. Ohr. A. Brandis, Berolini 1837. 
Alexandri Aphrodisiensis commentarios in libros Metaphys. Arist. rec. Herm. 
Bonitz, Berolini 1847; in der Berliner akad. Komm.-Ausgabe, Bd. 1, von Mich. 
Hayduck, 1891. Asclepius in Metaphysica, ed. M. Hayduck 1888, Bd. 6 Teil 2 


der akad. Komm.-Ausg. Syrian in Metaphysica, Bd. 5 der Aristotelesausg., 
v. Usener 1870; Bd. 6 Teil 1 der akad. Komm.-Ausg., von W. Kroll, 1902. 


In einer Übersicht über die Stufen der menschlichen Erkenntnis findet 
Aristoteles (Metaph. I, e. 1 u. 2), daß mit Recht der Erfahrene (Zunsıoos) für 
weiser gelte als der, welcher auf einzelne Wahrnehmungen und Erinnerungen 
beschränkt sei, der mit der Theorie Vertraute (6 zeyvirns) wiederum für weiser 
als der bloß durch Erfahrung Gebildete, der Leiter eines technischen Unter- 
nehmens für weiser als der durch bloße Handarbeit daran Beteiligte, dann endlich 
der, welcher der Wissenschaft lebt (die auf das 0» geht, wie die r£yrn auf die 
yeveoıs, Anal. post. II, 19 p. 100a 9), für weiser als der, welcher nur zum Behuf 
der Anwendung Einsicht sucht; unter den wissenschaftlichen Erkenntnissen aber 
ist diejenige die höchste, welche auf die obersten Gründe und Ursachen gerichtet 
ist; diese höchste Erkenntnis ist die „erste Philosophie“ oder die oopla 
schlechthin (s. ob. $ 1, S. 3£.). 

Die vier formalen Prinzipien stellt Aristoteles Metaph. I, 3 p. 983a 26 
(vel. V, 2; VIII, 4; Phys. II, 3) zusammen: ra aitıa Aeysraı reroay@s, &» uiov ur 
aitiav gautv evaı ıyv odolav zai ro tl Av elvaı, ... Erkoav O8 ayv Ohr 
zal 70 Vnoxeiuevov, rolmv ÖE dev 1 dExN INS zın0sws, teragımv ÖE mv 
Avrızeıusvnv aitiav rabın, TO 00 Evexa zal tayadov, tElos yap yerlocms zal 
zın0sw@g naons toör £oriv. Von den ältesten griechischen Philosophen ist, wie 
Aristoteles in einem umfassenden Überblick (Metaph. I, 3 ff.) nachzuweisen sucht, 
nur nach dem materiellen Prinzip geforscht worden; von Empedokles und Anaxa- 
goras auch nach der Ursache der Bewegung; das Prinzip des Wesens oder der 
Form ist von keinem der früheren Philosophen klar angegeben worden, am nächsten 
jedoch sind demselben diejenigen gekommen, welche die Ideenlehre aufgestellt 
haben; das Prinzip des Zweckes endlich ist nur beziehungsweise, nicht an und 
für sich von den Früheren aufgestellt worden. 

Gegen die platonische Ideenlehre erhebt Aristoteles (Metaph. I, 9; XIII 
und XIV) zahlreiche Einwürfe, welche teils die Beweiskraft der Argumente 
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für dieselbe, teils die Haltbarkeit der Ansicht selbst betreffen. Der Beweis, der 
auf die Tatsache gegründet wird, daß es eine wissenschaftliche Erkenntnis gibt, 
ist nicht stringent; denn es folgt daraus wohl die Realität des Allgemeinen, aber 
nicht die gesonderte Existenz desselben; folgte diese aber, so würde aus den 
gleichen Gründen auch manches andere folgen, was die Platoniker nicht annehmen 
und nicht annehmen können, insbesondere die Existenz von Ideen von Kunst- 
werken (s. o. S. 166), ferner auch von Nichtsubstantiellem, von Attributivem und 
Relativem; denn auch von solchem ist jedesmal der Begriff ein einheitlicher (76 
vonua Ev). Werden aber Ideen aufgestellt, so ist diese Annahme teils unfruchtbar, 
teils führt sie auf Unmögliches. Die Ideenlehre ist unfruchtbar; denn die Ideen 
sind nur eine zwecklose Verdoppelung der sinnlichen Dinge (gleichsam aiodıza 
aidıc), und sie dienen den Einzelwesen zu nichts, denn sie sind ihnen ja durch- 
aus nicht Ursachen irgend einer Bewegung oder Veränderung; auch zum Dasein 
helfen sie den Dingen nicht und uns nicht zum Wissen, da sie nicht den Ob- 
jekten innewohnen. Auf Unmögliches aber führt die Annahme der Existenz von 
Ideen, die doch das Wesen der betreffenden Objekte bezeichnen sollen; denn es 
geht nicht an, daß das Wesen und dasjenige, dessen Wesen es ist, voneinander 
getrennt existieren (Ö0&sıE7 dv Aövvaror, eivaı XWois mv oVolav zal od N ovVola). 
Ferner ist die Nachbildung der Ideen in den Einzelwesen, welche Platon an- 
nimmt, nicht denkbar, und der Ausdruck enthält nur eine poetische Metapher. 
Dazu kommt endlich, daß die Idee, da sie als Substanz vorgestellt wird, mit den 
Einzelwesen, die an ihr Teil haben, zugleich wiederum einem gemeinsamen Urbilde 
nachgebildet sein müßte, z. B. die einzelnen Menschen und die Idee des Menschen 
(der abrodvdowros) einem dritten Menschen (roiros dvdowmos. Metaph. I, 9; VII, 
13; vgl. de soph. el. c. 22; es ist das bereits von Platon im Parmenides vorge- 
brachte Bedenken, vgl. oben S. 155). Das Resultat der aristotelischen Kritik der 
platonischen Ideenlehre ist jedoch nicht ein bloß negatives. ‘ Aristoteles ist nicht 
etwa (wie früher vielfach angenommen wurde) der Urheber des im Mittelalter 
sogenannten Nominalismus, der den Begriff für ein bloß subjektives Gebilde, 
das Allgemeine für eine bloß subjektive Gemeinsamkeit im Vorstellen und 
in der sprachlichen Beziehung erklärt (universalia post rem). Aristoteles 
erkennt an, daß der subjektive Begriff auf eine objektive Realität gehe, und 
ist in diesem Sinne Realist, aber er setzt an die Stelle der transzendenten 
Existenz, die Platon der Idee zuschrieb, die Immanenz des Wesens in den 
einzelnen Objekten (universalia in re, während nach platonischer Lehre gilt: 
universalia ante rem). Demgemäß sagt Aristoteles Metaph. XIII, 9, 1086b 2—7: 
zur Entstehung der Ideenlehre gab Sokrates den Anlaß durch seine Bemühung 
um Begriffsbestimmungen; aber er sonderte nicht das Allgemeine von den 
Einzelwesen und tat Recht hieran; denn ohne das Allgemeine gibt es kein Wissen, 
das Sondern aber ist die Ursache der an der Ideenlehre haftenden Unangemessen- 
heiten. Anal. post. I, 11: eiön utv oöv eva 7 & vı naga ra molla oüx avayzn, 
ei anodeıkıs Bora, evaı uerroı Ev zara noAlov Amdis eineiv üvayzn. De anima III, 
4: 2v 1ols &yovow, Uhmv Övrausı Exaorov Eorı av vonr@v. Ib. II, 8: &v rors eideoı 
tois alodmrois za vonrd Eorıw. Negativer ist die Kritik, welche Aristoteles gegen 
die Reduktion der Ideen auf (Ideal-) Zahlen und gegen die Ableitung der Ideen 
aus gewissen oroıyeia (Metaph. XIV, 1) übt; er findet hierin eine Menge von 
Willkürlichkeiten und Verkehrtheiten; indem qualitative Unterschiede aus quan- 
titativen konstruiert und dabei solches, was nur addos eines andern sein könne, 
als Prinzip oder Element eben dieses andern betrachtet werde, so werde Quanti- 
tatives mit Qualitativem und Akzidentielles mit Substantiellem auf eine zu zahl- 
reichen Widersprüchen führende Weise verwechselt. 
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Die Ansicht des Aristoteles, daß nur das Einzelne substantiell (als ovoie) 
existiere, das Allgemeine aber ihm immanent (Evvradoyov) sei, könnte im Verein 
mit der Lehre, daß das (begriffliche) Wissen auf die oöoia gehe, und daß ins- 
besondere die Begriffsbestimmung odolas yrwoıouds sei, die Konsequenz zu fordern 
scheinen, daß das Einzelne das eigentliche Objekt des Wissens sei, während doch 
Aristoteles lehrt, daß die Wissenschaft nicht auf das Einzelne als solches, sondern 
vielmehr auf das Allgemeine und Prinzipielle gehe (Metaph. 7, 11, 1036a 28 100 
yao zad6hAov xal tod eidovs 6 6olouos; vgl. 7, 15). Dieser anscheinende Wider- 
spruch löst sich durch die Unterscheidung zwischen den verschiedenen Bedeutungen 
von odola: Einzelsubstanz und Essentielles. Von Aristoteles wird (Metaph. I, 3 
u. ö.) das Wesen im Sinne des Essentiellen 5 zara zov Aöyov odola, d. h. das dem 
Begriff entsprechende, durch den Begriff zu erkennende Wesen, genannt, die odol« 
im Sinne der Einzelsubstanz aber (Metaph. V, 8; XIV, 5 u. ö.) als das, was nicht 
‘von einem andern ausgesagt wird, sondern von dem anderes (nämlich das ovußeßnx0s) 
ausgesagt wird, oder als das selbständig oder trennbar Existierende (x@oi070r) 
bezeichnet. Categ. 5 werden die Individuen ro@raı ovoiaı, die Spezies devreoaL 
odoiaı genannt. Metaph. VIII, 2 p. 1043a 27 unterscheidet Aristoteles ovoie 
aiodnın als 1. öln, 2. uoo@N, 3. N &x roöürwv (das Individuum selbst als Ganzes). 
Die Einzelsubstanz (das z0ös r.) ist das ovvolov aus dem Substrat (Öroxeiusvon, 
öAn) und dem begrifflichen Wesen oder der Form; ihm haften die bloßen Zustände 
(add) und Beziehungen (rods rı) an, die sich nach den neun neben der odoia 
(Einzelsubstanz) stehenden Kategorien unterscheiden lassen. Gegenstand der 
Forschung ist zunächst zwar das Einzelne, zuhöchst aber das Allgemeine als das 
Essentielle. Das Allgemeine kann freilich nur darum vorzugsweise das Objekt 
der Erkenntnis sein, weil es in höherem Sinne, als das Einzelne, Wirklich- 
keit hat; aber es hat diese als das Essentielle in allen Einzelsubstanzen. Existiert 
das Allgemeine nur im Einzelnen, so folgt zwar, daß jenes nicht ohne dieses 
erkannt werden kann, und es stimmt hiermit die Bedeutung zusammen, welche 
Aristoteles in seiner Erkenntnislehre und in seiner wirklichen Forschung auf allen 
Wissensgebieten der Empirie und der Induktion einräumt; aber es folgt nicht, daß 
das Einzelne nach der Seite seiner Individualität das Wissensobjekt sein müsse, 
sondern es kann dies recht. wohl bloß hinsichtlich des ihm innewohnenden All- 
gemeinen sein. Das Wissen geht auf das begriffliche Wesen (zar& 10» Aoyov odolia 
oder zi 7» zivaı) der Einzelsubstanzen (T@v oöoı@v, Metaph. VII, 4, 1030b 5). Bei 
dem Höchsten, Göttlichen, das von Materie frei ist, fällt jedoch nach aristo- 
telischer Annahme dieser Unterschied weg. 

Der Terminus 76 ri 7» elvaı ist die zusammenfassende Formel für Einzel- 
ausdrücke folgender Art: 10 ad ziwaı, 16 Evi eivaı, 16 doonn eivaı, so daß 
das vi 7» als im Dativ stehend zu denken ist. Die Verbindung mit sivaı be- 
zeichnet das durch die abstrakte Begriffsform Gedachte (die Wesenheit), 
2. B. 6 ayadov das Gute, ro Ayadıa eivaı das Gutsein, die Güte. (Ebenso in der 
Formel: £oti uv tadco, To Ö& eivaı od tadro, z. B. Eth. Nie. V, 3 fin., d. h. das 
Objekt ist das nämliche, aber das begriffliche Wesen ist nicht das nämliche, de 
anima III, 7: zai oöx &eoov To Ögsxtızöv zal pevarızöv our Ahkııaov odre Tod 
alodntıxod, Alla To zivaı üAko.) Der Dativ ist wohl der possessivus. Auf die 
Frage z/ 2orı kann geantwortet werden durch: ayadov, &, dvdowaos, überhaupt 
durch ein Konkretum (obschon x &orı bei Aristoteles von so umfassender Be- 
deutung ist, daß daneben auch das Abstraktum zur Antwort dienen kann); dann 
bezeichnet ri 2orı auch jene Antwort selbst, tritt also für dyador, &v, ävdonnos als 
allgemeiner Ausdruck ein. Nun könnte zur Vertretung der Verbindungen der 
einzelnen Dative mit eivaı als allgemeiner Ausdruck etwa zo zi dorı eivaı erwartet 
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werden; da aber die Frage als schon erfolgt zu denken ist, so hat Aristoteles das 
Imperf. 7» gewählt. (Eine andere Erklärung des Imperf. legt demselben eine 
objektive Bedeutung bei: das ursprüngliche, ewige Sein, das Prius der Einzel- 
existenz. Diese platonisierende Erklärung paßt aber nicht, weil ja das Abstrakte, 
das durch eva: seinen Ausdruck findet, das dem Konkreten, worauf das r/ dorı 
geht, Vorangehende sein müßte, in direktem Widerspruch mit der Priorität, die 
durch z/ 7» gerade dem Konkreten eingeräumt wäre.) Somit ist 10 ı nv elvaı 
das durch den abstrakten Begriff gedachte substratlose Wesen, wie Aristoteles 
Metaph. VII, 7 p. 1032b 14 definiert, A&yo 6° odolav ävsv Ülns ro di Iv ziwaı. 
Dieser Begriff ist die Denkform, welche auf das zi 7» eivaı geht und dasselbe 
gleichsam aussagt (Eth. N. II, 6: zo» Aoyov ti jv eivaı Asyovra); den Inhalt des- 
selben gibt die Begriffsbestimmung an (6 ögrouss, Top. VII, 5; Metaph. V, 8). 


Von den vier Prinzipien ») öln, ro eidos, 16 dev N) xivnoıs, 16 od &vexa, gehen 
nach Phys. II, 7 die drei letzteren oft sachlich in eins zusammen; denn das 
Wesen und der Zweck sind an sich identisch, da der Zweck eines jeden Objektes 
zunächst in dessen eigener vollentwickelter Form selbst liegt (der immanente 
Zweck nämlich, durch dessen Anerkennung sich die aristotelische Zwecklehre 
wesentlich von einer späteren, äußerlichen Nützlichkeits-Teleologie unterscheidet), 
und die Ursache der Bewegung ist mit dem Zweck und Wesen wenigstens der 
Art nach identisch, da ja, sagt Aristoteles, der Mensch den Menschen zeugt, über- 
haupt ein vollentwickeltes Gebilde ein anderes der gleichen Art, so daß zwar 
nicht gerade diejenige Form selbst, welche erst werden soll, aber doch eine ihr 
gleichartige die causa efficiens ist. Auch insofern ist die formale und Zweckursache 
das Bewegende, als dem Stoffe ein natürliches Streben nach der Form innewohnt 
(Metaph. XII, 7 p. 1072b 3, vgl. Phys. I, 9 p. 192a 18; s. auch S. 220). In den 
Organismen ist die wvy die Einheit jener drei Prinzipien (de anima II, 4 p. 415b 
9: Öuolws 6° N wvuyn ara tobs Ödıwpıouevovs TO0MoVS ToEls airia' zal yao der y 
zbmoıs abın zal od Evexa zal @s 0Vola T@V Eumpbywv owudtwv 1 ıyvyn altta). Da- 
neben gibt es ein Wirken von außen her (Mechanismus) wie z. B. bei dem Bau 
eines Hauses, wobei die drei neben der ö4n stehenden airia: voneinander nicht 
nur begrifflich, sondern auch sachlich verschieden sind. In bezug auf das 
Werdende stehen Stoff und Form einander als ödvanıs und Evrsityeıa 
gegenüber. Aristoteles unterscheidet als Arten der &vrei£ysıa überhaupt: Evrsigysıa 
7 aoorn, worunter der Vollendungszustand als solcher zu verstehen ist, und &v&oysıa, 

- die wirkliche Tätigkeit des Vollendeten (vgl. Trendelenburg zu de anima, S. 296 £., 
Schwegler zur Metaph. Bd. IV, 221£.). Die Bewegung oder Entwicklung (zivno:s) 
ist 7 tod Övvarod, 7 Övvarov, Evrehöyeıa (Phys. III, 1). Besonders bemerkenswert 
ist die Relativität, welche Aristoteles bei der Anwendung jener Begriffe auf 
die Objekte anerkennt: das nämliche kann in der einen Beziehung Stoff und 
Potenz, in der andern Form und Aktualität sein, z. B. der behauene Stein jenes 
im Verhältnis zu dem Hause, dieses im Vergleich mit dem unbehauenen Stein, 
die sinnliche Seite der ıvyr) jenes im Vergleich mit dem »voös, dieses im Vergleich 
mit dem Körper. So hebt sich der anscheinende Dualismus von Stoff und Form 
wenigstens der Tendenz nach auf in der Reduktion auf eine Stufenfolge von 
Existenzen. — Die Entstehung des Wortes &vrei£yeıa ist ungewiß. Wahrscheinlich 
hat Aristoteles bei der Bildung dieses Terminus r&4os im Sinne gehabt, und es 
hat dann eine Analogie mit &vdeley&s, &vösitzeıa (so früher auch häufig für 
Zyrei&zsıa geschrieben) = continuum, continuatio, auf die Formung des Wortes 
eingewirkt. 


Die schlechthin höchste Stufe nimmt der stofflose Geist ein, welcher 
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Gott ist. Den Beweis für die Notwendigkeit der Annahme dieses Prinzips 
führt Aristoteles aus dem Werden zweckmäßig gestalteter Objekte auf Grund 
seines allgemeinen Satzes, daß jeder Übergang (xzimoıs) vom Potentiellen zum 
Aktuellen durch ein Aktuelles bewirkt werde. Metaph. IX, 8: asi yao &x od 
duvausı Övros ylyveraı To Evsoyeig Öv no Evegyeia Övros. De gen. animal. II, 1: 
60a pbosı ylyveraı 7 Teyvm, On Evsoysia Övros yiyveraı Ex Tod Övvausı Övros. Wie 
jedes einzeln gewordene Objekt eine aktuelle bewegende Ursache voraussetzt, 80 
die Welt überhaupt einen schlechthin ersten Beweger, der die an sich träge 
Materie gestaltet. Dieses Prinzip, das zo@ro»v zıroörv, muß (nach Metaph. XII, 
6ff.) ein solches sein, dessen Wesen reine &v£oysıa ist, weil es, wenn etwas bloß 
Potentielles in ihm wäre, nicht das Ganze unablässig bewegen könnte; es muß 
ewig sein, reine Form, ohne Materie, weil es sonst mit Potentialität behaftet wäre 
(70 Ti NV eivaı o0x Eysı UAnv 10 no@rov' Evreltysia yao). Als frei von Materie ist 
es auch ohne Vielheit und ohne Teile, reiner Geist (voös), der das Beste zum In- 
halt seines Denkens hat, sich also selbst denkt. Sein Denken ist vönoıs vonjoews. 
Er bewegt, ohne zu bilden und zu handeln, indem er selbst unbewegt bleibt, als 
das Gute und der Zweck, der außer sich keinen Zweck hat, dem aber alles zu- 
strebt, vermöge der Anziehung, die jedes Geliebte auf das Liebende übt (zıver oo 
zwodusvov' ... . zwei @s Eowuevov). Nicht zu irgend einer Zeit hat Gott die Welt 
zweckmäßig gestaltet, sondern er bedingt die Zweckmäßigkeit derselben auf eine 
ewige Weise eben dadurch, daß er als das Vollkommenste existiert, und alles 
andere ihm nachstrebt; die Welt als gegliedertes Ganzes hat stets bestanden und 
wird niemals untergehen. Als aktuelles Prinzip ist Gott nicht ein letztes 
Produkt der Entwicklung, sondern das ewige Prius aller Entwicklung. Das 
Denken, welches seine Tätigkeit ist, ist das höchste, beste und seligste Leben. 
Metaph. XII, 7: 7 dewoia To Hdıorov zal doıorov .. . xal Con ÖE ye Evundoyei N 
yag vod Eveoyeıa Con‘ Exelvos ÖE 1 Ev£oysıa Eveoysıa ÖE 1) xa0 abımv Exelvov CoM 
dolorn zal Aldıos. pausv ÖE Tov deöv eivan Ewov didıov Äpıorov, wore Con zal alov 
ovreyns zal Alöıos Onapysı To Dep. Eth. Nie. VII, 15: ei zov HF gpboıs ann ein, 
dei 7 adın moäfıs ndlorn Eorau dıo 6 Veös dei uiav xal ümimv yalosı höormv. Die 
Welt hat ihr Prinzip in Gott, welcher Prinzip ist nicht nur in der Weise, wie die 
Ordnung im Heere, als immanente Form, sondern auch als an und für 
sich seiende Substanz, gleich dem Feldherrn im Heere. Aristoteles schließt 
seine Theologie (Metaph. XII, 10 fin.) im Gegensatz zu der speusippischen 
Sonderung der Wesensklassen mit den homerischen Worten (Ilias II, 204): 


Oöx ayadov molvzowarin' eis xoioavos Lorw. 


Mit dieser wissenschaftlichen Begründung des Gottesglaubens kam dem Inhalt 
nach im wesentlichen überein, unterschied sich aber davon in der Form die 
populäre Betrachtung, welche im dritten Buche des Dialogs „über Philosophie“ 
enthalten war, woraus Cicero (de nat. deorum II, 37, 95) einen längeren Satz in 
lateinischer Übersetzung erhalten hat, der hier (nach J. Bernays’ Übertragung in 
seiner Schrift: Die Dialoge des Aristoteles, S. 106.) zugleich auch als eine Probe 
des aristotelischen Stils in den Euren Schriften (auf den Ciceros 
Lob Acad. pr. II, 119 zu beziehen ist: „flumen orationis aureum fundens Aristoteles“ ; 
vgl. Cie. de or. T, 49, top. 1, de invent. II, 2, Brut. 31, ad Att. II, 1, 1, de fin. 
1, 5, 14; s, auch Käibel, Die Urteile der N über in: Stil u. Text d. Io. 
AB... 114 ff.) vollständig angeführt werden mag. „Man denke sich Menschen 
von jeher unter der Erde wohnen in guten und hellen Behausungen, die mit Bild- 
säulen und Gemälden geschmückt und mit allem wohl versehen sind, was den 
gewöhnlich für ‚glücklich Gehaltenen zu Gebote steht; sie sind nie auf die Ober- 
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fläche der Erde hinaufgekommen, haben jedoch durch eine dunkle Sage vernommen, 
daß es eine Gottheit gebe und Götterkraft; wenn diesen Menschen einmal die 
Erde sich auftäte, daß sie aus ihren verborgenen Sitzen aufsteigen könnten zu den 
von uns bewohnten Bezirken und sie nun hinausträten und plötzlich die Erde vor 
sich sähen und die Meere und den Himmel, die Wolkenmassen wahrnähmen und 
der Winde Gewalt; wenn sie dann aufbliekten zur Sonne, ihre Größe und Schön- 
heit wahrnähmen und auch ihre Wirkung, daß sie es ist, welche den Tag macht, 
indem sie ihr Licht über den ganzen Himmel ergießt; wenn sie dann, nachdem 
Nacht die Erde beschattete. den ganzen Himmel mit Sternen besetzt und ge- 
schmückt sähen, und wenn sie das wechselnde Mondlicht in seinem Wachsen und 
Schwinden, aller dieser Himmelskörper Auf- und Niedergang und ihren in alle 
Ewigkeit unverbrüchlichen und unveränderlichen Lauf betrachteten: wahrlich, 
dann würden sie glauben, daß wirklich Götter sind, und diese gewaltigen Werke 
von Göttern ausgehen.‘ 


$ 50. Die Natur ist die Gesamtheit der mit Materie behafteten 
und in notwendiger Bewegung oder Veränderung begriffenen Objekte. 
Die Veränderung (ueraßoAn) oder Bewegung (xivnoıg) im weiteren 
Sinne ist einzuteilen in das Entstehen und Vergehen einerseits (als 
Bewegung aus relativ Nichtseiendem in Seiendes und umgekehrt aus 
diesem in jenes), und in Bewegung (xivnoıg) im engeren Sinne, welche 
wiederum in drei Arten sich gliedert: quantitative, qualitative und 
räumliche Bewegung, oder Zunahme und Abnahme, qualitative Um- 
wandlung und Ortsveränderung; die letztere ist mit jeder andern Be- 
wegung verknüpft. Die allgemeinen Voraussetzungen der Ortsveränderung 
und jeder Bewegung überhaupt sind Ort und Zeit. Der Ort (zorog) 
ist die innere Grenze des umschließenden Körpers. Die Zeit ist das 
Maß (oder die Zahl) der Bewegung in bezug auf das Früher und 
Später. Es gibt keinen leeren Ort. Der Raum ist begrenzt; die Welt 
ist von endlicher Ausdehnung; außerhalb derselben ist kein Ort. Die 
Zeit ist unbegrenzt; die Welt war immer und wird immer sein. Das 
erste Bewegte ist der Himmel. Die Sphäre, an welcher die Fixsterne 
haften, hat, weil sie unmittelbar von der Gottheit berührt wird, die 
beste aller möglichen Bewegungen, nämlich die gleichmäßige kreis- 
förmige Drehung. Die Bewegungen der Planeten sucht Aristoteles 
durch die Annahme von vielen verschiedenartig bewegten Sphären zu 
erklären, an welchen die Sterne befestigt sind und die von unbewegten 
immateriellen Wesen, gleichsam Untergöttern, bewegt werden. In der 
Mitte der Welt ruht unbewegt die kugelförmige Erde. Die fünf 
elementaren Stoffe: Äther, Feuer, Luft, Wasser und Erde, haben be- 
stimmte, ihrer Natur angemessene Orte in dem Weltganzen. Der Äther 
erfüllt den Himmelsraum; aus ihm sind die Sphären und die Gestirne 
gebildet. Die übrigen Elemente gehören der irdischen Welt an; sie 
unterscheiden sich voneinander durch Schwere und Leichtigkeit, dann 
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auch durch Wärme und Kälte, Trockenheit und Feuchtigkeit; sie sind 
in den irdischen Körpern überall miteinander gemischt. 

Die irdische Natur bildet nach dem Prinzip der Zweckmäßigkeit 
durch immer vollständigere Unterwerfung der Materie unter die Form 
eine Stufenreihe lebendiger Wesen, indem auch hier das Prinzip der 
Entwicklung hervortritt. Jede höhere Stufe vereinigt in sich die 
Charaktere der niederen und vereinigt damit die noch bessere, ihr eigen- 
tümliche Kraft. Die Lebenskraft oder Seele im weitesten Sinne dieses 
Wortes ist die Entelechie des Leibes. Die Lebenskraft der Pflanze 
beschränkt sich auf die Bildungskraft; das Tier besitzt diese auch, zu- 
dem aber die Vermögen des Empfindens, Begehrens und der Orts- 
bewegung; der Mensch endlich vereinigt mit allen diesen Vermögen 
noch die Vernunft (voüs, A0yos, dıdvorc), deren Tätigkeit teils theo- 
retisch ist, teils praktisch beratend. Als Teile der Vernunft werden 
angenommen die leidende, bestimmbare, zeitliche und die tätige, be- 
stimmende, unsterbliche Vernunft. 


Alexandri Aphrodisiensis quaestionum naturalium et moralium ad Aristotelis 
philosophiam illustrandam libri quatuor, ex recens. Leonh. Spengel, München 1842; 
die hierher gehörigen Teile der akademischen Kommentarausgabe s. ob. S. 1921. 


Als den allgemeinen Charakter alles dessen, was von Natur ist, bezeichnet 
Aristoteles Phys. II, 1, daß es in sich selbst das Prinzip der Bewegung und Ruhe 
habe, während den Produkten menschlicher Kunst kein Trieb nach Veränderung 
innewohne. Alle Naturwesen (de coelo I, 1) sind entweder selbst Körper oder 
haben Körper oder sind Prinzipien von solchen, die Körper haben (z. B. Leib; 
Mensch; Seele). Das Wort xivnoıs gebraucht Aristoteles zuweilen (z. B. Phys. 
III, 1) mit ueraßoAn gleichbedeutend (so wechseln auch in der Bezeichnung der be- 
wegenden Ursache die Ausdrücke: 6Vev 5 doyn ns weraßoins N ns NeeuNoews 
Phys. II, 3 p. 194b 29 und ev N doyn Tjs zıwnosws Gener. anim. 1,1 p. 715a 7); 
dagegen sagt er Phys. V, 1, es sei zwar jede xivnoıs eine ueraßoAn, aber nicht 
umgekehrt jede ueraßoAn eine xivnoıs, nämlich diejenige nicht, welche das Dasein 
des Objektes selbst betreffe, also y&veoıs oder @Vooa sei. Eigentliche xirnoıs gibt 
es in drei Kategorien, nämlich xara zo no00v (oder xara weEysdos), zara To Nov 
(oder zara addos) und zara To nod (zara tonov); die erste ist ad&noıs zal pdiors, 
die zweite aAAoiwoıs, die dritte good. Aristoteles definiert den römos (Phys. IV, 
4 p. 212a 20) als die erste unbewegte Grenze des umschließenden Körpers gegen 
den umschlossenen (TO Tod neoıeyovros neoas Axivntov no@rov). Der zonos ist gleich- 
sam ein unbewegtes Gefäß. Aristoteles versteht demgemäß unter dem roros nicht 
sowohl das, was wir Raum nennen, durch welchen ein Körper sich erstreckt, als 
vielmehr die Grenze, innerhalb deren er ist, und zwar diese als fest gedacht; sein 
Hauptargument für die Nichtexistenz eines leeren z0x0s und für die Nichtexistenz 
eines zozos außerhalb der Welt gründet sich auf jene Definition, in deren Sinne 
es keinen leeren Ort und keinen Ort außerhalb der Welt geben kann. Alle Be- 
wegung muß nach Aristoteles in dem Vollen mittels des Platztausches (avzı- 
regioraoıs) geschehen. Die Welt als Ganzes bewegt sich nicht fortschreitend, 
sondern nur durch Drehung. Die Definition der Zeit lautet (Phys. IV, 11 p. 
219b 1; 220a 24): 6 xodvos dgıduds Zorı zıwjosws ara TO MOOTEDOV al Üorepor. 
Zum Zeitmaße eignet sich vornehmlich die gleichmäßige Kreisbewegung, da deren 
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Zahl die erkennbarste ist, so daß (c. 14) der zodvos als an die Bewegung der 
Himmelskugel geknüpft erscheint, da durch diese alle anderen Bewegungen ge- 
messen werden. Die Zeit ist aber (c. 11 p. 219b 8) die Zahl, welche gezählt wird, 
nicht die, durch welche wir zählen. Ohne eine zählende Seele würde keine Zahl, 
also auch keine Zeit, sondern nur Bewegung und in ihr ein Früher oder Später sein. 


Alle naturgemäße Bewegung ist zweckmäßig. De coelo I, 4 p. 27la 33: 
6 Veos zai 7 pboıs obö&v uam» mowöoıw. Doch bleibt daneben (Phys. II, 4—6) ein 
gewisser Spielraum für das adrouarov, das Eintreten eines Erfolges, der nicht 
Zweck war, infolge irgend einer Nebenwirkung, welche sich an die einem andern 
Zwecke dienenden Mittel knüpft. Unter xö aörduarov fällt als ein Begriff von 
engerem Umfange 7 zöyn, das Eintreten eines Erfolges, der nicht Absicht war, 
aber Absicht hätte sein können (wie das Finden eines Schatzes beim Ackern). Die 
Natur erreicht nicht stets das Bezweckte, weil der Stoff Hemmungen bereitet. 
Die Vollkommenheit stuft sich ab nach dem Maße der näheren oder entfernteren 
Einwirkung Gottes, welche eine ewige ist (vgl. $ 49). Gott wirkt unmittelbar auf 
den Fixsternhimmel, den er berührt, ohne von ihnı berührt zu werden, wobei der 
Begriff der «pn, die Aristoteles (Phys. V, 3) als das Zusammensein der &xoa oder 
(de gen. et corr. I, 6) der 2oyara definiert, zwischen räumlicher Berührung und 
unräumlicher Affektion in der Mitte steht. Vom Umkreise aus bewegt Gott das 
Weltganze. Die Bewegung des Fixsternhimmels ist besser als die eigentümliche 
der Planetensphären; die Schiefe der Ekliptik ist eine Unvollkommenheit der 
niederen Regionen (s. Platon oben S. 173); noch weniger vollkommen sind die 
Bewegungen, die sich auf der Erde vollziehen. Jede Bewegung einer umschließen- 
den Sphäre teilt sich den umschlossenen mit, so namentlich die der Fixsternsphäre 
allen übrigen; soll dieser Erfolg nicht eintreten, wie er in der Tat von den 
Planetensphären aus nicht eintritt, so sind rückbildende Sphären erforderlich, deren 
Bewegung die gerade entgegengesetzte ist. Die Gesamtzahl der von Aristoteles 
angenommenen Sphären ist 47 oder nach anderer Deutung 55 (Metaph. XII, 8 
p. 1074a 11). 

Dem Äther (der sich vom Fixsternhimmel bis zum Monde herab Se 
Meteor. I, 3) eignet seiner Natur nach die Kreisbewegung, den übrigen Ele- 
menten die Bewegungen nach oben (d. h. in der Richtung von der Mitte der 
Welt zum Umkreis hin) und nach unten (d. h. vom Umkreis zur Mitte hin). Der 
natürliche Ort der Erde als des schweren Elementes ist der untere, d. h. die 
Mitte der. Welt, der Ort des Feuers als des leichten Elementes die Sphäre, 
welche an die des Äthers zunächst angrenzt. Das Feuer ist warm und trocken, 
die Luft warm und feucht, das Wasser kalt und feucht, die Erde kalt und 
trocken. Der Äther, dem Range nach das erste Element (meteor. I, 3; de 
coelo, I, 3; vgl. de gen. an. II, 3), ist, wenn wir in der Zählung vom sinnlich 
Bekannten ausgehen, das fünfte (das von Späteren sogenannte weuntov oToıyEtov, 
die quinta essentia). 

In allen organischen Gebilden, auch in den niedrigsten Tieren, findet 
Aristoteles (de part. an. I, 5) etwas Bewunderungswürdiges, Zweckvolles, Schönes. 
und Göttliches. Die Pflanzen sind minder vollkommen als die Tiere (Phys. II, 8); 
unter diesen sind die, welche Blut haben, vollkommener als die blutlosen, die 
zahmen vollkommener als die wilden usw. (de gen. an. II, 1; Pol. I, 5). Die 
niedrigsten Organismen (nämlich die meisten Schaltiere, einige Fische und einige 
Insekten, de gener. an, II, 1; hist. an. I, 5) entstehen durch Urzeugung aus Schlamm 
oder aus tierischen Aussonderungen (durch generatio spontanea sive aequivoca, 
d. h. durch die wegen bloßer Namensgleichheit ohne Übereinstimmung im Wesen, 
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Su@vöuws, sogenannte „Zeugung“, die also ein Hervorgang aus Heterogenem ist). 
Bei allen höheren Organismen aber wird stets Gleichartiges durch Gleichartiges 
erzeugt; in den zur vollen Entwicklung gelangten Wesen bildet sich der Keim zu 
gleichnamigen neuen Wesen derselben Spezies (Metaph. XII, 3: &xdorn &x OVP@VOLOV 
ylyveraı h; odola . . . irdownos yao Avdownov yevvü). Von dem männlichen Wesen 
läßt Aristoteles bei der Zeugung das formgebende oder beseelende Prinzip, von dem 
weiblichen das formempfangende oder materielle herstammen. 

Die aristotelische Einteilung der Tiere in die zwei Hauptklassen: blut- 
führende. Tiere und blutlose, entspricht der euvierschen Einteilung in Wirbeltiere 
und Wirbellose. Die blutlosen Tiere teilt Aristoteles in Schaltiere, Krustentiere, 
Weichtiere und Insekten, die Bluttiere in Fische, Amphibien, Vögel und Säuge- 
tiere ein: die Affen betrachtet er als Zwischenform von Menschen und anderen 
Lebendiggebärenden. Die Einteilung der anatomischen Betrachtungen gründet 
Aristoteles auf den Unterschied der dvonowouson, d. h. der Organe, deren Teile 
ihnen selbst nicht gleich sind (wie z. B. die Hand nicht wiederum aus Händen 
besteht), und der duoıouson, d. h. der Substanzen, deren Teile ihnen selbst und ein- 
ander gleichartig sind (wie z. B. der Teil eines Fleischstückes wiederum Fleisch, 
der Teil einer Blutmasse wiederum Blut ist). Die inneren Teile hat Aristoteles 
weitaus genauer bei Tieren als bei dem Menschen gekannt. An die (physiologische) 
Betrachtung der Sinne und an die Lehre von der Zeugung und Entwicklung 
schließt sich in der „Tiergeschichte‘ eine Sammlung von Beobachtungen über 
die Lebensweise und insbesondere über die psychischen Funktionen der verschiedenen 
Tierklassen an. 

Die aristotelische Definition der Seele lautet (de anima II, 1 p. 412a 27): 
Eoriv 009 ıpuyn Evreitysiıa h NOWTNn oWuaros Yvoıxod Övrausı Lmwnv Ey0vros. TOLODTO 
ö8, 6 üv 7 6oyavızov, so daß es (p. 412b 4) weiter heißt: ei 67 rı xowov Emi moons 
puxns det Akysır, ein av Evrsköysıa nn neW&ın o@uaros pvoıxoö soyarızod. 
Die no®&rn Zvreitysıa verhält sich zur devreoa, wie die &mormun zum dewoew. Beide 
nämlich sind nicht bloße Anlagen, sondern Erfüllungen; aber das Wissen kann 
als ruhender Besitz vorhanden sein, das dewosw ist seine Betätigung; so ist auch 
die Seele nicht (gleich dem göttlichen »o5s) immer in voller Betätigung ihres 
Wesens begriffen, aber sie ist stets vorhanden als die entwickelte Kraft, die dieser 
Betätigung fähig ist. Als Evreiysıa des Leibes ist die Seele zugleich dessen Form 
(prineipium formans), Bewegungsprinzip und Zweck, der Leib ist der Möglichkeit 
nach das, was aus ihm in Verbindung mit der Seele wird. Jedes Organ ist (de 
part. an. I, 5) um eines Zweckes willen, der Zweck aber ist eine Tätigkeit; der 
ganze Leib ist um der Seele willen vorhanden. Die Pflanzenseele, d. h. das 
Lebensprinzip der Pflanze, ist (nach de an. II, 1 u. ö.) z6 dosntıxdv, das Ver- 
mögen der Assimilation des Stoffes und der Reproduktion; das Tier besitzt außer- 
dem folgende drei Kräfte: zö aiodnrızov, Tö 60ExTıx0V, TÖ xıvnTxov ara TOnoV. 
Das Tier (wenigstens das höher entwickelte) hat für seine leiblich-psychischen 
Funktionen eine einheitliche Mitte (ueosrns), welche der Pflanze fehlt; das Zentral- 
organ ist das Herz, welches Aristoteles als den Sitz der Empfindung betrachtet, 
während ihm das Gehirn ein Organ von untergeordneter Bedeutung ist, nämlich 
ein Kühlungsapparat für das Blut. Die Sinneswahrnehmung (aiodn015) beruht auf 
Qualitäten, die in den äußeren Objekten vor der wirklichen Empfindung potentiell 
vorhanden sind, durch dieselbe aber aktualisiert werden. Einiges wird durch 
mehrere Sinne gemeinsam empfunden (Bewegung und Ruhe, Gestalt, Größe, Zahl 
nebst Einheit), anderes durch solche Empfindungen, die einzelnen Sinnen eigen- 
tümlich sind (Farben, Töne usw.). Das Sehen der Farben wird durch eine Be- 
wegung des Mediums (der Luft oder auch des Wassers) vermittelt und nicht, 
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wie Demokrit angenommen hat, durch eiöw4a, welche sich durch einen völlig 
leeren Raum hin am leichtesten bewegen würden. An die Sinneswahrnehmung 
knüpft sich die Einbildungsvorstellung (pavraoia), die eine psychische Nachwirkung 
der Empfindung (de anima III, 3) und gleichsam eine schwache Empfindung 
(Rhet. I, 11, 1370a 28) ist, ferner die (unwillkürliche) Erinnerung (urAun), die 
durch das Beharren (#0»7) des sinnlichen Eindrucks zu erklären ist (de memor. 
<. 1; Anal. post. II, 19), und das (absichtliche) Sicherinnern (dvauvnoıs), das auf 
der Mitwirkung des Willens beruht und Vorstellungsverbindung voraussetzt (de 
memor. c. 2). Aus diesen theoretischen Funktionen entspringt vermittels des Ge- 
fühls des Angenehmen und Unangenehmen das Begehren (öos£&ıs). Arist. de anima 
II, 3, p. 414b 4: 8 d8& alodnoıs ündoysı, Toorw ndoryn te zal Aunm xal 10 Hd zul 
Avsmoov, os Ö8 radıra, zal N Errıdvuia. 


Die menschliche Seele vereinigt in sich alle Kräfte der anderen Wesen 
und ist doch zugleich auch über diese Wesen erhaben durch den nur ihr zu- 
kommenden »voös (de anima III, 8). Dieser ist in doppelter Weise tätig, einmal 
als wissenschaftliche Denkkraft (Aoyos, voüös Bewontixzds = TO Enıormuovıxdv) und 
als beratschlagende (dıdvoa moaztızn — Aoyıorızov). Der Zweck der ersteren ist 
nur die Wahrheit, die letztere bezweckt auch die Wahrheit, aber nicht diese für 
sich allein, sondern mit Bezug auf das Erstreben und Meiden. In umfassenderem 
Sinne geht die praktische Denktätigkeit auch auf das Bilden (moısw). Die übrigen 
Teile sind nicht trennbar vom Leibe, daher vergänglich (de an. II, 2; de gener. 
anim. II, 3: 6ow» ydo Eorıv doyav n Evkoysıa owuarırn, ÖMAov Örı radras üvev 
obuaros Adbvarov Undoyeıv, olov Badilsıv üvev nod@v), der voös aber ist präexistierend 
vor dem Leibe, in den er von außen her als ein Göttliches eingeht, und unsterb- 
lich (de gen. et corr. II, 3: Asineraı Tov voov uovov Bbgadsv Ensıoıevaı xal 
®sTov sivaı uovov). Doch kann der Begriff nicht ohne ein Vorstellungsbild 
(y&vraoua) sein, welches zu ihm in dem gleichen Verhältnis steht wie die mathe- 
matische Figur zu dem, was an ihr demonstriert wird, und nur vermittels eines 
Vorstellungsbildes, woran sich das Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen 
knüpft, vermag der voös auf das dosxtıxdv zu wirken (de an. III, 10). Der voös 
bedarf bei dem Menschen einer öövauıs, gleichsam eines unerfüllten Ortes der 
Gedanken, einer tabula rasa, um formgebend zu wirken. De an. III, 4: (voös Zorı) 
yoaunaretov, & umdev Ömaoysı Evreheysia yeyoauuevov. Demnach ist zu unterscheiden 
zwischen einem voüs zadyrıxos als formempfangendem und einem voös moımzızds 
als formgebendem Prinzip, wiewohl der Ausdruck voös noımtızös von Aristoteles 
selbst nie für das tätige Prinzip gebraucht wird (bei Alexander Aphrod. kommt er 
schon vor). Nur der letztere besitzt jene substantielle und ewige Existenz, ist 
unsterblich. De anima III, 5: ö voös ywoıorös zal ünadns zal auıyns Ti) odola 
Örv Evkoyeıa, dei yag Tıuareoov T6 moLodv Tod naoyorros za 7 doyn Tas Ülns — 
zal toöro udvov Adavarov zal Aidıov, — 6 ÖE nadmtıros voüs pdagros. Es ist zwar 
streitig, ob der aristotelische Vergleich des voös mit der „tabula rasa“ auf den 
voös aadmrızds oder auf den voös momrızds zu beziehen sei; das Potentielle der 
Formen auf der leeren Tafel aber begünstigt, ja fordert die erste Deutung, die 
als unabweisbar erscheint bei der Identifizierung in Kap. 5: #7 = övrausı = Tö 
aavra yiveodaı —= madmrıxös vovs, auch der in Kap. 5 enthaltene Vergleich des 
vods zomtızds mit dem Lichte, welches gewissermaßen die potentiell vorhandenen 
Farben zu wirklichen Farben mache (t0070v ydo rıva zai To P@s noısl ra Öuraneı 
övra yoouara Eveoysig yoouara), führt, wenn er darauf bezogen oder wenigstens 
mitbezogen wird, daß die psychische Potenz zu Farbenempfindungen durch die 
Einwirkung des Lichtes zur Aktualität erhoben werde, auf eben dieselbe Deutung. 

Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl, \ 15 
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Der voös noımrıxos ist das Denkbare (vonrov), sofern es immateriell und eben 
darum nach aristotelischer Doktrin zugleich auch selbst denkend, also sich selbst 
denkender voös ist. Das vonzov, welches in den materiellen Objekten zugleich mit 
und in der räumlichen Gestaltung ist (&v rois eideoı ToIs aiodnTols Ta vonzd Eorıv, 
de an. III, 8), verhält sich zu dem immateriellen so wie das an den Körpern als 
Farbe erscheinende Licht zu dem Licht als solehem: wie das Licht (direkt oder 
von den Körpern aus) auf den Gesichtssinn wirkt und in diesem die potentiell in 
ihm liegenden Farben (Farbenempfindungen) zu aktuellen erhebt, so wirkt der 
aktive voös (direkt oder vermöge desjenisen von ihm stammenden »onzov, welches 
den materiellen Dingen als Wesen, Gesetz, kausale, teleologische Ordnung inne- 
wohnt) auf die Vernunftanlage in uns oder passive Vernunft ein und erhebt die 
potentiell in ihr liegenden Gedanken zu aktuellen, mit anderen Worten: er macht 
Formen oder gleichsam Schriftzüge, welche in der passiven Vernunft als leerer 
Tafel potentiell liegen, zu wirklichen Formen, welche mit den Formen des Ge- 
dachten gewissermaßen identisch sind, gleich wie nach de an. III, 7 die Formen 
bei der sinnlichen Perzeption gewissermaßen identisch mit den Formen der 
perzipierten Objekte sind. Unser Denken beruht auf einem „Leiden“, d. h. auf 
einem Affiziertwerden von seiten der vernunftgemäßen Form oder Ordnung der 
erkennbaren Wirklichkeit, wie die sinnliche Perzeption auf einer Affektion von 
seiten der sinnlichen Gestalten und Qualitäten beruht; ein Unterschied besteht 
insofern, als das Denken auch sich selbst denkt, also vontov und voös zugleich ist. 

Wie sich der voös moınrızds einerseits zur individuellen Existenz, "anderseits. 
zur Gottheit verhalte, wird nicht ganz klar: es bleibt für eine mehr naturalistische 
und pantheistische und für eine mehr spiritualistische und theistische Deutung 
‚ein gewisser Spielraum frei, und jede von beiden hat im Altertum und später 
namhafte Vertreter gefunden; keine aber läßt sich wohl ganz konsequent durch- 
führen, ohne nach anderen Seiten hin aristotelischen Lehren zu widerstreiten. Auch 
ist die Einheit des Seelenlebens nach Aristoteles kaum aufrecht zu halten. 


$ 5l. Das Ziel der menschlichen Tätigkeit oder das höchste 
menschliche Gut ist die Glückseligkeit. Diese beruht auf der ver- 
nünftigen oder tugendgemäßen Tätigkeit der Seele in der vollen Dauer 
des Lebens. An die Tätigkeit knüpft sich als deren Blüte und natur- 
gemäße Vollendung die Lust. Die Tugend ist die aus der natürlichen 
Anlage durch wirkliches Handeln hervorgebildete Fertigkeit, sich ver- 
nunftgemäß zu verhalten. Die Bildung zur Tugend beruht auf Anlage, 
Übung und Einsicht. Die Tugenden sind teils ethische, teils diano- 
etische. 

Die ethische Tugend ist diejenige dauernde Willensrichtung (oder 
Gesinnung), welche die uns gemäße Mitte einhält, wie diese durch 
die vernünftige Erwägung des Einsichtigen bestimmt wird, also die 
Unterwerfung der Begierde unter die Vernunft. Die Tapferkeit ist die 
Mitte zwischen Feigheit und Verwegenheit, die Mäßigkeit ist die Mitte 
zwischen Genußsucht und Stumpfsinn, die Freigebigkeit die Mitte 
zwischen Verschwendung und Kargheit usw. Die höchste unter den 
ethischen Tugenden ist die Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit im 
weitesten Sinne ist die gesamte ethische Tugend, sofern sie auf den 
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Nebenmenschen Bezug hat; im engeren Sinne geht sie auf das Gleiche 
(00v) in Hinsicht irgend welchen Gewinnes oder Nachteils. Die Ge- 
rechtigkeit in diesem letzteren Sinne zerfällt in die distributive und die 
kommutative oder ausgleichende Gerechtigkeit. Die erstere geht auf die 
Verteilung von Besitztümern und Ehren. Ihr Prinzip ist das proportional 
oder relativ Gleiche: wie zwei Personen sich hinsichtlich ihrer Würdig- 
keit zueinander verhalten, so auch die einer jeden von ihnen zuzuweisen- 
den Güter hinsichtlich ihrer Größe und Bedeutung (geometrische Pro- 
portion).. Die kommutative Gerechtigkeit gilt für Verträge und für 
Ausgleichung eines zugefügten Unrechts. Ihr Prinzip ist die arith- 
metische oder absolute Gleichheit, bei der die Würdigkeit der Person 
außer Betracht bleibt. Die Billigkeit ist eine ergänzende Berichtigung 
des gesetzlichen Rechtes durch Rücksicht auf die Individualität. Die 
dianoötische Tugend ist das richtige Verhalten der theoretischen Ver- 
nunft, teils an sich, teils in Beziehung auf die niederen psychischen 
Funktionen. 

Die dianoötischen Tugenden sind: Vernunft (im spezielleren 
Sinne), Wissenschaft, Weisheit, Kunst und praktische Einsicht. Die 
Weisheit im absoluten Sinne ist Vernunft und Wissenschaft, soweit 
sie die würdigsten Dinge betreffen. Ein nur dem sinnlichen Genuß 
gewidmetes Leben ist tierisch, ein ethisch-politisches menschlich, ein 
der Theorie gewidmetes aber göttlich und gewährt die höchste Glück- 
seligkeit. — Hier tritt der Intellektualismus des Aristoteles am be- 
stimmtesten und schärfsten hervor. 

Aspasius in Ethica, Heliodorus in Ethica ed. G. Heylbut, Comm. in Arist. 
Gr. vol. 19 part. 1.2, 1889. Michael, Eustratius, Anonymus in Ethica ed. G. Heyl- 


but, Comm. in Aristot. Gr. vol. 20, 1892. Michael Ephesius in Ethie. V, ed. 
M. Hayduck, Comm. in Arist. Graec. vol. 22 pars 3, 1901. 


Nach seinen allgemeinen metaphysischen Sätzen über das Verhältnis des 
Wesens zum Zweck kann Aristoteles auch das Wesen der Sittlichkeit nur durch 
das Ziel der sittlichen Tätigkeit bestimmen; der Grundbegriff seiner Ethik ist 
demnach der Begriff des höchsten Gutes, und zwar, da die Ethik auf das mensch- 
liche Verhalten geht, des höchsten praktischen, dem handelnden Menschen erreich- 
baren Gutes (T0 aavıwv dxoorarov Tov moaxzı@v Aayadav, Eth. Nic. I, 2); die Idee 
des Guten, also das metaphysisch Gute, nach der Weise Platons in Betracht zu 
ziehen, tut nicht not (ebend. I, 4). Dieses Ziel ist, wie alle anerkennen, die Eu- 
dämonie (eddasuovia, 16 ed Ev oder ed modtrew). Die Eudämonie setzt Aristoteles 
(Eth. Nie. I, 6; X, 7) in das dem Menschen als solchem eigentümliche Werk. 
Dieses kann nicht in dem bloßen Leben liegen, noch auch in dem sinnlichen Be- 
wußtsein, da jenes schon den Pflanzen, dieses auch den Tieren zukommt, sondern 
nur in dem durch den Aoyos bestimmten Verhalten (Co noaxtızn Tıs Tod Adyov 
2govros). Da nun in der einem Wesen eigentümlichen Tätigkeit auch die ihm zu- 
kommende Tüchtigkeit liegt (vgl. Plat. Rep. 353), so ist die vernunftgemäße Tätig- 
keit des Menschen zugleich die ehrenwerte und tugendhafte, die yuy7s Eveoysıa 
zara Adyov mit der wvyns Ev&oysıa zart dgerjv identisch. Eth. Nie. II, 5: 7 roö 
irdonnov dosın ein av EEıs dp Ts dyados Ävlownos yiveran xal dp Ns EÜ To Eavrod 
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doyov anodwosı. An die höchste der Tugenden knüpft sich im wesentlichen die 
Glückseligkeit (Eth. Nie. I, 6; B.S 7, 1177a 12: ei ö’Eoriv 7 svdaıuovia zar agermv 
EVEOYELG, eükoyov zara mv »oarlornv' area] Ö Öv ein Tod Golorov‘ ... N Tobrov |SC. 
tod vod] Eveoysın zara mv oixelav Ageımv ein av n relsia lehcnla), Doch gehört 
zur vollen Glückseligkeit auch eine hinlängliche Ausrüstung mit äußeren Gütern, 
deren die Tugend zu ihrer allseitigen Betätigung bedarf, gleich wie das drama- 
tische Kunstwerk zu seiner Darstellung der xoonyia (Eth. Nie. I, 11). Durch 
äußeres Mißgeschick wird ein Tüchtiger nicht ganz unglücklich (&9A:os), aber die 
Eudämonie ist dadurch gehindert. Auch darf der glückselige Zustand nicht vor- 
übergehend sein, sondern er muß die volle Länge des Lebens dauern, Eth. Nice. 
X, 7: 5 reisia 67 sddaruovia adın Äv ein Avdomnov, Außovoa umxos Blov TElsıov' 
oVdEV yao Otelks Eorı T@v Ts EeVÖaLuovias. - 

Die Lust vollendet die Tätigkeit als das hinzukommende Ziel oder vielmehr 
Endresultat, in welches dieselbe naturgemäß ausläuft und worin sie zur Ruhe 
gelangt, gleich wie zur vollen Reife die Jugendschönheit hinzutritt (Eth. Nie. X, 4: 
tehsıot ÖE Tyv Eveoysıav 7 hdovn oby ws N Eis Evundpyovoa, All ws Emıyıyvousvorv 
tı r&)os, olov vois dxualoıs 1) @oa). Lust ist der Glückseligkeit zugemischt, und 
zwar der höchsten Glückseligkeit, die im Wissen liegt, zumeist (Eth. N. X, 7, 
1177a 22: oiousda te dev Hdornv mapausurydaı 7 evdaıuoria, Hdlorn ÖE T@v zur 
00ETNV Eveoysıov N zara mv 00piav Öuokoyovusvws Eotiv‘ . . . EVAoyov ÖE Tois Elö0oL 
ov Inrobvrov Nölm mv dıaywynv sivaı). 

Die Sittlichkeit hat die Freiheit zur Voraussetzung, sie beruht nicht nur 
auf Wissen; die Freiheit ist vorhanden, wenn der Handelnde unbehindert wollen 
und mit Einsicht beratschlagen kann. Sie wird aufgehoben durch Unwissenheit _ 
und Zwang. Im allgemeinen steht das Handeln in unserer Macht, es hängt von 
uns selbst ab, ob wir gut oder schlecht sind (Eth. Nic. 3, 6 p. 1113b 6: 20 uw 
ön zal N) ügerm, Öuoiws Ö& zal ı; zarla . . . Ei 08 89 Nulw Ta xald modtzeiv zal Ta 
010x404, Öuoims dE zal To um modtsıw, todo dE NV TO Ayadols xal xaxols eivaı, Ep 
Nulv üpa To Ermısıxkoı zal pabkoıs eivaı). Ist aber einmal (durch fortgesetzte Willens- 
akte in guter oder schlechter Richtung) eine sittliche Konstitution geschaffen, so 
ist diese, wie Gesundheit oder Krankheit. ein Gegebenes, das nicht der Gewalt des 
Subjektes unterworfen ist (Eth. Nie. 3, 7 p. 1114a 13: od um» &av yes Bovimraı, 
Adızos @v nabosraı xal Eoraı Ölxaıos. OÖÖE Yao 6 v00@v DyIls 2... odTw ÖE xal 
To Adixw za ıd Axohdorw LE AoyNs uv EENV Toiobroıs um yivsodaı, d1o Erovrss siolv' 
yevousvoıs OÖ’ oVxerı EEsorıv un EWwoı). 

Der Vernunft sollen teils die niederen Funktionen (insbesondere die za) 
gehorchen, teils soll sie in der richtigen Weise sich selbst betätigen; auf dieser 
zweifachen Aufgabe beruhen die beiden Arten der Tugenden, die praktischen 
oder ethischen und die dianoötischen Tugenden (ndızal und diavoyrizai 
oder Aoyızai üosrai, oder ai utv tod Mdovs, ai Ö& ns dıavoias dpsral). Daß auch 
das Dianoötische zur dos gerechnet wird, beruht auf dem weiteren Sinn von 
“gern (Tüchtigkeit). Unter 7d0s, welches ursprünglich die natürliche Gemüts- und 
Geistesrichtung oder das Temperament des Menschen bezeichnet, ist hier der sitt- 
liche Charakter zu verstehen. Mit dos bringt Aristoteles Jos in enge Verbindung, 
da es ohne Übung und Gewohnheit keine ethische Tugend gibt, Eth. Nice. II, 1, 
11032 17: 7 ’mdızı 2E &dovs METER, Ödev zai ZSTUOHR, EOYNAE ULRO0V Be 
AO Tod &ovs. == oT 0a pdosı oVTE raoa pbow Eyyivovral ai aperal, AAıcı MEPVROOL 
Ev Aulv ÖeEaodaı aöras, tehsiovusvors Ö8 dia Wovc. 

Aristoteles definiert (Eth. Nie. II, 6) die ethische Tnsend (oder die 
Charakter-Tugend) als &&ıs mooamwerızn &v usoornrı odoa 77 no0S Nuäs BgLouErm 
(wofür wohl richtiger &o1ou&vn zu schreiben ist, was auch, wie es nach den älteren 
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Ausgaben scheint, die Handschriften haben, obschon bei Bekker der Nominativ 
steht) Aoy@ xai &s iv 6 Yoorıuos öplosıv. Die Eis verhält sich zu der Öuvauıs, 
wie die Fertigkeit zur Fähigkeit: die sittliche dbvauıs ist unbestimmt, im einen 
oder im entgegengesetzten Sinne bestimmbar; die wirkliche Ausbildung muß in 
einer bestimmten Richtung erfolgen, und die #£ıs trägt dann den entsprechenden 
Charakter. (Die es sind nach aristotelischer Begriffsbestimmung, von welcher 
die stoische abweicht, zugleich auch duad£osıs, aber nicht alle duad&osıs sind &Eeıs, 
Categ. 8, p. 9a 10; die dıddeoıs ist nämlich nach Metaph. V, 19 100 &yovros uton 
tafıs, 7 xara Tonov 7) zara Öbvanır 7 xar eidos, die &£ıs ist schwer veränderlich, 
die vorzugsweise sogenannten duad&£osıs aber, welche nicht £&sıs sind, wie Beoudens, 
»arayv£ıs, v6oog, Öyisıa, sind leicht veränderlich, nach Categ. c. 8, p. 8b 35. Vgl. 
Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlehre, S. 95 ff. und Comm. zu de anima II, 
5, 5.) Die &ıs rooaıerıx) ist die Willensrichtung oder Gesinnung. Die Funktion 
der Vernunft besteht gegenüber der Begierde, welche nach der Seite des Zuviel 
und des Zuwenig hin durch örsoßoA7, und 2Aleupıs ausschweift, in der Bestimmung 
des Maßes oder der Mitte (uesoörns), wobei Aristoteles selbst (Eth. Nie. II, 5) an 
die pythagoreische, in anderer Beziehung auch von Platon adoptierte Lehre vom 
gas und äreıgov erinnert (vgl. oben S. 48. 157. 170). 

Das Prinzip in der Aufzählung der einzelnen Tugenden ist die aufsteigende 
Wertordnung der Funktionen, auf welche sie Bezug haben, und der entsprechenden 
Triebe, vom Notwendigen und Nützlichen zum Schönen hin (vgl. Pol. VII, 14, 
p. 1333a 30); diese sind: das Leben überhaupt; der tierisch-sinnliche Genuß; der 
menschliche Lebensverkehr in seinen verschiedenen Beziehungen (Besitz und Ehre, 
soziale Gemeinschaft in Reden und Handlungen überhaupt, zuhöchst politische 
Gemeinschaft); endlich die theoretischen Funktionen. 

Die ethischen Tugenden sind: dvögeia, owgpooo0Vn, EAevdegıdıns und 
usyakonofneıa, usyaloyvyia und gılorıuia, moadıns, aAdeıa, züroantieıa und 
gıkla, dıxaıoovvn (Eth. Nie. Il, 7, womit die minder streng gehaltene Ausführung 
Rhet. I, 9 zu vergleichen ist). Mit der Schilderung der einzelnen Tugenden 
hat Aristoteles die Zeichnung von Charakteren, wie sie später geübt wurde, be- 
gonnen. Vgl. unten S. 244. 

Die ävöosia ist eine weoorns meoi Yoßovs zai Vaoon, aber nicht jede solche 
usodıns ist dvöosia, wenigstens nicht dvöosia im eigentlichen Sinne, sondern der 
üvöosios im strengen Sinne ist nur 6 weoi zov zalöv Dararov döens (III, 9) und 
überhaupt der, welcher bereit ist, dem Furchtbaren um des sittlich Schönen 
(zaAöv) willen standzuhalten, Eth. Nicom. III, 10, p. 1115b 12: &s der d& xai 
&s 6 Aoyos, bmousvei (6 üvöpstos ta poßsoda) Tod xaAod £vexa, toüto yag telos Ms 
äoernjs. Die echte Tapferkeit fließt nicht aus dem Zornmut (dvuds) her, dem nur 
eine Mitwirkung zukommt, sondern aus der Überordnung des Geziemenden (das 
auf dem sittlichen Zweck beruht) über das Leben. In den Extremen stehen (nach 
Eth. Nie. III, 10) der Verwegene (6 1@ Vaooeiv bnsoßallov negi ra poßeoa Voaods) 
und der Feige (6 1@ u:v poßelodaı ünsoßallov, 19 Ö& Vaogelv Ellsinov Ösılös, Eth. 
Nie. II, 7 und III, 10). 

Die 6®po00Vvn ist eine ueodıns neoi jöoras »al könas, aber mehr megi Mdords, 
als zeoi Abzas, und auch nicht in bezug auf jöovai jeder Art, sondern in bezug 
auf die niedrigsten, die dem Menschen mit den Tieren gemeinsam sind, dp zai 
yedors, und wiederum besonders auf die dndAavoıs, #7) yivsraı mäca Ölägpis ai Ev 
oioıs zal Ev norols xal Tois dpoodıoloıs Asyousvoıs (III, 13). Extreme (II, 7 und 
III, 14): dxoAaoia und avaodnoia. 

Die ZAevdsoıdıns ist eine usooıns megi d00w yomudıwv zal Anyır, besonders 
aeoi Ödow, und zwar, sofern es sich um (teringeres handelt (IV, 1); sofern es sich 
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aber um Größeres handelt, ist die richtige Mitte die ueyalonoersia, d. h. die &v 
ueyedeı mo&novoa dandn, so daß der ueyalonoenns ein &hsvd&oıos ist, aber nicht 
umgekehrt (IV, 4). Extreme (II, 7 u. IV, 1): dowzio und äveisvdsoia, und (LV, 4) 
mroonoereia und aneıpoxakla (Bavavoia). 

Die usosrns eoi uumv zal ärıniav ist, wenn es sich um Großes handelt, die 
ueyakoryvyia (II, 7 und IV, 7), wenn um Geringeres, die richtige Mitte zwischen 
pıkorıuia und ägıkoriuia (II, 7 und IV, 10). Der ueyaloyvyos ist 6 ueydlov 
abrov dEı®v dos dv. Wer sich großer Dinge (besonders wer sich hoher Ehre) 
für würdig hält, ohne es zu sein, ist der xaövos, wer sich unterschätzt, der 
wıxodıpvyos. Die Zeichnung des Großgesinnten (ueyaAoyvxos) führt Aristoteles 
mit Vorliebe aus, in ihm sieht er offenbar sein ethisches Ideal. Nur als Tugend- 
hafter kann der Großgesinnte die Ehre fordern; wenn er zugleich freilich in 
glänzender äußerer Lage ist, wird er der Ehre um so werter geachtet. Wohltaten 
erweist er gern, sie zu empfangen, beschämt ihn aber; denn es gehört zu seinem 
Wesen, niemandes oder kaum eines andern zu bedürfen. An der Wahrheit ist 
ihm mehr gelegen als an der Meinung der Menschen; darum ist er freimütig und 
wahrhaftig, aber ironisch gegen die Menge; er staunt über nichts, seine Bewegungen 
und seine Rede sind langsam, seine Stimme tief; denn wer nichts für groß ansieht, 
erhebt nicht seine Stimme. — Der gıAorıuos und der dyılorıuos fehlen in be- 
zug auf das Maß, den Grund, die Zeit und die Weise im Streben nach Ehre; 
löblich ist die richtige Mitte, die im Gegensatz zu dem einen oder anderen Extrem 
bald @ıorıuia, bald apılorıula genannt wird. 

Die zoadıms ist die weoorns meoi 6oyiv (II, 7 und IV, 11). Die öoyn ist 
tuuwoias doskıs, sie ist der Affekt des Ovuos, der Övuos ist die Öövauıs, welcher 
öoyn und nodüvoıs angehören (metaphorisch bezeichnet dvuss auch die öoyn selbst). 
Das Übermaß in bezug auf den Zorn kann doyıAörns genannt werden, wenn der 
Zorn rasch entsteht und rasch schwindet (wogegen die zıxooi ihn lange bewahren), 
der Mangel aber aooynoia. 

Wahrhaftigkeit (oder Aufrichtigkeit), Gewandtheit im geselligen Umgang 
und Freundlichkeit (aAndsıa, edroanelsıa und gılla) sind weodrntes mepi Aoywv 
zal noageov zoıwwviav, und zwar geht die erste dieser drei Tugenden auf das 
aAmd&s in Reden und Handlungen, die beiden anderen auf das 66, die edroa- 
welsıa nämlich Ev rats nasdıais, die pılla aber Ev rals xara row AAlov Piov ömıkiaus 
(II, 7 und IV, 12—14). Der &osoxos lobt und gibt nach, um sich seinen Ge- 
nossen nicht unangenehm zu machen, und der xoAa& tut das Gleiche aus Eigennutz ; 
der öboxoAos und Ödosgıs kümmert sich gar nicht darum, ob sein Benehmen die 
andern kränkt. Das richtige Verhalten trägt keinen bestimmten Namen; es 
gleicht zumeist der Freundschaft, unterscheidet sich jedoch von dieser dadurch, 
daß es nicht nur gegen Beamte und Freunde (die wir lieben), sondern gegen alle 
Umgangsgenossen so geübt wird, wie es geziemend ist. Der dAndevrıxds hält 
die Mitte zwischen dem alaöov und dem siowv, indem er sich gibt, wie er ist, 
und weder prahlt, noch sich verkleinert. Die ZuusAös nailovrss sind süroaneio: 
(und Zmögfıo), die Ev 1@ yeloiw ünsoßailovrss sind PwuoAoyoı (und Yoprızoi), 
während die, welche jeden Scherz hassen, als d&yoıoı oder äyooixoı zai oxAnpoi 
erscheinen. 

Anhangsweise handelt Aristoteles von gewissen usooryres, die nicht eigentlich 
Tugenden seien, namentlich von der Scham (aiöcs, dem dos des aidruwv), die 
er nicht als eine Tugend, sondern nur als etwas bedingungsweise Löbliches ( 
aidos &S Önod&osws Emısızds) und mehr der Jugend als dem vollgereiften Manne 
Geziemendes gelten läßt (VI, c. 15). Die Scham ist p6ßos adofias, und vielmehr 
ein zados als eine &£ıs. Die Extreme nehmen ein der Schüchterne (zararın£), 
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d. h. ö navra aidobusvos, und der Schamlose (ivaisyvvros). Die veussıs gehört 
gleichfalls zu den ueoormres neoi ra nad und besteht in der Aban Zi rois üvakios 
gb nodrrovow, die Extreme sind @90vos und Emiyawezazxia (dEEa) 

Eine ausführliche Betrachtung widmet er der dıxawoovvn (Eth. Nie. V). Die 
Gerechtigkeit im allgemeinsten Sinne ist ms Ölns dpsıns yomoıs moös 
dkkov (V, 5); sie ist dos usv teiela, dAA’ oby ünkös Alla moös Ereoov (V, 3); durch 
die in dem Zusatz dA) oöy änkös xt4. enthaltene Beschränkung unterscheidet sie 
sich von der Gerechtigkeit als Gesamttugend bei Platon (s. o. S. 179). Die voll- 
kommenste Tugend ist sie darum, weil sie die vollkommene Übung der ganzen 
(vollkommenen) Tugend ist (örı ts reielas dgeınjis yofois Eorı teisia‘ reisla Ö’Eoriv USW., 
wie mit verdoppeltem reAsia 1129b 31 zu lesen ist, vgl. die ähnliche Wendung 
bei Cie. Tuseul. I, 45: nemo parum diu vixit, qui virtutis perfectae perfecto 
funetus est munere), und dieses wieder darum, weil, wer sie besitzt, die Tugend 
auch in bezug auf den andern und nicht bloß in bezug auf sich selbst zu üben 
vermag. Die Gerechtigkeit aber, sofern sie eine einzelne Tugend neben anderen 
Tugenden ist, geht auf das ioov und ävıcov und zerfällt wiederum in zwei Arten 
(eiön), wovon die eine bei den Austeilungen (Ev zais dıavouats) von Ehren oder 
von Besitztümern unter die Glieder einer Gemeinschaft, die andere aber als Aus- 
gleichung im Verkehr (&v rois ovvalldyuaoıw) zur Anwendung kommt. Die 
Ausgleichungen sind teils freiwillige, teils unfreiwillige; auf die ersteren geht 
die Gerechtigkeit bei Verträgen, auf die andern die Strafgerechtigkeit. 
Die austeilende Gerechtigkeit (TO Er rais diavouais Ölzaıov oder To dLavsumtızov 
dizaıov) beruht auf einer geometrischen Proportion: wie sich die betreffen- 
den Personen mit ihrem Werte (d&ia) zueinander verhalten, so muß auch das- 
jenige sich verhalten, was ihnen zuerteilt wird (A:B=a:ß, woB=e.A und 
ß=:-a ist. Die ausgleichende Gerechtigkeit (70 &v rois ovvallaynaoı 
öizaıov oder To dloodwrıxov, 6 ylveraı Ev Tols ovvalldyuaoı xal Tois £&x0VOl0LS 
zal rois dxovoloıs) ist zwar gleichfalls ein ioov, aber nicht nach einer geo- 
metrischen,, sondern nach einer arithmetischen Proportion, weil der Wert 
der Personen dabei nicht in Betracht kommt, sondern nur der erlangte Vorteil 
und erlittene Nachteil; die ausgleichende Gerechtigkeit hebt die Differenz 
zwischen dem ursprünglichen Besitz und dem verminderten (oder vermehrten), 
worein derselbe durch den Verlust (oder Gewinn) übergeht, durch einen gleich 
großen Gewinn (oder Verlust) wieder auf, welcher letztere denselben um ebenso- 
vieles vermehren (oder vermindern) würde, wie jener ihn vermindert (oder ver- 
mehrt), der so wiederhergestellte gleiche (unveränderte oder unvermehrte) Besitz- 
stand aber ist das Mittlere zwischen dem Kleineren und Größeren nach arith- 
metischer Proportion (a —y:a=a:a+y). Zu der aristotelischen Lehre vgl. 
Platon Leges VI, p. 757, wo in dem geometrischen Proportionalen das politisch 
Gerechte erkannt, das Gleiche nach der arithmetischen Proportion aber als poli- 
tisches Prinzip verworfen wird; eben diesem arithmetisch Gleichen vindiziert 
Aristoteles eine berechtigte Stelle im Verkehr. (Auf diese Beziehung macht 
Trendelenburg aufmerksam: Das Ebenmaß usw. S. 17.) 

Das Billige (76 Zmısızes) ist ein Gerechtes, aber nicht ein bloß Gesetzliches, 
sondern ein &rardodwua vouiuov dızalov, und zwar ein &navoodoua vouov  EAkeineı 
dia to zad6kov. Die gesetzliche Bestimmung muß allgemein sein und sich an die 
gewöhnlichen Umstände halten ; nicht jedes Einzelne entspricht diesem Allgemeinen ; 
in Fällen dieser Art ergänzt der Billige durch sein Handeln die Mängel des Ge- 
setzes, und zwar im Sinne des Gesetzgebers, der, wenn er zugegen wäre, das 
Nützliche fordern würde. Das Billige ist somit eine Aushilfe gegenüber der Starr- 
heit und Unschmiegsamkeit des Gesetzes, auf die schon Platon hingewiesen hatte 
(s. 0. 8. 156). 
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Die dianoötischen Tugenden teilt Aristoteles nach den beiden theoreti- 
schen Funktionen: Betrachtungen des Notwendigen und dessen, was Veränderung 
(durch unser Tun) zuläßt (&vöeysusrov dllws £ysıw), wovon die eine durch das 
wissenschaftliche Vermögen (r0 &rxiormuovızov), die andere durch das Vermögen 
der Überlegung (6 Aoyıorıxov) geübt wird, in zwei Klassen ein: die einen sind die 
besten oder löblichen &£sıs des Eriormuovıxov, die andern die des Aoyıorızov. Das 
Werk der wissenschaftlichen Betrachtung ist die Wahrheit als solche, das Werk 
der auf das Handeln oder auf das künstlerische Bilden gerichteten dıavora die mit 
der richtigen Ausführung homologe Wahrheit, s. oben 8. 225. Die besten &£sıs 
oder Tugenden eines jeden Vermögens sind daher diejenigen, durch welche zumeist 
die Wahrheit erfaßt wird. Diese sind: 

A. In bezug auf das, was sich anders verhalten kann: r&yvn und @oormoıs, 
jene auf das noıew, diese auf das zodrreıv gerichtet. Das zodrreıw (Handeln) hat 
seinen Zweck in sich, das noıstv (Bilden, Gestalten) aber geht auf ein von der 
ev£oyeıa selbst verschiedenes &oyov, welches das Objekt der Tätigkeit ist. Eth. 
Nic. I, 1: ödia90g4 dE rıs paiveraı T@v TeA@v' Ta utv ydo Eioıw Ev&oysıaı, Ta ÖE a0 
adras &oya rıvd. Ebd. VI, 5: ns us» yag moınosws Ereoov TO TElos, ns de modgsws 
obx üv ein‘ Eorı yao adın n sünoafia elos. Eben darum haben die von den Künsten 
hervorgebrachten Werke ihren Wert in sich, die Werke der Tugend aber in der 
Gesinnung (Eth. Nie. II, 4; VI, 12). Die z&yvn ist E£ıs uera Aöyov dAmdoüs nomrızn 
(VI, 4), die poörno1ıs aber E&ıs dAndns wer Aöyov npaxtızn neol Ta dvdoonw Ayada 
xal xaxa (VI, 5), sie ist der 6o®ös Aöyos, welcher die richtige Mitte beim Handeln 
bestimmt, und mit dem allein die ethische Tugend möglich ist; in ihr vollendet 
sich der voös moaxtıxös (VI, 13; die eigentliche Aufgabe des VI. B. der nikomachi- 
schen Ethik, in welchem über die dianoetischen Tugenden gehandelt wird, ist es, 
zu bestimmen, zis T’Eoriv 6 6odös Adyos zal tobrov is öoos, Kap. 1). 

B. In bezug auf das, was keine Veränderung durch uns zuläßt; &miomjun 
und voös, dieser auf die Prinzipien, jene auf das aus den Prinzipien Erweisbare 
gerichtet. Die &mormun ist &£ıs dnodeıztızn (VI, 3), der voös ‘geht auf die doyn 
oder die degal 100 &rıormroö (VI, 6). Die erstere würde also das deduktive Ver- 
fahren besonders im Auge haben, der letztere hätte es wenigstens zum Teil mit 
dem induktiven zu tun, um die Prinzipien zu gewinnen. 

Bei den dianoötischen Tugenden kommt ferner noch der Begriff der oopia in 
Betracht. Sie ist &mormun zai voös z@v tuwwrarwv 17 pbosı, faßt also die Tätig- 
keit dieser beiden dianoötischen Tugenden in bezug auf das von Natur Würdisste 
zusammen (VI, 7). Der Weise ist an sich weise, nicht in irgend einem Teile des 
Wissensgebietes (öAws, ob xara wEoos, obÖ’ AAlo tı oopös). Deshalb muß das 
Objekt der Weisheit, dieses Würdigste, allgemeiner Natur sein, von allen übrigen 
Wissenschaften vorausgesetzt werden. Vergleichen wir die Metaphysik damit, so 
muß dies das an sich Seiende sein, und so ist es wohl richtig (nach J. Walter, 
L. v. d. prakt. Vern., S. 335 ff.), unter der oogpia, als dianoötischer Tugend, die 
ao@rn oopia, d. h. die Metaphysik oder Theologie zu verstehen. Aristoteles weist 
den gewöhnlichen Sprachgebrauch, wonach man unter Weisheit die Vollendung in 
irgend einer Fertigkeit versteht (Bsıdias Aıdovoyos 00pos al MoAbzAsıroc avdpı- 
avromoıös), bei einer Bestimmung der oopia im VI. B. der Ethik von der Hand. 
Diese gewöhnliche oopia ist dann die dos r£yvns, ohne daß dadurch, wenn von 
einer doern reyvns die Rede ist, der z&y»n selbst der Charakter einer dianoetischen 
Tugend genommen werden soll. 

Zur goörnoıs gehören: die eößovAia, welche zu dem durch die godımoıs be- 
stimmten Ziele die richtigen Mittel findet (VI, 10), und die oöveoıs, deren Wesen 
in dem richtigen Urteil über dasjenige liegt, worüber die poörnoıs die praktischen 
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Vorschriften erteilt; die odveoıs ist zen. die poörnoıs Enuraxtızn (VI, 11); 
die richtige xoioıs ist die Funktion des eöyrauw» oder die yraoun (VI, 11). 

Die &yzoareıa (von der im VII. Buche der nikom. Ethik gehandelt wird) ist 
die sittliche Stärke oder Selbstbeherrschung; wo sie fehlt, findet zwischen Einsicht 
und Handeln jene Diskrepanz statt, welche unmöglich sein würde, wenn (wie 
Sokrates annahm) das Wissen eine absolute Macht über den Willen besäße (vgl. 
auch oben S. 145 f.). Die Selbstbeherrschung findet statt in bezug auf Lust und 
Schmerz, in dem letzteren Betracht ist sie die xaoreoia. 

Das theoretische Leben gewährt aus den verschiedensten Gründen die 
größte Glückseligkeit, namentlich weil bei ihm das dem Menschen Eigentümliche 
und das Höchste in ihm, der »oös, sich am meisten betätigt. Diese geistige 
Tätigkeit ist auch die stetigste (ovveyeorarn) und gewährt zugleich die höchste 
Lust. Sie bedarf nicht wie die übrigen tugendhaften Tätigkeiten des für das 
Leben und für ihre Ausübung Notwendigen, da der Weise sich selbst genug ist, 
um so mehr, je weiser er ist, und sich für sich allein der Theorie widmen kann, 
wiewohl es besser ist, Mitarbeiter zu haben. Diese Tätigkeit des voös wird auch 
um ihrer selbst willen geschätzt; während die anderen Tätigkeiten nach einem 
Ziele streben und der Muße entbehren, findet diese in der Freiheit von Geschäften, 
die nur um der Muße willen getrieben werden, ihre Vollendung. Ein solches 
Leben ist, da der vodös ein Göttliches in Beziehung auf den Menschen ist, selbst 
ein göttliches, verglichen mit dem gewöhnlichen menschlichen Leben. Der Mensch 
darf nicht auf Menschliches nur sinnen, obgleich er Mensch ist, und nicht nur 
auf Sterbliches, obwohl er sterblich ist, sondern, soweit es möglich ist, auf Un- 
sterbliches, und alles tun, um nach dem Höchsten in ihm zu leben (Eth. Nic. 
. X, 7: 7 — Eveoysıa zara nv oixeiav dgsımy ein Av evdaıuovia. Örı 6’ Eori Vewontizm 
slontau. — Hdiorn ÖE TWv xar’ Agsımv Eveoysıodv N xara mv oopiav ÖuoAoyovusv@s 
Eotiv: doxel yovv 7 Yılooopia Vavuaoras Noovas Eyeıw zadagıormrı za ı@ Bepaim. 
— 76 yüo oixelov Exdorw, Ti Ybosı xgarıorov xai Möıorov Eorıv Exdorw. xal To 
irdoonw N 6 zara Tor voüv Plos, eineo Todro uakıora Üvdownos. oÖTos dpa xai 
sVÖaLuov£otatog). 

Die Freundschaft (gıAda) ist eine dreifache, je nachdem sie auf das 0%, 
49oıuov oder dyadov sich gründet. Die letzte ist die edelste und beständigste. 
Die Liebe zur Wahrheit steht der zur Person des Freundes noch voran (Eth. N. 
I, 4, 1096a 16; vgl. Plat. Rep. X, 595b c). Die Abhandlung über die Freund- 
schaft in den beiden Büchern VIII und IX gehört zu dem Besten, was darüber 
geschrieben worden ist. Eine treffliche Auseinandersetzung, ob der Gute selbst- 
liebend sein dürfe oder nicht, findet sich IX, 8, deren Ergebnis ist, daß er aller- - 
dings selbstliebend sein müsse, nur nicht wie die Menge. Mit Recht würden die 
getadelt wegen ihrer Selbstliebe, die sich selbst am meisten Geld, Ehren und 
sinnliche Lust zuteilten. Wenn dagegen jemand sich das Schöne zueigne, würde 
man ihn deshalb nicht tadeln, und doch müßte ein solcher noch mehr selbst- 
liebend erscheinen, da er ja das Schönste und Beste für sich in Anspruch nehme, 
In diesem Sinne muß also der Gute selbstliebend sein, und kann es der Böse 
nicht sein. Auch wird der Gute vieles für die Freunde und das Vaterland tun, 
sogar sein Leben opfern; das, um was man in der Regel streitet: Schätze und 
und Ehren wird er daran geben und für sich selbst das Schöne, das in dieser 
Hingabe liegt, wählen. Sogar gewisse verdienstliche Handlungen wird er dem 
Freunde zu tun überlassen, da es schöner sein kann, einen Freund zu einer guten 
Handlung zu vermögen, als diese Handlung selbst zu tun: &ore rov uev dyador 
det pikavrov eivaı‘ zal yao abrös Örnosraı ru zakı nodrıwv zal vovs ühhovs @gpehnoeı' 
zöv Ö& uoydmoov od dei: PAdapsı yag zul Eavröv zai vobs mehas. 
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8 52. Der Mensch bedarf des Menschen zur Erreichung der 
praktischen Lebensziele.e Nur im Staate ist die sittliche Aufgabe 
lösbar. Der Mensch ist von Natur ein politisches Wesen. Der Staat 
ist entstanden um des Lebens willen, soll aber bestehen um des sittlich 
guten Lebens willen; seine Hauptaufgabe ist die Bildung der Jugend 
und der Bürger zu sittlicher Tüchtigkeit. Der Staat ist früher als der 
einzelne in dem Sinne, wie überhaupt das Ganze früher ist als der 
Teil, der Zweck früher als das Mittel. Er ruht auf der Familiengemein- 
schaft. Wer nur zum Gehorsam, nicht zur Einsicht befähigt ist, muß 
Diener (Sklave) sein. Die Eintracht der Bürger soll sich auf die Ge- 
sinnung gründen, nicht auf eine künstliche Aufhebung der individuellen 
Interessen, wie sie Platon in seiner Politeia verlangt hatte. Die 
aus monarchischen, aristokratischen und demokratischen Elementen 
gemischte Verfassung ist im allgemeinen die haltbarste Staatsform; 
in jedem einzelnen Falle aber muß sich die Form den gegebenen 
Verhältnissen anschließen. Königtum, Aristokratie und Timo- 
kratie (oder Politeia) sind unter den entsprechenden Verhältnissen 
gute Verfassungen; Demokratie,. Oligarchie und Tyrannis sind 
Entartungen, und zwar ist die Tyrannis als die Entartung der trefi- 
lichsten Form die schlimmste. Das unterscheidende Merkmal der guten 
und schlimmen Staatsformen liegt in dem Zweck, den die Herrschenden 
verfolgen, der entweder das Gemeinwohl oder ihr Privatinteresse ist. 
Recht ist, daß die Hellenen über die Barbaren herrschen, die Gebildeten 
über die Ungebildeten. 

Der Politik untergeordnet ist die Rhetorik, die den Wahrschein- 
lichkeitsbeweis, nicht den streng wissenschaftlichen, und die übrigen 
Hilfsmittel des Redners behandelt. 


Wir erkannten schon bei Platon in seinen politischen Dialogen eine wachsende 
Berücksichtigung der geschichtlich in Erscheinung getretenen Staaten im Gegen- 
satze zu dem in der Politeia aufgestellten Verfassungsideal (s. o. S. 156. 159). 
Aristoteles mußte nach den metaphysischen Voraussetzungen seines Systems und 
der ganzen Methode seines Philosophierens auf diesem Wege noch viel weiter 
gehen. Mit der Preisgebung der Transzendenz der Idee und mit der Aufhebung 
des schroffen Gegensatzes zwischen: Ideen- und Erscheinungswelt gewannen die 
Staaten der geschichtlichen Wirklichkeit eine erhöhte Bedeutung, und der auf 
empirische Forschung gerichtete Sinn des Philosophen erblickte wie im Natur- so 
auch im staatlichen Leben seine vornehmste Aufgabe in der Feststellung der Tat- 
sachen und in der Aufdeckung der das tatsächliche Geschehen beherrschenden 
Gesetze, wobei auch die praktische Verwendbarkeit des Gefundenen ein nicht 
außer acht gelassener Gesichtspunkt ist. Als Grundlage für eine solche Natur- 
geschichte des Staates stand Aristoteles neben seinen allgemeinen geschichtlichen 
Kenntnissen ein gewaltiges besonderes Material zur Verfügung in der von ihm und 
seinen Schulgenossen angelegten Sammlung von 158 geschichtlich bestehenden 
Staatsverfassungen (IIoAızstaı) und anderen Sammlungen verwandter Art (Nouiua 
Paoßapıza, Aızambuara row noAswv). So ist er imstande, für seine Sätze jeweilen 
Belege aus der Geschichte der Staaten zu bringen und seine Behauptung von den 
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notwendigen Wirkungen dieser oder jener staatlichen Einrichtung mit dem Hin- 
weis auf geschichtliche Verläufe zu begründen. Auf diesen Charakter seiner 
Staatsphilosophie ist es zurückzuführen, daß Aristoteles auf dem Gebiete politischer 
Theorie das Denken der Neuzeit in außerordentlich nachhaltiger und tiefgreifender 
Weise beeinflußt hat. Er tadelt es an seinen Vorgängern, daß sie sich zu aus- 
schließlich mit der Konstruktion einer Idealverfassung, die doch nur unter günstigen 
äußeren Bedingungen zu verwirklichen ist, beschäftigten, oder, wenn sie eine 
leichter erreichbare Verfassung, wie z. B. die lakonische, anpriesen, ohne weiteres 
mit allen bestehenden Verfassungen zugunsten dieser einen tabula rasa machten. 
Im Gegensatze dazu stellt er dem Staatstheoretiker die Aufgabe, die beste Staats- 
form in vierfachem Sinne zu suchen: 1) die absolut beste Verfassung (Ideal- 
verfassung), d. i. die bei Abwesenheit äußerer Hindernisse wünschbarste, Polit. 4, 
1 p. 1288b 22 mv üolormv dewonoa tis Eorı zai nola tıs Üv odoa udhıor ein zur 
eüynv umdevos Eumodllovros r@v E&xros; 2) die relativ beste, d. i. diejenige, die 
jeweilen unter Berücksichtigung der den Staat bildenden Personen und der ob- 
waltenden Umstände den Vorzug verdient, a. a. ©. Z. 4: zis zioıy doudrrovoa: 
rohhots yao is dplorms tuyew lows Advvarov, Gore tv zoarioımv te änkös (d. h. die 
absolut beste [unter 1]) zai ty» &x @v önoxsıusvov üglormv od der Aekdevaı 
Tov vouodernv zai zöv &s AAmd@s molırızov; 3) die beste Einrichtung einer 
ihrem Grundcharakter nach gegebenen Verfassung, a. a. O. Z. 27: &rı Ö& zodımv 
tiv EE bnodEosws. del yao zal vv dodeloarv Öbvaodaı Vewosiv LEE doys te nis 
av yEvorro zai yevousım riva Toonov üv oWLoıro nAsiorov yodvov; 4) die durch- 
schnittlich beste Verfassung, d. h. die für alle Staaten am ehesten passende, 
a. a. 0. Z. 33: nao4 navıa ÖE Tadra mv udkıora maoaıs Tals noAsoıw dpuorrovoav 
del yrwoilew . 

Diese Aufgaben sucht Aristoteles in den IZoAırıxa zu lösen, einem Werke, das 
uns (in 8 Büchern) unvollendet vorliegt und infolgedessen hinsichtlich der Kom- 
position des Ganzen und der Reihenfolge der Bücher wie auch mancher Einzel- 
fragen der Erklärung bedeutende Schwierigkeiten bereitet. Es beginnt mit der 
Erörterung der Grundfragen nach Zweck, Wesen und Notwendigkeit des Staates 
und nach seinem Verhältnis zu Haus- und Dorfgemeinschaft. Wie jede Gemein- 
schaft um eines Guten willen besteht, so der Staat als höchste Gemeinschaft um 
des höchsten Guten willen. Sein Zweck liegt im eö nv, das mit der eödasnoria 
zusammenfällt, die ihrerseits wieder nach aristotelischer Lehre in der ungehemmten 
Betätigung der Tugend besteht. Insofern der Staat zu einer solchen (allseitigen 
und vollendeten) Betätigung allein die Möglichkeit bietet, unterscheidet er sich 
nicht nur, wie andere annehmen, quantitativ, sondern auch qualitativ und prinzipiell 
von den niederen Gemeinschaften des Hauses und des Dorfes, aus denen er her- 
vorgewachsen ist. Wie diese so ist auch der Staat von Natur, und der Mensch 
ist ein von Natur zum staatlichen Leben bestimmtes Wesen (p. 1253a 1 &x zoözwv 
00V avsoov Örı av pboeı % nohıs Eori zai Örı 6 Avdownos pbosı nokırıxzöv 
£6v £orı), wie sich schon daraus ergibt, daß er allein unter allen Lebewesen in 
der Sprache das Mittel besitzt, das Gerechte und Ungerechte zu kennzeichnen; 
die Gemeinschaft hierin, wie in Gut und Schlecht u. a. der Art, ruft aber das 
Haus und den Staat ins Leben. 

Die Zurückführung des Staates auf seine Elemente bringt es mit sich, daß 
zunächst (in B. I) der Hausgemeinschaft eine Betrachtung zu widmen ist. Die 
hier zu behandelnden Probleme sind: das Verhältnis des Herrn zum Sklaven, 
des Ehemanns zur Ehefrau, des Vaters zu den Kindern, endlich die Fragen des 
Besitzes und Erwerbes (deomorıxn, yauızn, maroırn, yomwarıorızn). Die nähere 
Untersuchung des Verhältnisses zwischen den Ehegatten und desjenigen zwischen 
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Vater und Kindern wird aber auf einen andern Teil des Werkes verschoben, 
der nicht zur Ausführung gekommen ist. Auf die Besprechung des Hauswesens 
folgt die des Staates. Buch II enthält eine kritische Betrachtung der bis dahin 
aufgestellten Verfassungsideale — insbesondere auch der in der platonischen 
Politeia und den Nomoi gegebenen Entwürfe — und einiger unter den bestehen- 
den Verfassungen. Buch III beginnt den dogmatischen Teil der aristotelischen 
Politik. Den Anfang macht die Erörterung einiger Grundfragen, in erster Linie 
derjenigen naeh dem Begriffe des Bürgers und nach dem des Staates. Charakteri- 
stisch für das Bürgertum ist eine Teilnahme an der deyy, am Staatsregiment. Bürger 
ist: @ EEovola xowwvelv doyns Povisvrırns zal zoırırns. Das Recht zur Teilnahme 
an Volksversammlung und Volksgericht bildet das Mindestmaß von Rechten, die 
zur Bürgerqualität notwendig sind. Der Staat ist eine Vereinigung solcher Bürger 
zum Zwecke des eö £7v, des sittlich guten Lebens, er ist eine Gemeinschaft los 
telelas zal abragxovs. Die Verfassungen teilt Aristoteles in zwei Hauptgruppen. 
Unterscheidendes Merkmal ist der Zweck, zu welchem regiert wird. Unter den 
Regierungsarten stehen bezüglich des Zwecks einander diametral entgegen das 
Regiment eines Herrn über Sklaven und das Regiment, das im (normal verwalteten) 
Staate die Regierenden über die Regierten führen. Das erstere Regiment, das des 
deonorns, hat den Vorteil des Regierenden zum Ziele, das zweite den der Regierten. 
Je nachdem nun dieser Unterschied gewahrt oder das politische Regiment mit 
dem despotischen vertauscht wird, ist die Verfassung eine 6097 zoAırsia oder eine 
rag&xßaoıs. So scheiden sich die Verfassungen in zwei Gruppen nach der Richtung 
der Herrscher auf das x0:v0v ovugp&oov oder das Zöıov. Polit. III, 7, 1279a 28: 
örav ev 6 eis Mn ol ökiyoı N ol molhoi moös TO xowov ovu@pEoov AdEXWoL, Tavras ur 
oodas Avayzalov eivaı vas noAıreias, Tüs de moös To ldLov N) Tod Evos N T@v Oklyav N 
100 nAmdovs nagexßaosıs. Die Namen der sechs hierauf beruhenden Formen sind: 
Paoılzia, agıoroxgaria, nohıreia, tvpavvis, 6kıyapyia, Ömuoxgaria. Die ersten drei 
sind die oodai, die letzten drei die juaermusvaı oder napsxßaosıs. Die Herr- 
schaft der Gesamtheit, der Staatsbürger beruht auf dem Prinzip, daß den Freien 
als solchen die Herrschaft gebühre; die Herrschaft Weniger oder eines einzelnen 
ist entweder durch den Reichtum oder durch die Bildung oder durch beides zugleich 
bedingt. Für jeden einzelnen Staat ist die den gegebenen Verhältnissen ent- 
sprechende Verfassung, 7 &x @v ünoxsıudvwv üoloım, zu suchen; diese je den 
Umständen gemäß beste zu finden, ist die Aufgabe des Staatsmannes. Je nach- 
dem der einzelne oder eine Klasse auf das Wohl des Ganzen einwirkt, muß ihnen 
auch Einfluß auf die Lenkung des Staats eingeräumt werden. Die absolut 
beste Verfassung ist die Aristokratie der intellektuell und sittlich Tüch- 
tigsten: Alle Bürger sollen sich zwar an der Staatsverwaltung beteiligen, wenn sie 
das Alter dazu haben, aber Bürger sollen nur die sein, welche das Vermögen und 
den Willen haben, zu gehorchen und zu herrschen in Rücksicht auf das tugend- 
hafte Leben. Ist aber einer an Tüchtigkeit so überlegen, daß weder die Tüchtig- 
keit aller übrigen noch auch ihre politische Macht mit der seinigen verglichen 
werden kann, so gebührt die Herrschaft diesem einen. Dieser wäre dann wie ein 
Gott unter den Menschen, und für ihn gäbe es nicht einmal ein Gesetz, da er 
selbst Gesetz wäre (Polit. III, 13, 1284a 13). (Vgl. den verwandten, aber aus anderen 
Erwägungen hervorgegangenen Gedanken Platons oben S. 156.) 


Nur das tapfere Volk ist der Freiheit fähig, nur das gebildete der um- 
fassenden und dauernden Staatsverbindung; nur die Vereinigung von Mut und 
Bildung, wodurch sich, wie Aristoteles im Anschluß an Platon (s. o. S. 174. 180) 
lehrt, die Hellenen vor den im Norden und vor den im Süden und Osten wohnen- 
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den Völkern auszeichnen, macht große und doch freie Staaten möglich und be- 
rechtigt zur Herrschaft über tiefer Stehende (Pol. VII, 7). 

Mit der Verfassung müssen die Gesetze im Einklang sein (Pol. III, 11). 

Am meisten muß der Gesetzgeber für die Erziehung der Jugend Sorge 
tragen (Pol. VIII, 1 ff). Der oberste Zweck aller Bildungsmittel liegt in der 
Tugend. Auch solches, was zu äußeren Zwecken nützlich ist, darf und soll in- 
soweit Unterrichtsobjekt werden, als es den Lernenden nicht banausisch (d. h. 
dem äußern Gewinn als einem Selbstzweck nachstrebend) werden läßt. Gram- 
matik, Gymnastik, Musik und Zeichenkunst sind die allgemeinen elementaren 
Bildungsmittel. 

Der Politik untergeordnet ist die Rhetorik oder die öövauıs neoi Exaorov 
Tod Vewonoaı to Evösyöusvov aıdavov (Rhet. I, 2). Nicht sowohl das zeideır selbst 
als vielmehr das iödeiv a ünaoxovra nıdava sreoi Exaorov ist das Werk der Rhetorik. 
Es geht nicht an, durch wissenschaftliche Beweise die Menge zu überzeugen; es 
muß argumentiert werden auf Grund des allen Zugänglichen (der-xoıva). Die 
rhetorische Kunst muß zwar das einander Entgegengesetzte beides glaubhaft zu 
machen wissen; aber die Absicht (mooaiosoıs) des Redners soll auf das Wahre und 
auf die bessere Sache gerichtet sein: wir sollen von der Fähigkeit, die an sich 
eine doppelseitige Ausbildung und Anwendung zuläßt, nur im guten Sinne Ge- 
brauch machen. Die Möglichkeit, mißbraucht zu werden, teilt die Rhetorik mit 
allem Guten, mit Ausnahme der Tugend; dies aber hebt nicht ihre Nützlichkeit 
auf (Rhet. I, 1). Drei Gattungen der Rede gibt es, die beratende, die gerichtliche 
und die epideiktische, welche letztere es mit Lob und Tadel zu tun hat. Die Unter- 
scheidung dieser Gattungen wird Rhet. 1, 3 p. 1358a 37 ff. folgendermaßen begründet: 
Eotıv ÖE TS ÖNTooLRNS Eiön rola Tov Kpıduov" TooodToL yao xai ol Axooaral r@v Aoymwv 
Ördoyovow Övres. obyxsırar uv ya Ex Toı@v Ö Aoyos, &x ve Tod Aeyovros xal megl 00 
Aeysı zai no0s Öv, zal To TElos no0s Todrov Eorıw, Aeym ÖE Tov Axgoaınv avayın 
ÖE 10V dxooam» N Vewoov zivaı NM xoumv, zo Ö& N Tv yeyernusvov 1) Tow 
uelhovraw: Eorıv.Ö° Ö utv nepi ıov uelhovrov xoivov olov Enzimoaorns, 6 Ö& eoi 
Tov yeyernusvov olov 6 Öwxaorns, 6 Ö8 neoi vis Övvdausws 6 dewoös‘ Bor 2& 
avayans üv eim rola yErn av Aöywv T@v Önropgızöv, ovußovAsvrırov, dızavırov, 
&rıöeıztızov. Der Hauptteil der Rhetorik zerfällt dann in die drei Abschnitte: 
von der Beweisführung (rsoi as “nodeifeıs), von dem Charakter des Redners 
(reol ra 799) und von der Beeinflussung der Stimmung der Zuhörer (nsoi a 
rd), in welch letztem Aristoteles ausführlich, wenn auch nicht in streng wissen- 
schaftlicher Weise, auf die Affekte: Zorn, Haß, Liebe, Furcht, Scham, Mitleid 
u. a. eingeht, 


$ 53, Die Kunst ist teils nützliche, teils nachahmende Kunst. 
Die letztere dient drei Zwecken: der Erholung und (edlen) Unter- 
haltung, der zeitweiligen Befreiung von gewissen Affekten durch deren 
Anregung und Ablauf, und zuhöchst der sittlichen Bildung. 


Die Kunst (r£yyn) im weiteren Sinne (die durch Kenntnis der Regeln be- 
dingte Fertigkeit des Gestaltens) hat teils die Aufgabe, dasjenige zu vollenden, was 
die Natur unvollendet lassen muß, teils die Aufgabe, nachzuahmen (Phys. II, 8, 
199a 15 As ren zeyym ra ubv Emıreler, & i Ypboıs Advvarei Änsoydoaodaı, va ÖE 
wiueitaı). Den Menschen hat die Natur nackt und waffenlos gelassen, ihm aber 
die Fähigkeit verliehen, die meisten Kunstfertigkeiten zu erlangen, und ihm die 
Hand als Werkzeug der Werkzeuge gegeben (de part. an. IV, 10, 687b 2ff.). Die 
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nützlichen Künste dienen dem praktischen Leben. Die nachahinende Kunst dient 
der edlen Ergötzung (dıayoyn). und der Erholung (dveoıs, T7s ovvrovias Avanavaıs) 
mittels einer unschädlichen (und in anderm Betracht positiv wertvollen) Anregung 
bestimmter Gefühle -und ihrer xddaooıs, d. h. ihres Ablaufs, wodurch sie zeitweilig 
aufgehoben, gleichsam aus der Seele entfernt werden (Pol. VIII, 7). Die zadaooıs 
ist nicht eine Reinigung der Affekte von Unlauterkeit, sondern das zeitweilige 
Wegschaffen oder Austilgen der Affekte selbst (wie nach Pol. II, 1267a 5—7 
Befriedigung vom Affekt „heilt‘). Dem kunstgemäßen Abschluß des Dargestellten 
entspricht der naturgemäße Ablauf der in dem empfänglichen Zuschauer und 
Hörer angeregten Gefühle. In den Dienst der sittlichen Bildung (rardeia, uadnoıs) 
können solche Kunstwerke treten, die das, was schöner oder edler als das Gewöhn- 
liche ist, nachbilden, insbesondere gewisse Arten der Musik und Malerei (aber ohne 
Zweifel auch der Dichtkunst). Alle künstlerische Nachbildung (wunoıs) geht (nach 
Poöt. 9: 5 u:v yao nolmoıs uähkov ta xadoAov, 1 Öiorogla ü za” Exaorov Aeyeı, 
die Geschichte z& yerdusva Aeysı, die Poesie ola üv y&voıro) nicht sowohl auf die 
einzelnen, mit mancherlei Zufälligem behafteten Objekte, als vielmehr auf deren 
Wesen und Gesetz und gleichsam auf die Tendenz der Natur bei deren Bildung, 
so daß Idealisierung des jedesmaligen Objektes in seinem eigenen Charakter eine 
künstlerische Aufgabe ist; durch die gute Lösung derselben wird das Kunstwerk 
selbst etwas Schönes, auch wenn das nachgebildete reale Objekt nicht (wie bei der 
Tragödie) schöner und edler als das Gewöhnliche, sondern nur diesem gleich oder 
(wie bei der Komödie) geringer als dieses ist. Schön ist das Gute, wenn es als 
solches zugleich angenehm ist (Rhet. I, 9, 1366a 34). Die Schönheit besteht in 
Größe und Ordnung (Poet. c. 7, 1450b 37). 

Die aristotelische Definition der Tragödie lautet (Pot. c. 6, 1449b 24): Zorıw 
odv roaywdia wiumoıs nod&sws omovdalas xal reisias, uEyelos Eyobans, NOVOLErD 
Aöy® yweis Exdorw ı@v eid@v Ev rois wooioıs (nämlich in Dialog und Chorgesang), 
dowvrwv zal ob di Anayyslias, Hl EiEov xal YOßov negalvovon My T@v ToluTWv 
radmudewv xadagoıw.*) Der ernste, sittlich würdige Gehalt der Tragödie wird 
durch die Bestimmung: orovdala oäfıs, die hedonische Form durch: ndvouerw 
46y@, die kathartische Wirkung durch die letzten Worte der Definition gefordert: 
durch den Verlauf der an die tragischen Ereignisse geknüpften Affekte leben diese 
selbst sich aus, und wird zugleich der Drang, solche Affekte (d. h. Furcht- und 
Mitleidsempfindungen überhaupt) zu hegen, befriedigt und gestillt.”“) Das 


*) Daß in die Tragödie unter anderm oixtoai önosıs und auch woßeoai zai 
areıımrıxai eingehen müssen, sagt schon Platon Phaidr. p. 268, wo der Zusatz 
areılmrızai deutlich zeigt, daß wenigstens Platon nicht an die Furcht des Zu- 
schauers für sich, auf welche Lessing irrigerweise den @6ßos bei Aristoteles deutet, 
gedacht haben kann. Cf. Ar. Poet. 11, p. 1452a 38; 13, p. 1453a 4. 

**) Die x0doaooıs T®v nadmudov, deren Erklärung freilich immer noch dem 
Streit der Meinungen unterworfen ist, ist, wie namentlich J. Bernays nachgewiesen 
hat, nicht eine Reinigung der Affekte, sondern eine (zeitweilige) Befreiung des 
mit den Affekten Behafteten von denselben; jedoch möchte sie nicht (wie Bernays 
will) als eine erleichternde Entladung bleibender Gefühlsdispositionen (der Furcht- 
samkeit, Mitleidigkeit usw.), sondern vielmehr (wie von Ueberweg in seinem 
kritischen Bericht in Ztschr. f. Philos., 36, 1860 und in der Abh. über die Lehre 
des Arist. von dem Wesen und der Wirkung der Kunst ebd. 50, 1867, und auch 
auf Grund spezieller Vergleichung des medizinischen Gebrauchs des Terminus von 
A. Döring im Philol. Bd. XXI, 1864, und Bd. XXVII, 1870, sowie in dessen 
Kunstlehre des Aristoteles S. 319ff. nachgewiesen wird, vgl. auch noch Plut. de 
cap. ex inimieis utilit., ce. 10) als eine zeitweilige Wegschaffung, Ausscheidung, 
Aufhebung der jedesmaligen Affekte (der Furcht, des Mitleids usw.) selbst zu 
deuten sein. Bei Platon ist Phaidon p. 69c zddaooıs t@v ndov@» Austilgung der 
Lüste oder Befreiung (der Seele) von den Lüsten; Sophist. p. 231 ist der zadagıys 
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wagaorevaleır aadn und die xddagoıs, die Anregung und der naturgemäße Ablauf 
der Gefühle und die schließliche Ausgleichung, Beruhigung und Befreiung wird 
bei dem Zuschauer um so sicherer und vollständiger erreicht, je mehr das Kunst- 
werk auch in sich selbst vollendet ist oder den objektiven, auf die Natur des 
Darzustellenden gegründeten Normen entspricht. Seinem Inhalt nach hat das 
durch die Tragödie erweckte Gefühl, obschon es ein Unlustgefühl ist, doch auch 
als Mitgefühl mit dem Edlen etwas Erhebendes und Erfreuendes; diesen ge- 
mischten Charakter desselben bezeichnet Aristoteles nicht ausdrücklich in den uns 
erhaltenen Teilen der Poötik, wohl aber in der Rhetorik (I, 11, 1370b 2428), 
indem er in den Klagegesängen neben der Trauer die Lust der Erinnerung und 


Eunodio» uadmuaoı do£@v ein Befreier von solchen Ansichten, die der Erlangung 
richtiger Einsicht hinderlich sind; bei Arist. selbst liegt die gleiche Konstruktion 
Hist. anim. VI, 18 (zadaooıs zaraumviov) vor (welche Stelle Döring Philol. XXI, 
S. 526 zitiert). Vgl. iarosia zn Enıdvuias Pol. II, 7, 1267a, 5—7. Gegen die 
bernayssche Deutung spricht, daß weder der Beweis für den Wortsinn von 
»adagoıs als „erleichternder Entladung“, noch auch von zadıruara als Gefühls- 
dispositionen für wirklich erbracht gelten kann (daß =«adnua die letzte Be- 
deutung, die Bernays a. a. O. Anm. 9, S. 194-196 annimmt, nicht habe, zeigt 
Bonitz im 5. Hefte seiner Arist. Studien, Wien 1867, auch Döring Philol. XX VII), 
und daß nach Pol. VIII, 7, p. 1342a 1 ff. eben das zados, welches eine xirmoıs 
ist, von der x«@daooıs betroffen wird. An die Stelle der (von Platon beabsichtigten) 
dauernden Befreiung vom Affekt durch Ertötung desselben setzt Aristoteles die 
zeitweilige Befreiung von demselben durch die (künstlerische) Anregung und den 
Ablauf selbst. Bei dem Hören der Musik, dem Anschauen der Darstellung einer 
Tragödie usw. werden zunächst eben diejenigen Affekte durch den Ablauf selbst 
wieder gestillt und gleichsam aus uns heraus geschafft (zadailoeraı), welche das 
Kunstwerk in uns erregt hat, aber dieselbe zadaooıs betrifft mittelbar auch alle 
gleichartigen, unter denselben Begriff fallenden Affekte, die (potentiell) in uns 
liegen; diese werden von dem durch das Kunstwerk erregten Gefühl gleichsam 
bewältigt und mit diesem zugleich werden dann auch sie aufgehoben oder aus- 
getilgt, nämlich zeitweilig, bis allmählich sich neues Bedürfnis ansammelt, das aufs 
neue Anregung und Ablauf verlangt. Derselbe Doppelvorgang findet bei der zadagoıs 
im eigentlichen medizinischen Sinne statt, wovon der Vergleich entnommen ist; 
Problem. A, 42, p. 864a 32—34 heißt es von purgierenden Medikamenten: 
xoarNoavra Exrninteı gEoovra Ta Eumodıa adrois, za xahsiraı rodro xdadaooıs. V2l. 
Plat. Leg. 790e. Platon zieht hier nur das Bewältigen der innern Erregtheit durch 
die äußere Anregung in Betracht; Aristoteles findet in dem Bewältigen nur die 
Vorbedingung der xadaooıs, das Wesen derselben aber in der Aufhebung oder 
Ausscheidung des Bewältigenden zusammen mit dem Bewältigten. Die Aufhebung 
des natürlichen oder künstlich hervorgelockten Affekts, zumal des Unlustaffekts, 
ist Wiederherstellung der Gemütsruhe als des normalen Zustandes. Die Affekte 
sind nicht moralisch abnorm, wie später die Stoiker lehrten, aber doch für höhere 
Funktionen ein Zunodilov, dessen &xßoAn die xadaooıs ist. Arist. Probl. A, 42; 
cf. Soph. 230c. Eine Befreiung des Denkens von Störung mittels maßvoller Be- 
friedigung der Zrwdvuia kennt auch Platon, Rep. IX, 572a (die apooiwoıs der 
Affekte bei Neuplatonikern). Es handelt sich dabei nicht um dauernde Austilgung 
der z49n überhaupt, um Erzeugung von Apathie oder auch nur Metriopathie, auch 
nicht um (qualitative) Besserung (Läuterung), sondern um die jedesmalige Be- 
friedigung eines regelmäßig wiederkehrenden Gemütsbedürfnisses, welches an sich 
durchaus normal ist, bei längerer Andauer aber anderen Funktionen, insbesondere 
der «ddnoıs, hinderlich werden würde, weshalb es (und zwar nach Aristoteles eben 
durch die rechte und maßvolle Befriedigung selbst) aufgehoben und die Seele von 
ihm befreit oder gleichsam gereinigt werden muß. Dieses Bedürfnis fehlt bei 
niemandem ganz, auch bei denen nicht, in welchen es zu schwach ist; seine Natur 
aber läßt sich am deutlichsten da erkennen, wo es in abnormer Stärke auftritt 
(wie bei den Fnthusiasten), weshalb Aristoteles bei der Erläuterung des Katharsis- 
Begriffs Pol. VIII, 7 von diesem Falle ausgeht. In der Definition der Tragödie 
legt Aristoteles auf die schließliche Befreiung das Hauptgewicht; in der Ableitung 
von Vorschriften tritt die Anregung selbst in den Vordergrund. 
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gleichsam der Vergegenwärtigung dessen findet, was jener getan habe; und was 
für ein Mann er gewesen sei. ‘ 


$ 54. Die Schüler des Aristoteles in den nächsten zwei bis 
drei Jahrhunderten nach seinem Tode, namentlich Theophrast von 
Lesbos, Eudemos von Rhodos, Aristoxenos von Tarent der Musiker, 
Dikaiarchos von Messene, Klearchos von Soloi, ferner Straton von 
Lampsakos der Physiker, Lykon, Ariston, Hieronymos, Kritolaos, 
Diodoros, Staseas und Kratippos (welchen letzteren zu Athen noch 
Ciceros Sohn Marcus gehört hat), wenden sich überwiegend von der 
metaphysischen Spekulation ab und teils rein gelehrten Studien, sowohl 
naturwissenschaftlichen, als geschichtlichen, insbesondere literargeschicht- 
lichen, teils einer mehr populären Behandlung der Ethik zu, unter 


An die Katharsis des Gefühls knüpft sich mit Notwendigkeit eine Lust 
(zovpilsodaı ued’ Mdorns), mag der Inhalt des Gefühls ein an sich erfreulicher 
oder trauererregender sein (vgl. häufige Aussprüche von Dichtern über die Er- 
leichterung, die in der Außerung des Gefühls liegt, wie Goethes Wort von dem 
Götterwert der Töne und Tränen, über die Befreiung von Stimmungen durch 
Produktion des Kunstwerks, ferner der iusoos ydoro bei Homer, Aesch. Ohoeph. 

arod. str. & 5: dı?” aiavos 6’ ivyuorocı B6oxeraı xEao, Schillers Verse: „des Bei- 
alls lang gehemmte Lust befreit jetzt aller Hörer Brust“ usw.), auch schon 
bei bloßer Sympathie, weshalb auch die Tragödie mit Lust angeschaut 
wird. Die Kunst will nicht aktuell vorhandene Affekte (des gemeinen Lebens) 
umbilden, sondern die in dem unerresten, aber auf Erregung gespannten Publikum 
liegende Potenz zu Affekten anregen und diese Affekte zum Ablauf bringen. 
Als bloßes der Erholung (üvsoıs oder Avanavoıs) dienendes Spiel ist jene An- 
regung der Affekte zaıdıd, als edle Unterhaltung aber ist der Kunstgenuß 
dıayoyn. Die dıaywyn setzt die geistige Bildung schon voraus. Werke edler 
Kunst aber, die den Rohen kalt lassen, dem Gebildeten den reinsten Genuß ge- 
währen, können auch dazu verwendet werden, den noch zu Bildenden in seiner 
Bildung zu fördern, indem sie ihn gewöhnen, sich auf die rechte Weise zu freuen 
und zu trauern (yalosır ai Avnesiodaı 6od@s oder ois der) und so sein Gemüt 
veredeln. Diese Wirkung kann nicht jede Kunst, sondern nur die idealisierende 
(das Bessere, Schönere nachbildende) üben, und nicht auf jeden, sondern nur auf 
den Bildungsfähigen, also vorzugsweise auf die Jugend. Aristoteles bezeichnet 
diese Wirkung als die ethische (noos dosımv mauöela uadnoıs.. Er will ins- 
besondere gewisse Arten der Musik zu diesem Behufe verwendet sehen. Die 
Tragödie trägt (gleich dem Epos) ihrem Begriffe nach (als wiunoıs nod£ews 
orovöalas) jenen edlen, würdigen Charakter, der die durch sie bewirkte xadapoıs 
zur dıay@yn dienen läßt; eben dieser Charakter befähigt dieselbe, auch sitt- 
lich bildend zu wirken. Doch hat Aristoteles wenigstens nicht ausdrücklich die 
Tragödie auch als Bildungsmittel für die Jugend betrachtet, sondern scheint bei 
ihr vielmehr ein im allgemeinen schon genügend vorgebildetes Publikum voraus- 
zusetzen, dem sie zur duayoyn diene; wegen der Relativität des Maßes der Bildung 
aber ist wohl auch eine ethisch fördernde Wirkung nicht schlechthin ausgeschlossen. 
Arist. Polit. VIII, 7, 1341b 86: gausv Ö& ob wiäs Evexev oDwpelsias Ti Movos]) 
xoNdaı deiv, aAla xal nAsıovwv yagıy' zul yao maudelas Evexsv, zal zadapoews, — 
Toitov ÖE Moos dlaywynv, Moos Aveoiv Te xal nO0S mv TS ovvrovias Avdsavow. Ih. 
1342 a 8: Ex Ö8 T@v ieoov usLov ÖoWuer Tovrovs, ÖTav yonrowvraı tois 2Eopyıdlovor 
mv ıpugnw u£keoı, zadıorausvovs, Bono laroslas Tuyörras al zaddgoEws, tadro 01 TodTo 
dvayraloy mäoysıy zal tous Elemuovas zal obs poßytızods zal tovs ÖAws (öAws tous?) 
zadmtıroüs, obs Ö& Ahlovs ad” 6oov Enußahksı Tav Toıdrwv Exdorw zal mäcı ylve- 
dal va xadagoıv zai xovpileoda us) Höorns. Ib. 6, 134la 21: 00x Zorw 6 
aulös Mdıxor, alla mähhor S6oyıaorızdvr, Gore NOÖS ToVÜs TOIWVTOVS AUT@ XALMO0S 
xonoreov, Ev ols n Dewola xddaooıy uähhor Övvaraı 7 uadmow. 


Mi 
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mancherlei Umbildungen der aristotelischen Lehre meist in natura- 
listischem Sinne. 


Die späteren Peripatetiker gehen wiederum mehr auf die eigenen 


_ Anschauungen des Aristoteles zurück und erwerben sich großenteils 


besonders als Ausleger seiner Schriften Verdienste. Die namhaftesten 
peripatetischen Interpreten sind: Andronikos von Rhodos, der 
Ordner der aristotelischen Schriften (um 70 v. Chr.), Boöthos aus Sidon 
(der zur Zeit Cäsars lebte), Nikolaos von Damaskos (der unter Augustus 
und Tiberius in Rom lehrte), Alexander von Aigai (ein Lehrer des 
Nero), Aspasios und Adrastos aus Aphrodisias (um 120 n. Chr.), 
Alexander von Aphrodisias (um 200 n. Chr.), der xaz’ 2£oyı 
der Exeget genannt zu werden pflegt; Themistios, der in Kaiser Julians 
Zeit einen eklektischen Aristotelismus vertritt. (Über die neuplatonischen 
Aristoteles-Erklärer s. u. $$ 73. 75.) 


Antike Nachrichten über Leben, Schriften und Lehre: Diog. 
Laert. 5, 36ff. (Theophrast, Straton, Lykon, Demetrios Phalereus, Herakleides). 
Für einige (Theophrast, Aristoxenos u. a.) Suidas. Andere für einzelnes in Betracht 
kommende Quellen bei Zeller, Philos. d. Griech. II, 2 S. 806 ff, III, 1 8. 620 ff., 
S. 776 ff., III, 2 S. 797 ff. (Themistios), Susemihl, Geschichte d. griech. Lit. in der 
Alexandrinerzeit I, S. 135 ff., II, S. 296ff. Verzeichnis der bekannten Peripatetiker 
(mit den Belegstellen) bei Zeller aa. aa. OO., Susemihl aa. aa. OO. (hier bis in die 
Zeit des Kaisers Augustus). Doxographie: Diels, Doxogr. Graeci s. Index s. v. 
Peripatetiei, Theophrastus, Eudemus usw. 


Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik S. 352 (Theophrast), 353 (Straton, 
Lykon). 

Schriften. Ausgaben, Fragmentsammlungen: 

Ein Verzeichnis der Schriften des Theophrast findet sich bei Diog. L. V, 
42—50. Auf uns gekommen sind zwei botanische Schriften, =. pvr@r ioropias und 
7. gvrov airiov, einige kleinere naturwissenschaftliche Abhandlungen, die ndıxoi 
xaoaxrnoss, wohl kaum nur Auszug aus einem seiner ethischen Werke, ein Teil 
der Metaphysik (metaphysische Aporien) und viele Fragmente. Die erhaltenen 
Schriften sind mit denen des Arist., Venetiis 1495—1498, zuerst ediert worden. 
Theophrasti Eresii quae supersunt ed. Jo. Gottlob Schneider, Lpz. 1818—1821; ed. 
Frid. Wimmer, Bresl. 1842, Lpz. 1854, Par. 1866. Die Metaphysik besonders 
herausgegeben in der Ausg. der aristotel. Metaph. v. Brandis; H. Usener, Theo- 
phrasti de prima phil. libellus, Ind. lect., Bonn 1890. Fragmente der Dvoız@» 
ö6&aı bei Diels, Doxogr. Graeci p. 473—527. Th. charact. ed. Dübner, Par. 1842; 
ed. Foss, Lpz. 1858; ed. Eug. Petersen, Lpz. 1859; Th. charact. et Philodemi de 
vitis L X, ed. J. L. Ussing, Havniae 1868. Th.s Charaktere herausgegeben, 
erklärt und übersetzt v. d. philologischen Gesellsch. zu Leipzig, Leipzig 1897. 
Th. Charact. emend. edid. annot. J. M. Fraenkel et P. Groeneboom jr., Groningen 
1901. Th. Characters ed. by J. M. Edmonds and G. E. Austen, London 1904. 


Theophr., La storia delle piante volgarizzata ed annotata da F. F. Mancini, Roma 1901. 


Die Fragmente des Eudemos hat Spengel ediert: Eudemi, Rhodii peri- 
patetici fragmenta quae supersunt, Berol. 1866; ed. II, ib. 1870. Uber die eude- 
mische Ethik s. o. 8. 196. 

Aristoxenos’ Grundzüge der Rhythmik, gr. u. d. hrsg. von Heinr. Feussner, 
Hanau 1840; Elem. rhythm. fragm. ed. J. Bartels (diss.), Bonnae 1854. "Aguoro&evov 
douovız@v ta om£dusva, gr. u. deutsch, mit einem Anhang, rhythm. Fragm. des A. 
enthaltend, von Paul Marquardt, Berlin 1868. A. übersetzt u. erläutert v. R. West- 
phal, Lpz. 1883. A. v. Tarent, Metrik u. Rhythmik „des _klass. Hellenismus v. 
R. Westphal, 2. Bd., hrsg. von F. Saran, Lpz. 1893. ‘Ao. “Aguov. oroıyeia. The 
Harmonies of Aristox. edid. with transl., notes, introd. and index of words by 
H. S. Macran, Oxf. 1903. 

Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl. 16 
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Demetrios v. Phaleron: Fragmente bei Ostermann, s. Literaturverz. Die 
unter seinem Namen erhaltene Schrift IT. &ounvsias gehört einem späteren Demetrios. 

Dicaearchi quae supersünt ed. Max. Fuhr, Darmstadii 1841. : 

Hermippi Smyrnaei Peripatetici fragmenta, gesammelt von A. Lozynski, 
Bonn 1832. 

Hieronymi Rhodii fragmenta colleg. et adnotavit Ed. Hiller, in: Satura 
philologa Herm. Sauppio oblata, 1880. ; 

Andronikos’ Fragmente s. bei Fr. Littig, Andronikos von Rhodos, 11. Teil, 
Erlangen 1894, Pr., S. 27ff,, III. Teil, Erlangen 1895, Pr., S. 13#. Pseudo- 
Andronikos: Car. Schuchardt, Androniei Rhodii qui fertur libelli x. zad@»v pars 
altera de virtutibus et vitiis, diss. Heidelb., Darmstadt 1883. Xav. Kreuttner, 
And. qui fertur libelli x. rad» pars I de affectibus — quaestiones ad Stoicorum 
doctr. de affeet. pertinentes adiecit, Heidelb. 1885. 

Von der verlorenen Schrift des Nikolaos von Damaskos Ileoi ’Aoıoror£lovs 
yıhooopias befinden sich ansehnliche Fragmente in syrischer Übersetzung in einer 
Handschrift in Cambridge. Vgl. Dräseke (nach Baumstark) Wochenschr. f. klass. 
Philol. 1902, S. 1272. 

ITsoi xdowov: Ein Teil der Schrift in neuer Textgestalt nach P. Wendland 
in U. v. Wilamowitz’ Griech. Lesebuch II. Eine kritische Ausgabe ist von P. Wend- 
land zu erhoffen. Die Schrift von der Welt, ein Weltbild im Umriß aus dem 
1. Jahrhundert n. Chr., eingeleitet und verdeutscht von Wilh. Oapelle, Jena 
1907. Vgl. auch K. J. Neumann, Literar. Zentralbl. 1907, Sp. 1612. 

Aspasios in Arist. Eth. ed. G. Heylbut, s. o. 8. 19. 

Herminos’ Fragmente bei Henr. Schmidt, De Hermino Peripatetico, 
Marp. Catt. 1907. 

Schriften des Alexander von Aphrodisias sind schon im dritten Bande 
der aldinischen Ausg. des Arist., Ven. 1495—1498, herausgegeben worden; die 
Schriften De anima, De fato bei Themistii opera, Venet. 1534; einzelne Schriften 
öfters, in neuerer Zeit De fato ed. Orelli, Turici 1824; Quaest. nat. et mor. ed. 
L. Spengel, Monachii 1842; Comm. in Arist. metaph. ed. H. Bonitz, Berol. 1847; 
Comm. in Arist. r. aiodnosws zai aiodnrav ex codd. ete. eruit Ch. Thurot, Paris 
1875. Die Kommentare zu Aristot. und die Scripta minora in der Berliner akad. 
Ausgabe s. ob. S. 193. Vgl. auch Freudenthal im Literaturanhang. 

Themistii opera omnia: paraphrases in Aristot. et orationes, cum Alexandri 
Aphrodisiensis libris de anima et de fato ed. Viet. Trincavellus, Venet. 1534. Them. 
paraphrases Arist. librorum, quae supersunt, ed. Leon. Spengel, Lips. 1866. Themistii 
ın Anal. post. ed. M. Wallies s. ob. S. 193. Th. in ll. de anima ed. Ric. Heinze, 
s, ob. S. 193. Th. in Physica ed. Schenkl, s. ebd. Th. in ll. Ar. de coelo, hebr. 
et lat. ed. Landauer, s. ebd. Th. in 1. XII (A) Metaph. (ex hebr. in lat., Venet. 
1558) ed. S. Landauer, s. ebd. Th. (Sophoniae) in Parva naturalia comm. ed. 
Wendland, s. ebd. (über die Herkunft dieses Kommentars s. d. Vorrede). Ora- 
tiones ed. Dindorf, Lpz. 1832. Eine neue Ausgabe der Reden (darunter auch einer 
bisher unyeröffentlichten, der ’IAdnoAıs Vewoia) ist von Heinrich Schenkl zu er- 
warten. Vorarbeit: Heinr. Schenkl, Die handschriftliche Überlieferung der Reden 
des Themistios, Wiener Studien 20 (1898) S. 205-243; 21 (1899) 8. 80—115; 
225—263. Themist. =. aosrijs bearbeit. v. J. Gildemeister u. Fr. Bücheler, in: 
Rhein. Mus., Bd. 27, 1872, S. 438—462 (diese philos. Epideixis ist erhalten in einer 
syrischen vermutl. dem 6. Jahrh. angehörenden Bearbeitung). 

. „ Sammlung von Peripatetiker-Fragmenten (Aristokles, Eudemos, Andronikos) 
bei Mullach, Fragm. philos. Graee. III, p. 206 ff. (unzulänglich). In das historio- 
graphische Gebiet gehörige Peripatetiker-Fragmente des Aristoxenos, Dikaiarch, 
Phanias, Klearch, Demetrios, Straton u. a. bei ©. Müller, Fragm. histor. Graecorum. 


Aristoteles soll (nach Gell. N. A. XIII, 5) kurz vor seinem Tode auf die 
Frage, wen er der Nachfolge im Lehramte für würdig halte, die sinnbildliche 
Antwort erteilt haben, der lesbische und der rhodische Wein seien beide trefflich, 
aber jener sei wohlschmeckender (jdiov 6 A&oßıos); er habe so zwischen Eudemos 
von Rhodos und Theophrast von Eresos auf Lesbos zugunsten des 
letzteren entschieden. Theophrast stand 35 Jahre lang der Schule vor und 
soll 85 Jahre alt gestorben sein (Diog. L. V, 36. 40. 58), so daß (nach apollo- 
dorischer Rechnungsmethode) seine Geburt in 372 oder 371 v. Chr., sein Tod in 
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288 oder 287 zu setzen wäre. Er soll ursprünglich Tyrtamos geheißen haben und von 
Aristoteles wegen seiner ansprechenden RedeTheophrast genannt worden sein (unge- 
schichtlich, vgl. Bechtel, Spitznamen S.4). Seine Lehrtätigkeit blieb nicht immer unan- 
gefochten , doch war die Bedrohung (315) ohne dauernden Erfolg (s. Franz Al. Hoff- 
mann, De lege contra philosophos, inprimis Theophrastum, auctore Sophocle, Amphi- 
elidae filio, Athenis lata, Karlsruhe 1842, und G. F. Unger, Das Sophistengesetz des 
Demetrius Phalereus, Jahrbb. für Philol. 1887, S. 755—763). Die Forschungen des 
Theophrast und desEudemos sind vorwiegend Ergänzungen der aristotelischen, wo- 
bei es jedoch auch nicht ganz an Berichtigungsversuchen fehlt. Eudemos scheint treuer 
dem Aristoteles gefolgt, Theophrast selbständiger. verfahren zu sein; sofern beide 
von Aristoteles in einzelnem abweichen, gibt sich bei Eudemos mehr eine theo- 
logische, bei Theophrast aber eine naturalistische Neigung kund, so daß jener dem 
Platonismus, dieser dem Stratonismus (s. unten) einigermaßen näher steht. Aus 
des Eudemos nicht auf uns gekommener Geschichte der mathematischen und 
astronomischen Doktrinen haben Spätere (z. B. Proklos zum Euklid) manche 
Notizen geschöpft. In der Logik wurde von Theophrast und Eudemos namentlich 
die Lehre von den Möglichkeitsurteilen und die Schlußlehre fortgebildet. In der 
Metaphysik (vgl. seine metaphysischen Aporien, in denen er auch Bedenken gegen 
die aristotelischen Lehren erhebt) und Psychologie zeigt Theophrast eine gewisse 
Hinneigung zur Annahme der Immanenz bei Problemen, die Aristoteles im Sinne 
der Transzendenz hatte lösen wollen; doch bleibt Theophrast im wesentlichen 
noch den aristotelischen Anschauungen treu. Der voös ist auch ihm (nach Simpl. 
zur Phys. f. 225) der bessere und göttlichere Teil des Menschen, da er von außen 
eingeht als ein Vollkommenes; auch Theophrast statuiert einen gewissen yooıouos 
desselben. Aber der voös soll anderseits irgendwie dem Menschen odupvros sein, 
ohne daß uns jedoch nach den vorhandenen Berichten die Anschauung des 
Theophrast völlig klar würde. Auch die Denktätigkeit will er xinoıs nennen, 
freilich nicht im Sinne räumlicher Bewegung. In der Ethik legt er großes Ge- 
wicht auf die Unterstützung, die der Tugend durch äußere Güter zuteil werden 
müsse; ohne diese sei nicht die volle Glückseligkeit erreichbar. Der Pios dewontıxos 
ist ihm wie dem Aristoteles das höchste Lebensziel. Sehr oft wurde ihm später 
(besonders von den Stoikern) vorgeworfen, daß er den Dichterspruch gebilligt habe: 
vitam regit fortuna, non sapientia (Cie. Tusc. disp. 5, 9, 24ff. — zöyn ra dvnrav 
zoayuar, obx ebßovila, Plut. x. röyns 1 und dazu Dümmler, Akademika S. 211 ff.); 
doch hat er denselben ohne Zweifel nur auf das äußere Leben bezogen. Daß die 
Tugend um ihrer selbst willen erstrebenswert sei, und ohne sie alle äußeren Güter 
wertlos, an dieser Überzeugung hält auch Theophrast fest (Cie. Tuse. 5, 9; de 
leg. 1, 13). Eine geringe Abweichung von den moralischen Regeln ist nach 
Theophrast in dem Falle gestattet und gefordert, wenn sie um des Freundes 
willen zum Zweck der Abwehr eines großen Ubels oder der Erlangung eines 
großen Gutes erfolgt. Er bekämpft die Tieropfer. Auf die Gemeinschaft (oiöxsı0rns) 
aller lebenden Wesen untereinander basiert er ethische Beziehungen. Das Haupt- 
verdienst des Theophrast liegt in der Erweiterung der Naturkunde, besonders der 
Botanik (Phytologie), und in der naturwahren Schilderung menschlicher Charaktere, 
demnächst auch in seinen Beiträgen zur Darstellung und Kritik der Geschichte 
der Wissenschaften. Auch hier baute er auf aristotelischem Fundament. Hatte 
schon Aristoteles nicht nur bei Gelegenheit Rückblicke auf die Leistungen seiner 
Vorgänger getan, sondern diesen auch Monographien gewidmet, so gab Theophrast 
in seinem Werke Bvoız@v öo&aı eine eingehende kritische Darstellung der physi- 
kalischen Lehren der Philosophen und lieferte damit die Hauptquelle, aus der die 
uns erhaltene reiche doxographische Literatur geflossen ist. (Näheres bei Diels, 
16* 
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Doxogr. Graeci. $. auch oben S. 14f.). — Der Name des Theophrast ist all- 
gemeiner bekannt durch seine „‚Ethischen Charaktere“, die früher öfter für einen _ 
Auszug aus einer seiner ethischen Schriften gehalten wurden, neuerdings aber 
und wohl mit Recht im ganzen als ein Werk Theophrasts gelten. Das Interesse 
für ethische Differenzierung und die feine an dem Leben der athenischen Gesell- 
schaft geschulte Beobachtungsgabe, wie sie schon in Aristoteles’ ethischen Schriften 
zutage treten und seitdem ein Kennzeichen der peripatetischen Schule auch in ihren 
geschichtlichen und literarhistorischen Arbeiten geblieben sind, beherrschen das Buch 
und haben ihm auch in neuerer Zeit viele Leser verschafft. Ein Beispiel seiner 
Einwirkung bietet La Bruyeres Werk: „Les caracteres de Theophraste traduits du 
gree avec les caracteres et les moeurs du sißcle“, das 1688 erschien und einen 
außerordentlichen Erfolg hatte. — Schüler des Theophrast war der bekannte Poli- 
tiker Demetrios von Phaleron, gegen die Mitte des vierten Jahrhunderts 
geboren, unter dessen uns dem Titel nach bekannten Schriften sich auch eine 
Iwxodrovs ’AnoAoyia befand, wohl nicht zu den Dialogen des Demetrios gehörend, 
unter denen sie bei Diog. Laert. (V, 81) nach einem Katalog des Hermippos mit 
genannt ist. Auch eine ausführlichere Schrift zsoi öveiow» rührte von ihm her. 


Aristoxenos aus Tarent, der Musiker, nahm (nach Cie. Tuse. I, 10, 
20) die von Platon verworfene, von Aristoteles aber mittels seines Begriffs der 
Entelechie wesentlich umgebildete Behauptung wieder auf: animam ipsius corporis 
intentionem quandam esse; velut in cantu et fidibus quae harmonia dieitur, sic ex 
corporis totius natura et figura varios motus cieri tamquam in cantu sonos. Seine 
Bedeutung liegt hauptsächlich in seiner Theorie der Musik, die er jedoch nicht 
auf philosophisch-mathematische Spekulation, sondern auf das scharf wahrnehmende 
Ohr basiert. Er hat außer den „Elementen der Harmonik“ u. a. auch Biographien 
von Philosophen, insbesondere von Pythagoras und Platon, verfaßt; s. oben S. 14. 
15. 125. 


Dikaiarchos aus Messene (in Sizilien) bevorzugte das praktische Leben 
vor dem theoretischen (Cie. ad Att. II, 76). Er trieb mehr gelehrte Forschung 
als Spekulation. Sein Bios “EAAddos, wovon wenige Fragmente sich erhalten haben, 
enthielt eine Kulturgeschichte Griechenlands. In seinem ToınoAırızds vertrat er 
nach der Annahme mancher Neueren den Standpunkt, daß die beste Verfassung 
eine Mischung der drei Hauptstaatsformen Demokratie, Aristokratie und Monarchie 
sei, und daß diese in Sparta ihre Verwirklichung gefunden habe. Er knüpfte in 
diesem Falle wohl an platonische und aristotelische Lehren an (s. o. S. 159. 234) und 
bildete vielleicht für diese Theorie ein Vermittlungsglied zwischen Aristoteles und 
Späteren. Vgl. jedoch zu dieser Annahme Praechter, Byzant. Zeitschr. 9 (1900) 
S. 621f. Es gibt nach Dikaiarch nicht einzelne substantielle Seelen, sondern nur 
eine durch alle Organismen verbreitete Kraft des Lebens und der Empfindung, 
die sich in den körperlichen Gebilden vorübergehend individualisiert (Cie. Tuse, 
ee: 


Straton aus Lampsakos (der eine Zeitlang Lehrer des Ptolemaios Phila- 
delphos gewesen war, 288 oder 287 v. Chr. dem Theophrast im Lehramt folgte 
und 18 Jahre lang der Schule vorstand) bildete die aristotelische Lehre zum 
konsequenter Naturalismus oder pantheistischen Naturalismus um. Er suchte eine 
Vermittlung zwischen Aristoteles und Demokrit, nahm ein Leeres an, aber be- 
stimmte die Atome nicht in der Weise Demokrits. Wegen seiner Hinneigung zur 
exakten Naturforschung wird er mit Recht ö pvoızds genannt. Die Weltbildung 
erfolgt durch Naturkräfte auf physikalische Weise, die letzten Gründe für die Er- 
scheinungen sind Wärme und Kälte (Cie. de nat. deorum I, 13, 35: omnem vim 
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divinam in natura sitam esse censet; Acad. pr. II, 38, 121: Str. negat opera deorum 
se uti ad fabricandum mundum, quaecunque sint, docet omnia esse effecta natura). 
Wahrnehmung und Denken sind einander immanent (Plut. de sol. animal. c. 3); 
es gibt keinen schlechthin gesonderten »#0s. Der Sitz des Denkens ist im Haupte 
zwischen den Augenbrauen; dort beharrt die (materielle) Spur (örouovn) der Wahr- 
nehmungsbilder und wird wieder bewegt bei der Erinnerung (Aöt. plac. IV, 
23, 3). Auf Medizin und Mechanik, sowie die Astronomie der alexandrinischen Zeit 
hat Straton ohne Zweifel großen Einfluß ausgeübt. Daß Straton auch über logische 
und ethische Probleme geschrieben hat, geht aus dem Verzeichnis seiner Schriften 
bei Diog. L. V, 58-60 hervor. 


Spätere Peripatetiker: Lykon aus Troas, der, nachdem er Straton und 
auch den Dialektiker Panthoides gehört hatte, jenem als Leiter der Schule folgte 
und 44 Jahre lang derselben vorstand (Antigonos, der Karystier, um 225 v. Chr., 
hat sein Leben beschrieben), Ariston von Keos, der Schüler des Lykon, Hiero- 
nymos, welcher, in kyrenaisch-epikureische Bahn einlenkend (s. o. S. 120. 121), 
in dem Freisein von Schmerz das höchste Gut sah. Kritolaos und Diodoros 
nennt Cicero (de fin. V, 5), ohne denselben große Bedeutung beizumessen. Krito- 
laos gehörte neben dem Stoiker Diogenes von Seleukeia und dem Akademiker 
Karneades der berühmten Philosophengesandtschaft an, welche im Jahre 156/55 in 
politischer Mission nach Rom kam und bei dieser Gelegenheit durch Vorträge, die 
ihre Mitglieder hielten, sehr wesentlich zur Einbürgerung der griechischen Philo- 
sophie in Rom beitrug. Ein Schüler und Erbe des Ariston von Keos war Ariston 
von Kos (Strabon XIV, 2, 19). Schwierigkeiten macht die Sonderung der lite- 
rarischen Hinterlassenschaft des Peripatetikers A. aus Keos von der des Stoikers 
A. aus Chios. Daß neben Lykon und Ariston, und zwar gleichzeitig mit dem 
Akademiker Lakydes (dem Nachfolger des Arkesilaos), im Lykeion Prytanis 
gelehrt habe, läßt sich aus der Notiz des Suidas über Euphorion schließen, daß 
dieser (geb. um 274) ein Schüler des Lakydes und Prytanis gewesen sei. Außer- 
dem sind noch zu erwähnen die gelehrten, auch viel Anekdoten über frühere 
Philosophen in Umlauf setzenden, weniger philosophisch forschenden Alexandriner: 
Hermippos, dessen Bio: um 200 v. Chr. verfaßt worden zu sein scheinen (s. o. 
S. 15); Satyros, der gleichfalls ein biographisches Sammelwerk (Bio«) schrieb 
(s. 0. 8. 16, Liter. S. 15*), Sotion, der Verfasser der von Diog. (vielleicht mittel- 
bar) benutzten Aradozal av pılooopwv, um 190 v. Chr. (s. o. S. 16), und Hera- 
kleides Lembos (s. Müller fragm. hist. Graec. III, 167 ff), der um 150 aus 
den Bio: des Satyros und aus den Acadoyai des Sotion einen Auszug verfaßte (s. 
o. 8. 16). Dem ersten Jahrh. v. Chr. gehören an: Staseas aus Neapel (Cie. de 
fin. V, 25; de orat. I, 22) und Kratippos zu Athen (Cic. de off. I, 1 u. ö.). 


Andronikos aus Rhodos, der (schon oben $8. 207 erwähnte) Herausgeber 
und Erklärer der aristotelischen Schriften (um 70 v. Chr.), Bo&öthos aus Sidon 
(nebst dem Mathematiker Sosigenes zur Zeit des Julius Cäsar), Nikolaos 
von Damaskos (nach ©. Müller geb. 64 v. Chr., am Hofe des jüdischen Königs 
Herodes, später in Rom lebend) haben besonders als Förderer des Studiums und 
des Verständnisses der aristotelischen Schriften Bedeutung. Andronikos (der bei 
Ammonios Hermeiu in dessen Erläuterung der aristotelischen Schrift de interpret., 
Schol. ed. Br. p. 97a, 19, der elfte Vorsteher der Schule, &rö&zaros dno Tod 
"4orororelovs, heißt) ordnete die aristotelischen und die theophrastischen Schriften 
sachlich, Porphyr. Vita Plotini 24: ”4vöoövızos ö LIeginarnrızös ra Aouororekovs 
zal Osopodorov eis noayuarslas Öıslhe ras oixslas bmodkosıs eis Tabrov ovvayayar. 
Er ging in seiner Darstellung der aristotelischen Lehre (nach dem Zeugnis des 
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Neuplatonikers Ammonios) von. der Logik aus, die von der Beweisführung (d”o- 
ösıEıs) handele (also von der Förm des Philosophierens, die in allen philosophischen 
Doktrinen zur Anwendung komme, mithin zuerst gekannt sein müsse, vgl. Arist. 
Metaph. IV, 3, 1005b 11), wie denn auch die üblich gebliebene (höchst wahr- 
scheinlich von ihm ausgegangene) Ordnung der aristotelischen Schriften nach 
diesem Prinzip mit der Logik (Analytik) als dem „Organon“‘ beginnt. Die unter 
seinem Namen noch vorhandenen zwei Schriften rühren nicht von ihm her, der 
libellus veoi za9&v auch nicht von Andronicus Callisti im 15. Jahrh. (s. Otto Apelt, 
D. stoisch. Definit. der Affekte und Poseidonios, in Jahrbb. f. Philol., 1885, S. 516). 
Die ausführliche Paraphrase der nikomachischen Ethik (herausgegeben und dem 
Andronikos noch zugeschrieben von Mullach in: Fragm. phil. Graec. III, 303—569) 
ist auch nicht von einem vielleicht sogar fingierten Heliodoros aus Prusa in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrh. (s. Val. Rose, Hermes, 2, 1867, S. 191—219) verfaßt 
(s. Leop. Cohn, Heliod. v. Prusa eine Erfindung Palaeokappas, Berl. philol. 
Wochenschr. 1889, S. 1420), unter dessen Namen sie noch von Heylbut in der 
Berliner Ausgabe der Aristoteles-Kommentare ediert worden ist. Von wem und 
aus welcher Zeit sie stammt, ist unsicher. 


Sein Schüler Bo&thos (zu dessen Freunden der dem Stoizismus huldigende 
Geograph Strabon gehörte) glaubte im Gegensatz zu Andronikos, die Physik 
sei die uns näher liegende und verständlichere Doktrin, und wollte daher die 
philosophische Unterweisung mit ihr eröffnet wissen. Beiden stand der Grundsatz 
fest, daß die moayuareraı (Komplexe verwandter Untersuchungen, also Doktrinen, 
Z/weigwissenschaften der Philosophie) nach dem Prinzip des Fortgangs von dem 
TO0TEIOV os Nuäs zu dem modTEeoov pbosı (8. 0. S. 206. 210. 214) zu ordnen seien. 
Auch Diodotos, der Bruder des Boöthos, war ein peripatetischer Philosoph (Strabon 
XVI,.2, 24). An Boöthos scheint sich wenigstens in einzelnen Beziehungen 
Xenarchos angeschlossen zu haben, der in Alexandreia, Athen und Rom lehrte. 
Nikolaos von Damaskos hat die peripatetische Philosophie in Form eines kurzen 
Abrisses dargestellt und dabei in der Metaphysik eine andere Ordnung ein- 
gehalten als die, welche Andronikos in der von ihm besorgten Ausgabe der aristo- 
telischen Metaphysik befolgte. Hauptsächlich mit der Logik und Physik scheint 
sich der um eben diese Zeit lebende alexandrinische Peripatetiker Ariston be- 
schäftigt zu haben, dem Apuleius (de dogm. Pl. III) eine Berechnung der syllo- 
gistischen Figuren zuschreibt, und dem wohl auch eine von Simplikios erwähnte 
Exegese der Kategorien, sowie eine von Strabon (XVII, 1, 5) angeführte Schrift 
über den Nil, an die sich ein Prioritätsstreit dieses Peripatetikers mit dem eklek- 
tischen Platoniker Eudoros (s. u. $ 70) knüpfte, angehört. 


Bei manchen Peripatetikern dieser späteren Zeit finden wir eine Annäherung 
an den Stoizismus, so namentlich bei dem (von dem Stoiker Poseidonios manche 
Doktrinen entnehmenden) Verfasser der wahrscheinlich gegen Ende des ersten 
oder zu Anfang des zweiten Jahrhunderts nach Christi Geburt entstandenen 
Schrift de mundo (#eoi xdouov). Dieses Werk, das zu den interessantesten 
literarischen Erscheinungen der nacharistotelischen griechischen Philosophie gehört, 
sucht in seiner Theologie den peripatetischen und den stoischen Standpunkt zu 
vereinigen. Wenn der stoische Pantheismus behauptet, daß die Gottheit in allem 
und jedem, auch in dem Häßlichen und ästhetisch Anstößigen gegenwärtig sei, 
so scheint dem Verfasser diese Lehre der Gottheit unwürdig. Er verwirft sie zu- 
gunsten der peripatetischen Transzendenz des göttlichen Wesens. Gleichwohl bleibt 
jene stoische Theorie nicht ohne Einfluß auf ihn. Wird auch der substantielle 
Pantheismus der Stoa abgelehnt, so soll doch ein dynamischer Pantheismus gelten. 
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Die Gottheit ist, wenn nicht mit ihrem Wesen, so doch mit ihrer Macht überall 
gegenwärtig, sie trägt und erhält alles, und zwar so, daß ihre Wirkung sich zunächst 
und in besonderem Grade auf die ihr zunächst liegende Sphäre der Welt und 
weiterhin durch deren Vermittlung auch auf das Entferntere erstreckt. Es liegt in 
der Schrift das Bestreben klar zutage, die Gottheit um ihrer Würde und Erhaben- 
heit willen von der Welt möglichst zu entfernen. - Der Befehlshaber eines Heeres 
oder einer Stadt oder eines Hauses, heißt es, assistiert nicht, wenn es gilt einen 
Bettsack zu schnüren oder sonst ein Geschäft zu vollbringen, das der erste beste 
Sklave besorgen kann. So zeigt das Werk schon die Anfänge einer Tendenz, die 
später in durchgreifenderer Weise den Neuplatonismus und seine Vorläufer be- 
herrschte. Neben der Theologie sind es die kosmologischen und meteorologischen 
Ausführungen, die der Schrift einen besonderen Wert geben. Der Verfasser 
schöpft hier aus dem Stoiker Poseidonios, dessen Einfluß sich auch in der das 
Ganze durchziehenden religiösen Stimmung und in der schwungvollen, poetischen 
Sprache kundgibt. — Eine Verwandtschaft mit der Stoa, nur in anderer Beziehung, 
zeigt sich auch bei Aristokles aus Messene (in Sizilien), dem Lehrer des 
Alexander von Aphrodisias. Die spätere Verschmelzung der Hauptsysteme im 
Neuplatonismus wurde durch solchen Eklektizismus. angebahnt. 

In der Exegese der aristotelischen Schriften liegt das Hauptverdienst 
der Peripatetiker der Kaiserzeit. Alexander von Aigai, ein Lehrer Neros, schrieb 
Erklärungen zu den Kategorien, wie auch zu den Büchern vom Himmel. Aspasios 
verfaßte solche zu den Kategorien, zu der Schrift de interpretatione, der Physik, 
den Büchern vom Himmel, der Metaphysik und der nikomachischen Ethik. 
Adrastos schrieb zeoi Ms ta&ews r@v "Aoıorortlovs ovyyoauudıov, verfaßte Er- 
läuterungen zu den Kategorien und der Physik, auch zu dem platonischen Timaios, 
vielleicht auch zur Ethik des Aristoteles und des Theophrast, ferner eine Harmonik 
in drei Büchern und eine Abhandlung über die Sonne, die wohl einen Teil der 
astronomischen Schrift ausmachte, aus welcher Theons Astronomie (s. unt.) größten- 
teils entnommen ist. Herminos kommentierte die Kategorien und andere logische 
Schriften des Aristoteles (er soll von dem Kyniker Demonax doppelsinnig ad&ıos 
ödza zarmyooı@v genannt worden sein). Aristokles hat ein historisch-kritisches 
Werk über die Philosophie verfaßt. Alexander von Aphrodisias (Stadt in 
Karien), der Exeget, dem zwischen 198 und 211 unter Septimius Severus der 
Lehrstuhl für peripatetische Philosophie in Athen übertragen wurde, ein Schüler 
des Herminos, des Aristokles von Messene und des (von dem gleichnamigen Astro- 
nomen zur Zeit des Julius Cäsar zu unterscheidenden) Peripatetikers Sosigenes, 
unterschied bei dem Menschen einen voös ülıxos .oder @voıxös und einen voös 
riarntos oder voös za)” EEw, identifizierte aber den voös moıntızds, durch dessen 
Wirkung der potentielle Verstand im Menschen zum aktuellen werde, mit der 
Gottheit. Von Alexanders Kommentaren sind noch vorhanden die zu Buch I der 
Analyt. priora, zur Topik, zur Meteorologie, zu wsoi aiodınosws, zu Buch I—V der 
Metaph. Der zu B. VI-XIV der Metaph. unter seinem Namen erhaltene Kom- 
mentar ist nicht von Alexander verfaßt, wie Freudenthal zunächst für B. XII mit 
Sicherheit aus den bei Averroös erhaltenen Bruchstücken des echten Kommentars 
Alexanders nachweist; er gehört vielmehr, wie eine Stilvergleichung ergibt, dem 
byzantinischen Aristoteleskommentator Michael von Ephesos (wahrscheinlich im 
11. Jahrh. n. Chr.). Verloren sind Alexanders Kommentare zu mehreren logischen 
und physikalischen Schriften, wie auch zu der Psychologie. Erhalten sind seine 
Schriften: zeol wvyns, reol einaguevns, in welcher er im Gegensatz gegen den 
stoischen Determinismus die Freiheit des Willens verteidigt, pvoız@v zai Ndız@v 
anogı®v zal Aboswv, mweoi ulEsos, worin er die stoische Lehre von der gegen- 
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seitigen Durchdringung der Körper bekämpft. Die „Probleme“ und die Schrift 
„über die Fieber“ sind unecht. Einige andere Schriften haben sich nicht erhalten. 
(Über die Bedeutung der Anhänger Alexanders, der Alexandristen neben den 
Averroisten in der Scholastik und zu den Zeiten der Renaissance s. Bd. II u. III 


dieses Grundr.). 
Im vierten Jahrhundert n. Chr. begegnet uns als eklektischer Peri- 


patetiker Themistios, der als Sohn paphlagonischer Eltern (sein Vater Eugenios 
war als Philosoph angesehen) um 317 n. Ohr. in Konstantinopel geboren wurde 
und bis gegen Ende des vierten Jahrhunderts lebte. Wie Dion COhrysostomos, 
Maximus von Tyros u. a. ist auch er Rhetor und Philosoph. Seine Darstellungs- 
kunst verschaffte ihm den Namen 6 Eögpoaöns. Mehr Gewicht als auf seine 
rhetorische Tätigkeit legte er jedoch auf seine philosophischen Interessen. Als 
Lehrer der Philosophie wirkte er in Konstantinopel, Antiocheia und anderen 
Städten. Neben aristotelischen Schriften interpretierte er auch platonische. Wie 
für die neuplatonischen Philosophen der späteren Zeit, so sind auch für ihn 
Aristoteles und Platon die beiden großen Heroen aller Philosophie, deren Meinungs- 
verschiedenheiten er — auch hierin mit einer weitverbreiteten Richtung: innerhalb 
des Neuplatonismus übereinstimmend — in seiner Deutung nach Möglichkeit ab- 
geschwächt zu haben scheint. Daneben schätzt er auch Pythagoras und Zenon 
hoch. In der Ethik räumt er sogar letzterem mit Sokrates und Antisthenes einen 
Vorzug vor Aristoteles ein. Wir besitzen von ihm noch Kommentare zu aristo- 
telischen Werken und eine Anzahl Reden (s. o. S. 242). 


$ 55. Zenon aus Kition (auf Kypern), ein Schüler des Kynikers 
Krates, dann auch des Megarikers Stilpon und der Akademiker Xeno- 
krates und Polemon, begründete um 308 v. Chr. durch Veredelung 
der kynischen Ethik und durch Verbindung derselben mit heraklitischer 
Physik und modifizierten aristotelischen Lehren eine philosophische 
Schule, die nach dem Versammlungsorte, der Stoa Poikile in Athen, 
die stoische genannt wurde. — Eine Abhängigkeit der Stoa und 
namentlich ihres Begründers Zenon von dem Orient, d. h. von dem 
Semitismus, anzunehmen, liegt kein Grund vor. Die stoischen Lehren 
ergeben sich alle ohne Zwang als Fortsetzungen und Weiterentwieklungen 
früherer griechischer Philosopheme. 

Wir unterscheiden in der Entwicklung des Stoizismus drei Phasen: 
1) den alten, konsequenten, 2) den mittleren, eklektischen (s. u. $ 65) 
und 3) den neueren Stoizismus (ebd.), welch letzterer sich teils zur 
strengen Lehre der alten Schule zurückwendet (Epiktet), teils den 
Eklektizismus der mittleren Stoa fortsetzt, so jedoch, daß bestimmte, in 
den Zeitverhältnissen begründete Eigentümlichkeiten als unterscheidende 
Kennzeichen stark hervortreten. 

Der alten Stoa gehören außer Zenon noch an: Zenons Schüler: 
Persaios, Ariston aus Chios, Herillos von Karthago und besonders 
Kleanthes, Zenons Nachfolger im Lehramt, dann Kleanthes’ Schüler 
Sphairos vom Bosporos und besonders Chrysippos, der dem Kleanthes 
im Lehramt. folgte und die stoische Lehre zuerst zur vollen syste- 
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matischen Durchbildung führte, ferner Zenon von Tarsos, der dem 
 Chrysippos folgte, Diogenes der Babylonier, Antipater von Tarsos. 


. AntikeNachrichten über Leben, Schriften und Lehre der Stoiker: 
Für die alten. Stoiker ist das Material zusammengestellt bei v. Arnim, Stoicorum 
veterum fragmenta (s. unten unter Schriften). Als Hauptquellen kommen in Betracht: 
1) Diog. Laert. VII. Bricht jetzt im Schriftenverzeichnis des Chrysippos ab, um- 
faßte nach handschriftlich erhaltenem Inhaltsverzeichnis (Rose, Hermes 1 [1866], 
S. 367 ff.; Bonnet, Rhein. Mus. 32 [1877], S. 578ff.; Usener, Epieurea 8. XI, 
Anm. 2) ursprünglich die Stoa bis einschließl. Kornutos (unter Nero). Quelle für 
die erhaltenen Abschnitte: Apollonios von Tyros, ein Stoiker aus der Mitte des 
ersten Jahrh. v. Chr., ö zov zivaza Exdeis wu ano Zyvwvos Yılooopmv za av 
pıßkiov (Strabon 16 p. 757), von Diogenes in dem Abschnitt über Zenon zitiert. 
2) Mehrere Artikel des Suidas (Irwıxoi, Zyvov Mvao&ov, Kovoınmos, ITavaitıos u.a. 
3) Ein auf Papyrus erhaltener Abriß, veröffentlicht von Dom. Comparetti, Papiro 
ercolanese inedito, Torino 1875, wahrscheinlich ein Teil der Zövra&ıs T®v pılooopmv 
des Philodem (s. 0. S. 16 und u. $ 59 unter Philodem), also parallel gehend 
mit dem oben S. 184 erwähnten Verzeichnis der Akademiker. Schließt mit zwei 
Schülern des Stratokles (um 100 v. Chr.). Quelle: Schrift des Stoikers Stratokles 
über die stoische Schule. 4) Reste von Philodemos ITeoi Itwıx@v; vgl. W. Crönert, 
Kolotes und Menedemos (Studien zur Paläographie u. Papyruskunde VI), Leipzig 
1906, S. 55ff. Weitere für Einzelangaben eintretende Quellen bei Zeller un 
Susemihl (Gesch. d. griech. Lit. in d. Alexandrinerzeit) in den Abschnitten über 
die Stoiker (s. u.). 

Verzeichnis der bekannten Stoiker mit den antiken Belegstellen bei 
Zeller, Philos. d. Gr. III, 1 S. 27 ff. (s. besonders S. 47, 1), 553ff. (vgl. bes. 
S. 569, 1; 585, 1); 687 ff. Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in d. Alexandrinerzeit 
I, S. 48£f.. II, S. 62 £f., 238 ff. 

Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik S. 362 ff. (Zenon), 3681. 
(Persaios), 369 ff. (Kleanthes), 371 f. (Chrysippos). 

Antike Berichte über die stoische Lehre: Außer den Fragmenten 
der Stoiker (s. u.) und Diogenes Laertios (s. 0.) sind insbesondere Cicero, Plutarch 
(in den gegen die Stoa gerichteten Streitschriften s. o. 8. 19 und u. $ %), 
Galen (de plac. Hippoer. et Plat.) und Sextus Emp. wichtige Gewährsmänner. Die 
die Stoa betreffende Doxographie bei Diels. Doxogr. Graeci, s. Index s. v. Stoici usw. 

Schriften: Aus den Schriften der älteren Stoiker sind nur Fragmente er- 
halten. Sammlung: Stoicorum veterum fragmenta collegit Ioannes ab 
Arnim. Vol. I. Zeno et Zenonis discipuli, Lipsiae 1905. Vol. I. 
Chrysippi fragmenta logica et physica, Lipsiae 1903. Vol. IH. Chry- 
sippifragmenta moralia. Fragmenta successorum Chrysippi, Lipsiae 
1903. Ein vierter, die Indices enthaltender Band ist in Vorbereitung. Frühere, 
die Fragmente einzelner Altstoiker enthaltende Sammlungen s. im Literaturverz. 

Schriften der mittleren und neueren Stoa s. u. $ 69. 


Die Stoiker zählten sich den Sokratikern zu. Ihre Lehre und Lebens- 
anschauung steht in der Tat mit der sokratischen in einer so wesentlichen Ver- 
wandtschaft und ist so sehr Fortsetzung schon vorhandener Bestrebungen, daß 
zwar die Unterscheidung von den früheren Schulen, aber nicht die Zurechnung 
zu einer andern Hauptperiode der Philosophie der Griechen überhaupt als gerecht- 
fertigt erscheint. „Bei der Zeichnung des Bildes des stoischen Weisen hat 
Sokrates gesessen; — die Stoiker rangen danach, ihren inwendigen Menschen nach 
dem Urbilde des tugendhaften Weisen aufzubauen, dessen Züge sie von der ver- 
klärten Hochgestalt des Sokrates entnahmen“ (Noack, Psyche, V, I, 1862, S. 13). 
Die Bedeutung der philosophischen Produktion im Stoizismus ist zwar nicht gering 
zu achten, sowohl auf dem Gebiete der Physik, wo ein konsequenter Pantheismus, 
verbunden mit organischem Materialismus, ausgebildet wurde, als auch auf dem 
der Ethik, wo namentlich in der strengen Unterscheidung und Sonderung des 
sittlich Guten von dem Angenehmen und der Vergleichgültigung des letzteren 
ein Verdienst, aber zugleich eine Einseitigkeit der Stoiker liegt, tritt aber im 


250 $ 55. Die älteren Stoiker. 


ganzen doch hinter die Erhaltung und Ausbreitung der von den Früheren über- 
kommenen philosophischen Bildungselemente zurück, und die Modifikationen in 
Form und Inhalt und Weiterbildungen beruhen großenteils auf der Tendenz, die 
Philosophie für die praktische ethische Erziehung weiter Kreise fruchtbar zu 
machen. Die Ausbreitung aber mit den durch sie bedingten Modifikationen der 
Lehre neben geringerem Fortschritt in der philosophischen Gedankenbildung kann 
keine neue Hauptperiode begründen. 

Sicherheit in betreff der Lebenszeit des Zenon ist trotz der in den letzten 
Jahrzehnten darauf gehenden Untersuchungen noch nicht erzielt. (Vgl. über die 
Frage Jacoby a. a. 8. 362 ff.) Sein Tod fällt nach wahrscheinlicher Annahme in das 
Jahr 264 v. Chr., da nach der Angabe des Papiro Ercolanese (s. o. 8.249) Kleanthes 
Ol. 112,2 = 331/30 geb. ist, 99 Jahre alt wurde, mithin 232/31 starb, und 32 Jahre 
der Schule vorstand (roıdxovra zati .... das Ödo ist allerdings nicht ganz sicher), 
und der Anfang der Scholarchie des Kleanthes mit dem Todesjahre Zenons zu- 
sammenfiel. Nach Persaios (Diog. VII, 28), der uns doch ein ziemlich glaub- 
würdiger Gewährsmann sein muß, war Zenon 72 Jahre alt geworden, sonach ist 
als sein Geburtsjahr 336 anzunehmen. Nach Apollonios soll er freilich 58 Jahre 
gelehrt haben (Diog. VII, 28), was zu der Angabe stimmt, daß er 98 Jahre alt 
geworden sei. Der Brief an Antigonos, in dem Z. sich 80jährig nennt (Diog. VII, 
9; deshalb will Zumpt bei Diog. VII, 28 statt 72 Jahre 92 lesen), ist gefälscht. 
Er war der Sohn des Mnaseas, eines Kaufmanns in Kition, einer hellenischen 
Stadt, welche daneben auch phönikische Einwohner hatte, woraus aber keineswegs 
gefolgert werden kann, daß er selbst semitischer Abkunft gewesen sei. Wie sein 
Vater, trieb auch er anfangs (nach Diog. L. VII, 1 ff. bis zum 30., oder vielmehr 
nach Persaios bei Diog. L. VII, 28 bis zum 22. Lebensjahre) Handel. Ein Schift- 
bruch soll ihn veranlaßt haben, in Athen zu verweilen. 315/13 muß er nach 
dieser Stadt gekommen sein. Die Lektüre von Schriften der Sokratiker (insbe- 
sondere der xenophontischen Memorabilien und der platonischen Apologie, Diogenes 
L. VII, 3 und Themist. orat. 23, p. 295c) erfüllte ihn mit Bewunderung vor der 
Charakterstärke des Sokrates, und in Krates, dem Kyniker, glaubte er den Mann 
zu finden, der jenem unter den damals Lebenden am ähnlichsten sei. Demgemäß 
schloß er sich als Schüler an Krates an. 

Unter den verlorenen Schriften Zenons (Molırsia, x. tod xard bo Biov, 
r. douns 7 a. Avdownov Yboews, rn. nadov, n. xadmxovros xrA.; das Verzeichnis 
findet sich bei Diog. L. VII, 4) bekundeten besonders die frühesten den Kynismus 
noch in manchen krasseren Anschauungen, welche spätere Stoiker (namentlich 
wohl Chrysippos) durch mildere und feinere zu ersetzen suchten. Von Zenons 
Werk über den Staat sagte man (Diog. L. VII, 4), er habe dasselbe &xi Ts Tod 
xvvös oVgäs geschrieben. Nicht dauernd durch den Kyniker befriedigt, soll er zu 
Stilpon sich gewandt haben, von dem ihn Krates vergeblich wieder loszureißen 
suchte (Diog. L. VII, 24); dann hörte er den Xenokrates und nach dem Tode des 
letzteren (Ol. 116, 3 = 314 v. Chr.) auch noch den Polemon, der ihm den Vor- 
wurf machte, er stehle sich die philosophischen Lehren zusammen (Diog. VII, 25, 
vgl. Cie. de fin. V, 25, 74, wo die Stoiker mit Dieben verglichen werden). Auch 
sonst wird den Stoikern im Altertum oft der Vorwurf gemacht, sie hätten nichts 
Neues gefunden, sondern nur die Worte geändert. Nichtälange nach 310 v. Chr. 
gründete Zenon seine eigene philosophische Schule in der Iroa noıxiAn (einer mit 
Gemälden des Polygnot geschmückten Säulenhalle); nach dem Ort der Vorträge 
erhielt die Schule den Namen der stoischen. Wie berichtet wird, starb er eines 
freiwilligen Todes. Die Athener hielten Zenon hoch und ehrten ihn (nach Diog. 
L. VII, 10) durch einen goldenen Kranz, ein auf Staatskosten erbautes Grabe 
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mal und (nach Diog. L. VII, 6) auch durch eine eherne Bildsäule, wegen der 
Age xal ow@pooobn, die er in Lehre und Leben bewiesen und zu der er die 
Jugend geleitet habe. Auch der makedonische König Antigonos Gonatas achtete 
ihn hoch. 

Kleanthes von Assos in Troas, geb. 331, gest. 233, war (nach Diog. L. 
VI, 168) ursprünglich Faustkämpfer und verdiente sich, während er bei Zenon 
hörte, seine Nahrung nachts durch Wassertragen und Teigkneten. Er faßte 
schwer und langsam die philosophischen Lehren, hielt aber treu an dem einmal 
Angeeigneten fest, weshalb ihn Zenon mit einer harten Tafel verglichen haben 
soll, auf die sich nur mit Mühe schreiben lasse, die aber die Züge dauernd be- 
wahre. Ein selbständiger Denker scheint er nicht gewesen zu sein. Er soll 
(Diog. L. VII, 176) 19 Jahre lang den Zenon gehört haben und folgte ihm danach 
in der Funktion der Leitung der Schule. Doch stimmte er nicht in allen Dingen 
mit seinem Lehrer überein. Auch er soll seinem Leben freiwillig ein Ende ge- 
macht haben. 

Außer Kleanthes ist unter den Schülern des Zenon bemerkenswert: Persaios 
aus Kition, dem wir mehrere wertvolle literarische Angaben verdanken (er siedelte 
vielleicht schon 276, sicher vor 270 v. Chr. mit seinem Schüler Aratos von Soloi 
von Athen aus zum makedonischen Könige Antigonos Gonatas über und stand 
bei diesem in hoher Gunst); ferner Ariston von Chios, der das Theoretische 
geringschätzte, die Logik als unnütz, die Physik als dem Menschen unerreichbar 
verwart, außer Tugend und Laster alles andere für gleichgültig erklärte und, in 
der Weise wie Bion populär wirkend, noch auf die Philosophie der Kaiserzeit Ein- 
fluß gehabt hat. S. über ihn besonders Seneca, Ep. 64, wo auch betont wird, daß 
Ariston spezielle moralische Vorschriften als nicht in die Philosophie gehörend in 
die Pädagogik verwiesen habe. Auch Herillos von Karthago ist noch zu 
nennen, der im Gegensatze zu Kleanthes in das Wissen (&ziorrun) die Hauptauf- 
gabe des Menschen setzte, daneben aber einen Unterzweck (ömorsAis, Diog. L. VII, 
165) anerkannte: nach ihm sind Glücksgüter Schätze der Unweisen, das höchste 
Gut des Weisen aber ist die Erkenntnis. 


Chrysippos von Soloi oder Tarsos in Kilikien (geb. 281/76, gest. 208/04 
v. Chr.), der Nachfolger des Kleanthes, ist durch seine allseitige Durchbildung des 
Systems gleichsam der zweite Begründer der stoischen Schule geworden, so daß 
man sagte (Diog. L. VII, 183): 


Ei un yao N» Xoboınnos, 00x Av 1v Drod. 


Schriftstellerisch war er von staunenswerter Produktivität. Er soll täglich 
500 Zeilen geschrieben und im ganzen 705 Bücher verfaßt haben. Auf die 
künstlerische Form achtete er dabei wenig. Nach dem Urteil des Stilkritikers 
Dionys von Halikarnaß gab es unter den namhaften Schriftstellern keinen bessern 
Dialektiker und keinen schlechteren Stilisten als Chr. Man klagte über seine 
Wahllosigkeit im Ausdruck, den durch die Eile herbeigeführten Mangel nachträg- 
licher Korrektur, vielfache Wiederholungen und die über jedes Maß gehäuften 
Zitate. Für die Geschichte der griechischen Literatur ist Chr., abgesehen von der 
philosophischen Bedeutung seiner Werke, auch dadurch von Wichtigkeit, daß er 
(durch ein von ihm angelegtes Gnomologion oder durch den reichen Zitatenschatz 
seiner Werke) Grundlage und Ausgangspunkt der griechischen Florilegienliteratur 
geworden ist. (Vgl. Elter im Literaturverz., der auch nachweist, daß Plutarchs 
Schrift Hös dsT zov veo» momuarov dzobeıw die Bearbeitung einer Abhandlung 
des Chr. ist.) 

Neben Chrysippos ist unter den Schülern des Kleanthes besonders Sphairos 
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vom Bosporos berühmt (über den Diog. L. VII, 177—178 handelt), der Berater 
des unglücklichen spartanischen Königs Kleomenes. 

Die Nachfolger des Chrysippos waren Zenon von Tarsos und Diogenes 
der Babylonier (aus Seleukeia am Tigris), zu dessen Schülern Krates von Mallos, 
vielleicht auch der Grammatiker Aristarch und gewiß auch Apollodoros, der Ver- 
fasser der (nach 144 geschriebenen, später [um 110 v. Chr.] in einem Nachtrage 
fortgesetzten) Xoovıxa und anderer Schriften, gehört. Auf Diogenes folgte im 
Lehramt Antipater von Tarsos. Diogenes kam (nach Gell. N. A. XV, 11) 
im Jahre 156/55 v. Chr. zugleich mit dem Akademiker Karneades und dem 
Peripatetiker Kritolaos als Gesandter der Athener, um den Erlaß einer diesen auf- 
erlegten Geldstrafe zu erwirken, nach Rom, wo durch die Vorträge dieser Philo- 
sophen zuerst die griechische Philosophie bekannt, aber vom Senat ungünstig auf- 
genommen wurde. „Der Peripatetiker Kritolaos entzückte die römische Jugend durch 
den gewandten und treffenden Ausdruck, der Akademiker Karneades durch gewaltige 
Rede und glänzenden Scharfsinn, der Stoiker Diogenes durch den ruhigen und 
milden Fluß seiner Vorträge.“ (Über die Sendung dieser Philosophen nach Rom 
s. Wiskemann, Pr., Hersfeld 1867.) Der ältere Cato wollte nicht, daß die römische 
Politik, für die römische Jugend die höchste Norm von unbedingter Autorität, 
selbst wieder in ihrem Bewußtsein durch den Einfluß der fremden Philosophen 
einer allgemeineren ethischen Norm unterworfen werde Er drang auf möglichst 
rasche Abfertigung dieser Gesandten. Ihm galt die Verurteilung des Sokrates, als 
des Urhebers solcher zersetzenden Reflexion, für gerecht und gut. Ein Senats- 
beschluß vom Jahre 150 verwies aus Rom alle fremden Philosophen und Lehrer 
der Redekunst. 

Die folgende Darstellung des stoischen Systems stützt sich im wesentlichen 
auf das, was uns von den Lehren der alten Stoiker überliefert ist. Gleichwohl 
werden auch spätere Vertreter der Schule mit herangezogen werden, wenn anzu- 
nehmen ist, daß diese in den betreffenden Punkten mit der alten Stoa überein- 
stimmen. 

Daß wir die mittlere und spätere Stoa von der älteren abtrennen, hat seinen 
Grund in der von der älteren Schule beträchtlich abweichenden Lehre der mittleren 
und großenteils auch der neueren Stoa. Ähnlich liegt die Sache bei der Akademie 
(s. $ 64. 70), anders bei der peripatetischen und epikureischen Schule, in denen 
sich keine solche Selbständigkeit gegenüber der ursprünglichen Lehre geltend 
machte. 


$ 56. Die Stoiker stellen die Logik und Physik tatsächlich in 
den Dienst der Ethik, sehen in der sittlichen Tüchtigkeit den Zweck 
aller Philosophie, obschon sie größtenteils der Physik (mit Einschluß 
der Theologie) den Vorrang vor der Ethik zusprechen und letztere von 
der ersteren abhängig machen. Unter dem Namen Logik befassen 
mehrere Stoiker die Dialektik und Rhetorik. 


Die stoische Dialektik, ein Teil der Logik, ist Erkenntnislehre. 
Sie fußt auf der aristotelischen Analytik, ergänzt diese durch gewisse 
Untersuchungen über .das Kriterium der Wahrheit, über die sinnliche 
Wahrnehmung, über einzelne Schlußformen (insbesondere über die hypothe- 
tischen Schlüsse), gefällt sich aber aueh in manchen Änderungen der 
Terminologie, die keinen wissenschaftlichen Fortschritt begründen, 
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sondern nur etwa die elementare Unterweisung erleichtern; nicht selten 
wird auch die leichtere Verständlichkeit auf Kosten der Tiefe erzielt. 
Als das fundamentale Kriterium der Wahrheit gilt den Stoikern 
die pavraoia xarainsırırı), die den Beifall erzwingende (oder die mit 
sinnlicher Klarheit das Objekt ergreifende) Vorstellung. Alles Wissen 
geht aus der sinnlichen Wahrnehmung hervor: die Seele ist ursprüng- 
lich gleichsam ein unbeschriebenes Blatt Papier, auf welches zuerst 
durch die Sinne Vorstellungen gezeichnet werden, womit die Stoiker 
den Anlauf zu einem konsequenten Sensualismus machen; sie sind aber 
in der Ausführung ihrer Erkenntnislehre gezwungen, vielfach rationalistische 
Elemente hineinzuziehen, teils wegen der Bedeutung des Logos in ihrer 
Physik, teils wegen der Schwierigkeit, auf rein sensualistischem Wege 
zu allgemein gültigen Annahmen zu gelangen. 

An die Stelle der platonischen Ideenlehre und der aristotelischen 
Lehre von dem begrifflichen Wesen tritt bei ihnen die Lehre von den 
subjektiven Begriffen, die durch Abstraktion gebildet werden; in der 
objektiven Realität gibt es nur Einzelwesen. An die Stelle der 
zehn aristotelischen Kategorien setzen die Stoiker vier allgemeinste 
Klassenbegriffe: Substrat, wesentliche Eigenschaft, Beschaffenheit und 
Verhältnis. 


Begriff und Einteilung der Philosophie: Stoic. veter. fragm. II No. 
35—44; Logik (Erkenntnistheorie und Dialektik), Rhetorik: II No. 45—2%a; 
I No. 47—84, 483-492; III p. 212ff., No. 17—26; p. 235ff.,, No. 91—126; 
p- 246 ff., No. 16-31. Über die stoische Definition der Philosophie berichtet Sext. 
Emp. adv. math. 9, 13 (St. v. fr. II No. 36): z7» @ılooopiav Yaoiv Enımydevow 
eivar ooplas, ıyv ÖL oopiav Eruorjunv deiwv TE za Avdgwnivov ngayudımv. Eine 
andere Definition, die sogleich zur Einteilung des Systems überleitet, berichtet 
Aet. plac. I prooem. 2 p. 273, 11ff. Diels (fr. 35): ol ur oöv Irwızoi Epaoar' mw 
usv ooplay zivaı deiov TE zal dvdgorivor Emiormumv, Tv ÖE gYıLooopior d0xmoıW 
erırnösiov teyvns. Emırhdsıov ÖE eivaı uiav zul üvordıw mv AgEuv, dostas ÖE Tas 
yerızwrdras TOEIS, Yvorzyv NOV hoyımv. Öl Tv aitiav ai roımsons Eorıv 1) gYılo- 
copia, hs ro utvr Yvoızov ıo ÖE Mlızöv To ö& Aoyızov. Im der Bezeichnung der 
Weisheit, nach welcher der Philosoph strebt, als der Kenntnis der göttlichen und 
menschlichen Dinge, tritt die oben 8. 1. 4 berührte universalistische Auffassung der 
Philosophie zutage. Den Terminus Logik führten die Stoiker ein für die Lehre 
von den Asyoıs, d. h. von den Gedanken und Reden, und teilten dieselbe ein in 
Dialektik und Rhetorik. Diog. L. VII, 41: z0 ö& Aoyızov u£gos paoiv Evioı Eis 
$b0 dtauostodar Eriorhuas, eis Ömrogızmv xal Eis dıaleztırv. Kleanthes stellt sechs 
Teile, wie es scheint, ohne Reduktion auf jene drei, zusammen: Dialektik, Rhetorik, 
Ethik, Politik, Physik, Theologie. Die Stoiker verglichen (nach Diog. L. VII, 
40; Sext. E. adv. M. VII, 17 ff.) die Logik mit den Knochen und Sehnen des 
Tieres, mit der Schale des Eies und mit der Umzäunung des Gartens, die Ethik 
entweder mit dem Fleisch und dem Eiweiß, und die Physik (insbesondere als 
Theologie) mit der Seele, dem Dotter, oder (was Spätere, 2. B. Poseidonios, vor- 
zogen) die Physik mit dem Fleisch, dem Eiweiß und den Bäumen, und die Ethik 
mit der Seele, dem Dotter und den Früchten. Daß sie wenigstens teilweise die 
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Ethik in den Vordergrund stellten, beweist schon die eben angeführte Definition 
der Philosophie: gı4. doxmow Emirndelov texyvns' &ruırndsiov ÖE eivaı ulav zal Av@raro 
tv dosrijv. Vgl. auch oben Seite 4. 

Die Dialektik war den Stoikern teils die Lehre von der Sprache (Grammatik), 
teils die Lehre von dem durch die Sprache Bezeichneten, den Vorstellungen und 
Gedanken (Erkenntnislehre mit Einschluß der umgebildeten aristotelischen Logik). 
In der Grammatik sind die Leistungen der Stoiker sehr verdienstlich, aber zum 
Teil mehr für die positive Sprachforschung als für die Philosophie von Bedeutung. 
Von den Stoikern rühren großenteils die herkömmlichen Bezeichnungen der Rede- 
teile und Flexionen her. Auch für die Terminologie und Theorie der Rhetorik ist 
die Stoa von Bedeutung. 

Die Fundamentalfrage der stoischen Erkenntnislehre geht auf das 
Prüfungsmittel (zo1ıno10ov) der Wahrheit (Stoie. vet. fr. II No. 105 ff.). Eine ähn- 
liche Frage kannte schon Aristoteles (Metaph. IV, 6: zis 6 zowwv zov üyıalvovra 
ral Öhws Tov nepl Eraora zoWwoürra 6odös;), rechnete aber dieselbe zu den müßigen 
gleich der Frage, ob wir jetzt wachen oder schlafen. Bei den Stoikern dagegen 
und überhaupt in der nacharistotelischen Philosophie gewinnt die Frage nach dem 
Kriterium eine wachsende Bedeutung. Die Annahmen der ältesten Stoiker über 
die Bedingungen der Wahrheit unserer Erkenntnisse sind noch von ziemlich unbe- 
stimmter Art. Zenon soll (nach Cie. Acad. II, 47) die Wahrnehmung mit den 
ausgestreckten Fingern verglichen haben, die Zustimmung (ovyxaradeoıs) mit 
der halbgeschlossenen Hand, die Erfassung des Objektes selbst (zardAny ıs) 
mit der völlig geschlossenen Hand (der Faust), das Wissen mit der Umfassung 
der Faust durch die andere Hand, wodurch der Zusammenschluß gefestigt und 
gesichert werde. Hierzu stimmt die stoische Definition des Wissens (Stob. Eci. 
Eth. II, 128) als der zardAmpıs dopalns xal Ausrantwros no Adyov, woran sich die 
Annahme schließt, daß ein obormua aus ‚solchen zaraimpsıs die Wissenschaft 
ausmache. 

Der Stoiker Bo&thos nannte (nach Diog. L. VII, 54, St.:v. fr. II No. 105; 
vgl. III p. 246, No. 18) als Kriterien voös und aiodnoıs und Öos&ıs und &mormun. 
Chrysippos aber und mit ihm Antipater von Tarsos und Apollodoros 
und andere setzen als Kriterium der Wahrheit die zaralnarızn garraoia, d. h. die- 
jenige Vorstellung, welche, von einem realen Objekte ausgehend, den Beifall des 
Subjekts erzwingt und so eine zaraAnwıs hervorbringt. Sext Emp. VII, 257: aörm 
(9. x.) yao Evapyns o0oa zal aAmzrızm u0vov odyi T@v toıy@v lAaußdvsraı zaTaorWDcaa 
nuäs eis ovyxaradecıv, vgl. ib. VII, 247, St. v. fr. II, No. 65 (p. 25, 29 ££.): 
tov dAmdov (parraoı®y) al uEv zioı xaralmarızal ai ÖE 0V, od xaralmnrızal usv al 
TO00NITTOVOAI Tıoı zarıa nados. uvoloı yag poevıridovres zal uehayyol@vres OANdN Ev 
Eirovoı payraolar od »aralmnummv ÖL, AAN EEmdev zal Ex TONNS 0UTW OVunEoodoav, 
ödev od dıaßeßarodvraı neoi abrns molldxıs oVdE ovyzararidevraı adry. Die wahren 
Vorstellungen müssen der Wirklichkeit entsprechen, dieselbe erfassen, aber nicht 
jede wahre Vorstellung ist eine zarainarıxn, also kann die pavraoia zaralnarızn 
wenigstens nicht an der letztzitierten Stelle des Sextus bedeuten: die Wirklichkeit 
erfassend. Freilich finden sich Stellen, aus denen diese Bedeutung der @. x. ge- 
boten erscheinen kann, z. B. bei Sext. Emp. adv. Math. VII, 244, St. v. fr. II, 
No. 65 (p. 25, 34 ff.) wird sie definiert: 7 ano ündoyovros zal zart adro TO ündoxov 
Evanousuayusrn al Evameopgayıousrn, ömola obx üv yEvoro dno un Ündoyovros, vol. 
VII, 248, so daß die Vermutung nahe liegt, die Stoiker hätten das zarainarızn 
zweideutig genommen, als das Subjekt und als das Objekt erfassend. (Vgl. über 
die verschiedenen Auffassungen des Adjekt. zaraAnarızos in der Verbindung parraoia 
zoraAmarırn Bonhöffer, Epiktet u. d. Stoa S. 160ff.) Ob nun eine gewisse Vor- 
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stellung von dieser Art sei, kommt jedesmal wieder in Frage; es ist Sache des 
freien Entschlusses, einer Vorstellung die Beistimmung (ovyxaradeoıs), wodurch wir 
sie für wahr erklären, entweder zu gewähren oder zu versagen, und nur der Weise 
wird hierin stets richtig verfahren. Der nächste Anhalt ist die unmittelbare 
Klarheit (£vaoysıa), welche den nicht von einem Objekt ausgehenden Vor- 
stellungen, den boßen Phantasiebildern (pavıdouara), zu fehlen pflegt. Da 
jedoch der Fall mitunter vorkommt, daß falsche Vorstellungen mit der vollen 
Kraft der wahren auftreten, so fanden sich die jüngeren Stoiker (nach Sext. adv. 
Math. VII, 253) zu dem Zusatz veranlaßt, jene Bestimmungen sollten sich nur 
auf diejenige Vorstellung beziehen, gegen welche keine Instanz vorliege (unö&r 
EHovoa Evornua). 

Die Vorstellung (pavracia) wurde von Zenon definiert als rönwoıs &v 
wvxn, (St. v. fr. I, No. 58) und Kleanthes verglich dieselbe mit dem Abdruck 
eines Petschafts in Wachs (St. v. fr. I, No. 484), Chrysippos aber bekämpfte 
die wörtliche Auffassung des zenonischen Ausdrucks und definierte seinerseits die 
Yarraola als Ersooiwoıs wvxnjs (Sext. Empir. adv. M. VII, 228 £t., 372, St. v. fr. II, 
No. 56). Die pavracia ist ein nados in der Seele, welches sich selbst und zugleich 
auch das Objekt bekundet (Aöt. plac. IV, 12, St. v. fr. II, No. 54). Durch die 
Wahrnehmungen von äußeren Objekten und auch von inneren Zuständen (wie 
Tugend und Schlechtigkeit, Chrysippos bei Plutarch de St. repugn. 19, 2) erfüllt 
sich die anfänglich leere Seele mit Bildern und gleichsam mit Schriftzeichen 
(At. place. ph. IV, 11 p. 400a 6f£., St. v. fr. II, No. 83: &onso ydornv süsoyov eis 
ATOYOADNP). 

Wenn wir ein Objekt wahrgenommen haben, so bleibt auch nach der Ent- 
fernung desselben davon eine Erinnerung (wvyjun) zurück. Aus vielen gleich- 
artigen Erinnerungen bildet sich die Erfahrung (&ursıeia, welche definiert wird als zö 
Tov Öuosıdor parraocı®v aAdos). Aus den Wahrnehmungen geht durch den Fortgang 
zum Allgemeinen der Begriff (&vvo:a) hervor, und zwar teils von selbst (dvemırsxvitos), 
teils durch eine absichtliche und methodische Denktätigkeit (6! nusrloas dıdaoxa- 
Alas za Emuusheios); im ersten Falle entstehen die nooAnweıs oder xzowai Eyvoicı, 
im andern die technisch gebildeten &vvoraı (St. v. fr. II, No. 83). Die rooinwıs 
ist (nach Diog. L. VII, 53) Evvoıa pvoıxn tod zadoAov. Unter den Zupvro. nooAmpeıs 
(St. v. fr. III, No. 69) sind wenigstens bei den älteren Stoikern nicht angeborene 
Begriffe, die von diesen bei ihrem Sensualismus nicht angenommen werden konnten, 
sondern nur naturgemäß aus den Wahrnehmungen entstandene zu verstehen. Das 
Vernunftbewußtsein ist ein Produkt der fortschreitenden Entwicklung des Menschen; 
es sammelt sich (ovvadooilera:.) aus den Wahrnehmungen und Vorstellungen all- 
mählich an bis gegen das vierzehnte Lebensjahr (St. v. fr. I, No. 149). Von der 
Wahrnehmung, dem Nähern, ‘dem Einzelnen ausgehend, kann man zu dem 
Ferneren, dem Allgemeinen durch die logischen Operationen aufsteigen, und das 
Weltganze kann nur durch die Vernunft erkannt werden; hier kommt der 
Rationalismus gegenüber dem Sensualismus, mit dem die Stoiker einsetzen, zur 
Geltung. — Die kunstgerechte Bildung von Begriffen, Urteilen und Schlüssen 
ruht auf gewissen Normen, welche die Dialektik zu lehren hat. 

In der Lehre vom Begriff vertreten die Stoiker die Ansicht, welche später 
als Nominalismus (oder Konzeptualismus) bezeichnet worden ist. Sie halten 
dafür, daß nur das Einzelne reale Existenz habe und das Allgemeine nur in uns 
als subjektiver Gedanke sei und bekämpfen deshalb die Ideenlehre. Areios Did. 
fr. 40 p. 472, 1ff. D. (Stob. ecl. I, p. 136, 21 W., Stoie. vet. fr. I, No. 65): Zivovos 
(xai T@v dm abTod). ta Evvonuara gYacı une Tıva eivaı uMTe noıd, W@oavei ÖE TIva 
zul Woavei roLd pavraouara pvxNs: radra dE vno av doyaimv idEas 0000y00EVEodaı. 
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Aöt. plac. phil. J, 10, 5 p. 309a 9f. (St. vet. fr. I, No. 65): oi ano Zijvavos Itwıxoi 
&vvoruara Musreoa Tas Ideas EPaoam. 

Die obersten Begriffe (t& yevızorara), welche bei den Stoikern an die 
Stelle der zehn aristotelischen Kategorien treten, sind: 1. 70 önozeiuevov, 2. to moıoV, 
oder genauer: rö mov Önoxsiusvov, 3. 16 nos £70v, oder genauer: ro mas &yov 
roıöv bmoxsiusvov, 4. Tö 005 ı mas 2yov, oder genauer: 70 nods tı mws &y0v moLör 
Öroxsiusvov. Es bleibt also jede Kategorie in der folgenden und erhält durch diese 
nur eine nähere Bestimmung. (Simpl. in Categ. p. 67, 1 Kalbfleisch, Plotin Enn. 
O1 259 St ve II NO 36947.) 


In der Schlußlehre gehen die Stoiker von den hypothetischen Schlüssen 
aus, die zuerst (nach Boeth. de syllog. hypoth. p. 606) durch die Aristoteliker 
Theophrast und Eudemos (von dem letzteren am ausführlichsten) behandelt worden 
waren. Chrysippos stellte (nach Sext. Emp. adv. Math. VIII, 223, St. v. fr. 
II, No. 242) an die Spitze seiner Syllogistik fünf ovAAoyıonoi avanodsızroı, worin 
der Obersatz (A7uua) zwei Glieder in das Verhältnis der Verbindung oder 
Trennung setzt, der Untersatz (modo/Amypıs) eins dieser Glieder kategorisch setzt 
oder aufhebt, und der Schlußsatz (&xıpood) aussagt, was sich hinsichtlich des 
andern Gliedes ergibt. Vgl. Prantl, Gesch. der Log. I, S. 467—496. — In ihrer 
ganzen Erkenntnislehre bringen die Stoiker vieles, was wir in dem Empirismus 
Locke’s wieder finden, der auch ohne Zweifel von der Stoa beeinflußt war. Ander- 
seits zeigt auch Descartes in seiner Bestimmung des Kriteriums der Wahrheit 
Ähnlichkeit mit der stoischen Lehre. 


$ 57. Die Physik begreift bei den Stoikern außer der Kosmo- 
logie auch die Theologie in sich. Die Stoiker halten alles Wirkliche 
für körperhaft. Allerdings werden bei ihnen das Wirkende und das 
Leidende (die Gottheit und die Materie [Kraft und Stoff]) die beiden 
obersten Prinzipien genaänt, aber ihr Gegensatz ist kein ursprünglicher 
und absoluter, sondern nur ein abgeleiteter und relativer. Die wirkende 
Gottheit ist nicht etwa abgesondert vom Stoffe, sondern nur ein feinerer 
Stoff, so daß der Stoizismus Materialismus und Monismus (freilich 
nicht im spinozistischen Sinne), nicht Dualismus ist. Der gröbere 
Stoff ist an sich selbst unbewegt und ungeformt, aber fähig, jede Be- 
wegung und Form anzunehmen. Das Wirkende, das tätige, bewegende 
und gestaltende Prinzip in dem Ganzen der Welt ist die Gottheit. Die 
Welt ist begrenzt und kugelförmig. Sie hat eine durchgängige Einheit 
bei der größten Mannigfaltigkeit einzelner Gebilde. Die Schönheit und 
Zweckmäßigkeit, überhaupt die Vollkommenheit der Welt kann nur von 
einem denkenden Geiste herrühren und beweist daher das Dasein der 
Gottheit, die als Vorsehung (sroovoıe) alles zum Besten der Menschen 
eingerichtet hat. Da ferner die Welt selbstbewußte Teile hat, so kann 
das Weltganze, das vollkommener sein muß als jeder einzelne Teil, 
nicht bewußtlos sein; das Bewußtsein im Weltganzen aber ist die Gott- 
heit. Diese durchdringt die. Welt als ein allverbreiteter Hauch, als 
künstlerisch nach Zwecken bildendes Feuer, als Seele und Vernunft des 
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All; sie enthält in sich die einzelnen vernunftgemäßen Keimformen 
(Aoyoı orseguarıxoi). 

Das göttliche Urfeuer verwandelt sich bei der Weltbildung in 
Luft und Wasser; das Wasser wird zum Teil Erde, bleibt zu einem 
andern Teile Wasser und verdunstet zu einem Teile in Luft, woraus 
sich wiederum Feuer entzündet. Die zwei dichteren Elemente, Erde 
und Wasser, sind vorwiegend leidend, die beiden feineren, Luft und 
Feuer, vorwiegend wirkend. Nach Ablauf einer gewissen Weltperiode 
nimmt die Gottheit alle Dinge wiederum in sich selbst zurück, indem 
vermöge eines Weltbrandes alles in Feuer aufgeht. Aus diesem 
göttlichen Feuer geht dann immer aufs neue die Welt hervor, die sich 
bis ins Kleinste hinein in ganz gleicher Weise wieder entwickelt. In 
dem Entstehen und Vergehen der Welt herrscht eine absolute Not- 
wendigkeit, welche mit der Gesetzmäßigkeit der Natur und mit der 
göttlichen Vernunft identisch ist; diese Notwendigkeit ist das Verhängnis 
(eiuagu£vn), das seinerseits wieder von der alles beherrschenden sroov01« 
nicht verschieden ist. 


Die menschliche Seele ist ein Teil oder Ausfluß der Gottheit 
und steht mit dieser in Wechselwirkung. Sie ist der warme Hauch in 
uns, welcher den Körpern Halt und Form gibt. Sie überdauert den 
Leib, ist aber dennoch vergänglich und besteht längstens bis zur Welt- 
verbrennung. Ihre Teile sind: die fünf Sinne, das Sprachvermögen, 
die Zeugungskraft und die herrschende Kraft (ro 7yeuovınov), die im 
Herzen ihren Sitz hat und der die Vorstellungen und Begehrungen und 
der Verstand angehören. Trotz dieser Teilung aber hört die Seele nicht 
auf, einheitlich zu sein. 


Physik: Stoic. vet. fragm. II, No. 299—1216; I, No. 85—177, 493-551; 
ILL, p. 215 £f., No. 27—37; p. 249 ff., No. 32—50. 

Die Theologie und alle übrigen Lehren, welche bei Aristoteles der Metaphysik 
angehören, wurden von den Stoikern, denen alles Wirkliche für körperlich galt, 
zur Physik gezogen. ÖObschon sie aber der Physik, sofern diese die Gotteslehre 
in sich befaßt, den obersten Rang unter den philosophischen Doktrinen zuerkannten, 
wurde sie doch tatsächlich von ihnen mit geringerem Eifer als die Ethik behandelt, 
was sich namentlich auch dadurch bekundet, daß sie in ihr weniger selbständig 
als in der Logik und Ethik verfuhren und im wesentlichen auf die heraklitische 
Naturphilosophie, im einzelnen häufig auf Aristoteles zurück- 
griffen. Auf Heraklit geht namentlich ihre Lehre vom materiell gedachten Logos 
und die vom Feuer als der eigentlichen Substanz der Welt zurück. Dagegen ist 
die wichtige Lehre von den Aoyoı oreouarızoi eine materialistisch und nominalistisch 
gestaltete Umformung der siön des Aristoteles. An die Volksreligion schlossen 
sich die Stoiker an, indem sie die Mythologie äußerlich beibehielten; sie deuteten 
dieselbe aber in allegorischer Weise auf Vorgänge und auf Ereignisse in der 
Natur (pvoıxös A6yos, ratio physica) und auf moralische Ideen. (S. besonders 
Cornutus, dessen Werk eine allegorisierende Mythologie ist, und Heraklit Alleg. 

UVeberweg, Grundriß I. 10. Aufl. 17 
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Hom. Bei letzterem e.5: ö yao dAla usw dyoosbwv toomos, Erega de @v Akysı omualvam, 
enovuums ahlmyoola zaheiraı). | 

Anstatt der vier aristotelischen &oyal (Stoff, Form, wirkende Ursache und 
Zweckursache), die jedoch bereits von Aristoteles selbst in gewissem Sinne auf 
zwei reduziert wurden (s. o. S. 215), erscheinen bei den Stoikern (St. v. fr. II, 
No. 300 ff. 1041) zwei Prinzipien: zo noı00v und ro adoyov, von denen jedoch auch 
das erstere materiell gedacht wird, so daß es nicht etwa die den feinsten und 
höchsten Substanzen innewohnende Kraft, im Gegensatze zu ihrem stofflichen Be- 
stande, sondern diese feinste und höchste Substanz selbst ist. Der göttliche und 
menschliche voös sind somit nichts Immaterielles. Wirkendes und Leidendes 
unterscheiden sich nur durch die größere und geringere Feinheit des Stoffes. 
Die beiden Prinzipien sind untrennbar, d. h. in allem gröberen Stoff ist auch das 
bildende Element enthalten. Die Stoiker sind mithin von Aristoteles aus in der- 
selben Richtung weiter gegangen wie dieser von Platon aus, und wiederum von 
ihm aus teils schon Theophrast, teils und besonders Straton der Lampsakener und 
dessen Anhänger, indem sie durchweg an die Stelle der Transzendenz die 
Immanenz zu setzen versuchen, kommen aber in der Lehre von Gott und den 
Prinzipien nicht zu widerspruchslosen Aufstellungen. (Vgl. St. v. fr. II, No. 
306 £., 310.) 

Das Leidende erklären die Stoiker als die qualitätslose Substanz oder die 
Materie, das Wirkende aber als die ihr innewohnende Vernunft oder die Gott- 
heit, Diog. L. VII, 134, St. v. fr. II, No. 300: doxs? Ö’aörors dpyas zivaı T@v Ölwr 
Ö00, TO NoL00V zul TO nAoyov. TO uv 00V XA0xov evaı mv Anoıov odolav, mv Öhnv, 
10 62 noıodv Tov Ev aüri) Aöyov, tov Veov. Senec. Epist. 65, 2, St. v. fr. II, No. 303: 
dieunt, ut scis, Stoiei nostri, duo esse in rerum natura, ex quibus omnia fiant, 
causam et materiam. Materia iacet iners, res ad omnia parata, cessatura, si nemo 
moveat. Causa autem, id est ratio, materiam format et quocumque vult, versat; 
ex illa varia opera produeit. Esse debet ergo, unde aliquid fiat, deinde, a quo fiat: 
hoc causa est, illud materia. Der feinste Stoff ist die höchste Vernunftkraft; 
dieser feinste Stoff wird als zöo oder als aveöua EvVsouov mit gleichbleibender 
Spannkraft gedacht, als aveöua dınzov dl öhov Too xoouov oder als do zreyvızov 
(das künstlerisch bildende Feuer im Unterschied von dem verzehrenden, St. v. fr. 
II, No. 774; I, No. 171f.), und dies ist zugleich die Gottheit. Sie wird genannt 
aveöua dıa navımv Öısimkvdös zal mavr Ev Eavıo megıöyov (Origen. c. Cels. VI, 7 
p- 141, 6K., St. v. fr. II, No. 1051). Bei Diog. an der angegebenen Stelle heißt es. 
weiter: zoörov (Veov) yao Övra didıov dıa ndons abrjs Önmoveyelv Exaora. Zugleich 
ist er das, was den Dingen ihren Halt gibt, der rövos, wie es in einem anonymen 
Fragment bei Censorin I, 1 heißt: Initia rerum eadem elementa et prineipia. 
dieuntur, ea Stoici eredunt tenorem atque materiam. Dem in diesen Lehren 
liegenden dynamischen Pantheismus tritt der substantielle zur Seite, in- 
sofern auch die gröberen Elemente aus dem Urfeuer entstanden sein und sich in 
dasselbe wieder auflösen sollen. Alles was ist, ist somit das Urfeuer oder die 
Gottheit in ihren verschiedenen Zuständen: Diog. Laert. VII, 148 (St. v. fr. II, 
No. 1022): ovolav d& He00 Zyvov uEv gpyoı 1ov ÖAov xdouov zal 1öv oboardr, Öuolas 
02 zul Kobsınnos Ev TO nowrw negi Veöv. Nach Ohrysippos im ersten Buch zegi 
xoovoias (Plut. de Stoie. rep. 41, p. 1053b, St. v. fr. II, No. 605) ist zu Zeiten die 
ganze Welt in Feuer aufgelöst, und dieses Feuer ist mit der Weltseele, dem 
leitenden Prinzip oder dem Zeus identisch; zu anderen Zeiten aber ist ein Teil 
dieses Feuers (gleichsam ein von ihm ausgestreuter Same) zu dichteren Stoffen 
geworden, und dann bestehen neben Zeus die Einzelwesen. Zeus ist ewig, während 
Sonne und Mond und die anderen Götter geworden und vergänglich sind (Plut. 
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a. a. O. 38, p. 1051. St. v. fr. II, No. 1049). Über die &xmdowoıs vol. St. v. fr. 
II, No. 596 £f. 

Bei der Weltentwicklung wird der sich bildenden groben Materie der Adyos 
oder der Aöyos onsouarızos als das Gestaltende gegenübergestellt, der die 
Formen für alles Entstehende, für die Einzeldinge, die Vielheit der Adyoı orsoua- 
tıxoi, die vernünftigen, sich organisch und zweckvoll entwickelnden, in den Einzel- 
dingen als Formen wirkenden, sie gestaltenden, aber doch materiellen Samenkeime 
in sich enthält. Die nach der &zmÖowoıs sich wieder entfaltende neue Welt ist 
vermöge der siuaouevn, die in den Dingen wirkt, ganz identisch mit der vorher- 
gehenden, so daß dieselben Menschen entstehen und ganz dasselbe Geschick haben: 
Eoeodaı yao nalıy Doxoan zal IMlarwva zai Exaorov T0v Wdownwv odv Tois adTols 
zai plloıs zal nokltars, zal ta ala neioeodaı zal Ta aura ueraysıoıclodar, zul näcav 
roh za zwunv zal dyoov Öuolws Anoxadioraodaı: yivsodaı de mV dmoxardoraoıy 
Tod navrös-o0y ünas, alla mohkarıs" uahlov ÖE eis Ansıoov xai Arelevınrov ta auca 
amoxadioraodaı. (Nemes. de nat. hom. e. 38, St. v. fr. II, No. 625, wo &xmbowoıs 
und aakıyyeveoia mit der Rückkehr der Planeten zu ihrem ersten Stande in Ver- 
bindung gebracht werden.) Mit der Lehre von dem periodischen Entstehen und 
Vergehen der Welt trat die Stoa in entschiedenen Gegensatz zu der Ewigkeit der 
Welt, wie sie von Aristoteles und Theophrast angenommen wurde, so daß sich 
ein heftiger Streit zwischen Zenon und Theophrast über diesen Punkt abspielte. 
Doch ist bereits Diogenes der Babylonier in seinem höheren Alter wenigstens zum 
Zweifel an dem Dogma der Weltverbrennung gekommen. S. darüber Philon zeoi 
apdaoolas z0ouov S. 497 (ed. Mangey) und 502. 

Diog. L. VII, 140 bezeugt als Lehre der Stoiker die Einheit, Begrenztheit 
und Kugelgestalt der Welt. Jenseits der Welt ist das unbegrenzte Leere. Vgl. St. 
v. fr. II, No. 534ff., 547 ff. Die Zeit ist (Diog. L. ebd. 141) die Ausdehnung 
der Bewegung der Welt (dıdomua Ts Tod xoouov xırnosws). Sie ist unendlich 
nach der Seite der Vergangenheit und der Zukunft. Vgl. St. v. fr. II, No. 509 ff. 

Alle Einzelwesen sind voneinander verschieden. Seneka, der hier die 
alte Lehre vertritt, sagt Epist. 113, 13: exegit a se (divini artifieis ingenium), ut, 
quae alia erant, et dissimilia essent et imparia. Nicht zwei Blätter, nicht zwei 
lebende Wesen sind einander völlig gleich. (Dieser Gedanke ist der nämliche, 
den später Leibniz als principium identitatis indiscernibilium auf- 
stellte und dem Zusammenhang seiner Monadologie einreihte.) 


Alles geschieht nach der eiuaousvn, welche in heraklitischer Weise als die 
Vernunft im All gedacht wird, das allgemeine Gesetz, die strenge Verknüpfung 
von Ursache und Wirkung (Diog. L. VII, 149, St. v. fr. II, No. 915: xad’ siuao- 
uevnv ÖE Yaoı Ta navıa ylveodaı Kobomnos Ev rols nepi eiuapuevns ai Tloosıdwvıos 

. Zorı Ö2 einapusvn altia T®v Övrwv eloou£vn N Aoyos za” Ööv Ö x00u0s 
dıe£ayeraı). Doch scheinen nicht alle Stoiker die Notwendigkeit in einem so 
strengen Sinne genommen zu haben. Kleanthes in seinem „Hymnus auf 
Zeus“ nimmt von der durch Gott bestimmten Notwendigkeit die bösen Taten aus, 
indem er sagt: Nichts geschieht ohne dich, Gottheit, außer was die Bösen tun 
durch ihre eigene Unvernunft; aber auch das Schlimme wird durch dich wiederum 
zum Guten gelenkt und dem Weltplane eingeordnet. Vgl. auch Kleanthes bei 
Epiktet, Handb. 52, St. v. fr. I, No. 27: 


‚ ee > 
”Ayov ÖE W, & Zeö zal ob y n IIsnowusvn, 
7 ’ ce - 3 x [4 
Oroı no vuw eiui Ötarerayuevos, 
“Qs Eipoual y_doxvos' mv Ö& um Velo, 
Kı N [4 %) \ = u 
ar0s yerousvos obÖEv Mrrov Eiypouar. 


ca 
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Chrysippos suchte (nach Cie. de fato 41, St. v. fr. II, No. 974) durch Unter- 
scheidung zwischen causae prineipales und adiuvantes das fatum festzuhalten und 
doch der necessitas zu entgehen, indem das fatum nur die causas adiuvantes herbei- 
führe, der appetitus aber bei uns selbst stehe. Vgl. im übrigen zur Lehre vom 
Fatum St. v. fr. II, No. 912 ff. I, No, 175f. Die Vorsehung (#oovoa), welche 
eleich der Notwendigkeit ist, ordnet alles auf das beste, so daß der Mensch sich 
dieser Logik, die durch das Ganze geht und für ihn besonders sorgt, unbedingt 
anvertrauen kann. Gott ist der Vater aller, ist wohltätig und menschenfreundlich, 
und so ist die physische Ansicht von der Welt bei den Stoikern durchaus opti- 
mistisch. Die sogenannten Übel in der Welt sprechen freilich als durchaus un- 
logisch gegen die äußerlich gefaßte Teleologie; deshalb sind die Stoiker gezwungen, 
die Übel mit dem Zweckvollen in Einklang zu bringen, und geben eine ausgeführte 
Theodizee, eine Rechtfertigung Gottes, bei der sie, namentlich Chrysippos, freilich 
ins Kleinliche, ja ins Lächerliche geraten, aber noch nicht in dem Grade wie die 
Physikotheologen des 18. Jahrhunderts. Das Nähere über die zoovoa St. v. fr. II, 
No. 1106 ff., I, No. 172. 174. 176. 

Die menschliche Seele ist (Diog. L. VII, 156, St. v. fr. IL, No. 774; vgl. 778) 
70 ovugpvss Murv wvedua, oder näher (n. Chrys. b. Galen, Hipp. et Plat. plac. 3, 1, 
p- 251 Müller, St. v. fr. II, No. 885) rveöua obugpvrov huw ovveyds navri 1@ 
o@uarı Öıjzov. Seiner Beschaffenheit nach wird dies wveoua als vosoov Vsouor 
charakterisiert (Aöt. plac. 4, 3, 3, St. v. fr. II, No. 779). Auch als Feuer kann 
die Seele bezeichnet werden (Cie. de nat. deor. III, 14, 36; disp. Tuse. I, 9, 19). 
Ihre acht Teile („ysuovızov, fünf Sinne, Sprachvermögen und Zeugungskraft) nennt 
Aöt. plac. ph. 4, 4, 4 (St. v. fr. II, No. 827; vgl. Diog. L. VII, 157ff.). Daß das 
Hegemonikon in der Brust, nicht im Haupte wohne, folgerten Chrysipp und 
andere Stoiker hauptsächlich aus dem Umstande, daß die Stimme, der Ausdruck 
des Gedankens, aus der Brust herkomme. Doch waren manche Stoiker hiermit 
nicht einverstanden (Galen, Hipp. et Plat. pl. III, 1, p. 251 Müll, St. v. fr. II, 
No. 885, p. 239, 4 ff). Solange der Teil der allgemeinen Vernunft, welcher in den 
einzelnen Menschen übergegangen ist, im Menschen wohnt, ohne sich durch die 
Rede zu äußern, ist er der Aoyos &vöuaderos, sobald er sich aber durch Worte kund- 
gibt, heißt er Adyos noopooıxos, Bezeichnungen, die von den Stoikern herrühren 
und später bei den Kirchenvätern besonders auf das Verhältnis des Logos zu dem 
Vater angewandt wurden, (Vgl. übrigens Plat. Soph. 263e: die dıdvora ist die 
innere Rede des Geistes, und Arist.: 6 20@ Adyos, s. 0. 8. 198.) 

Kleanthes behauptete (Dioe. L. VII, 157), daß alle Seelen bis zur &xmVowo1s 
bestünden, Chrysippos aber gestand dies nur den Seelen der Weisen zu. Das 
N über die stoische Psychologie St. v. fr. II, No. 773—911; I, No. 134—151, 
518—526. 


Als das bedeutendste Dokument der stoischen Theologie mag der Hymnus 
des Kleanthes auf Zeus (bei Stob. Eel. 1, 1,12 8. 25, 3 W.; Kleanth. fragm. 
48 P.; Stoie. vet. fragm. I, No. 537 v. A.) hier eine Stelle finden. 
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$ 58. Die Ethik der Stoa umfaßte ein Doppeltes, einmal die 
reinen Begriffe und allgemeinen Grundsätze, sodann die Anwendung 
dieser auf einzelne Lebensgebiete. Das zweite geht auf das Prak- 
tische, das erste hält sich mehr in der Theorie. — Das oberste Lebens- 
ziel, die Glückseligkeit (evdauuoria, ev6oıa Piov) oder das höchste 
Gut ist die Tugend in spezifisch stoischer Beziehung: das natur- 
gemäße Leben (öuoAoyovusvog v7 piosı Liv), die Übereinstimmung 
des menschlichen Verhaltens mit dem allbeherrschenden Naturgesetz, 
der Vernunft in der Welt, oder des menschlichen Willens mit dem 
göttlichen Willen. Nicht in der Betrachtung, sondern im Handeln 
liegt die höchste Aufgabe des Menschen. Die Tugend ist zur Glück- 
seligkeit ausreichend. Sie allein ist ein Gut im vollen Sinne des 
Wortes; alles, was nicht Tugend oder Laster ist, ist auch weder etwas 
Gutes noch etwas Böses, sondern ein Mittleres, Gleichgültiges (adıc- 
gpooov, „Indifferentes“); unter dem Mittleren ist aber gleichwohl einiges 
vorzuziehen (zroonyu£vov), anderes abzuweisen (a7vosrgonyu&vov), wiederum 
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anderes im vollsten Sinne gleichgültig. Die Lust ist etwas zur Tätigkeit 
Hinzutretendes, das nicht ein Ziel unseres Strebens werden darf. 

Die Kardinaltugenden sind: sittliche Einsicht (pg0vno16), Tapfer- 
keit, Besonnenheit und Gerechtigkeit. Nur wer alle Tugenden in sich 
vereinigt, kann die einzelne wahrhaft besitzen. Die vollkommene 
Pflichterfüllung oder das »ardodwua ist das Rechttun in der 
rechten Gesinnung, wie sie der Weise besitzt; das Rechte im Handeln 
als solches, wobei es auf die Gesinnung nicht wesentlich ankommt, ist 
das Geziemende (naIjxov). — Nur der Weise leistet die vollkommene 
Pflichterfüllung. Der Weise ist leidenschaftslos, obschon nicht un- 
empfindlich; er übt gegen sich und andere nicht Nachsicht, sondern 
Gerechtigkeit; er allein ist frei; er ist König und Herr und steht an 
innerer Würde keinem andern Vernunftwesen, auch selbst dem Zeus 
nicht nach; er ist Herr auch über sein Leben und darf dasselbe nach 
freier Selbstentscheidung beenden. Die späteren Stoiker gestanden ein, 
daß kein einzelner dem Ideale des Weisen vollkommen entspreche, 
sondern faktisch nur der Unterschied der Toren und der (zur Weisheit) 
Fortschreitenden (zo0x07rrovreg) bestehe. 

Das Handeln des Menschen geht auf die menschliche Gemeinschaft. 
Alles andere ist um der Menschen und Götter willen geworden, der 
Mensch aber um der Gemeinschaft willen. So ist auch der Trieb nach 
Gemeinschaft mit der Vernunft in jedem Menschen gegeben; da aber 
in allen Menschen dieselbe Vernunft lebt, welche als allgemeines Gesetz 
gelten soll, gibt es nur ein Gesetz, ein Recht, einen Staat, und so 
setzen die Stoiker an die Stelle der einzelnen Staaten den Weltstaat, 
an die Stelle der Politik den Kosmopolitismus. 


Hier im Grundriß muß zweckentsprechend der theoretische, allgemeine Teil 
der Ethik vor dem ins Einzelne, Praktische gehenden das Übergewicht haben. — 
Nach Stob. El. IL, p. 75, 114. W., St. v. fr. I, No. 179. 552, vgl. III, No. 12, soll 
Zenon das ethische Ziel als die Übereinstimmung mit sich selbst be- 
zeichnet haben: 70 öuoAoyovusvws Env, todro Ö Eori za Eva Aöyov xal ovupWvw@s 
Env, und erst Kleanthes zu öuoloyovusvos hinzugefügt haben: 77 pbosı. Doch 
sagt Diog. L. VII, 87, St. v. fr. ebd., Zenon habe in der Schrift zeoi ado@nov 
pboews das Öuokoyovulvos 17) ybosı (iv als das Moralprinzip aufgestellt, und diese 
Angabe erscheint nicht unglaubhaft, da bereits von Speusippos, seiner natura- 
listischen Umbildung des Platonismus gemäß, die Glückseligkeit als &£ıs zeisia &v 
ots zara pboıw &yovow (nach Olem. Alex. Strom. II, p. 418d) definiert worden 
war (s. o. S. 185), und da Polemon gefordert hatte (nach Cie. Acad. pr. II, 42): 
honeste vivere, fruentem rebus iis, quas primas homini natura conciliet (s. o. S. 187 £.), 
und da ferner auch Heraklit (fr. 112, s. o. $ 15, S. 40) die ethische Forderung 
aufgestellt hatte: Anden Aeysır zai noıslv zara pboıw Enaiovras., Aber es ist sehr 
wohl möglich, daß die bei Stobaios dem Zenon zugeschriebene Formel in der alten 
Stoa neben der gewöhnlichen vorkam, da auch bei Seneka die beiden Angaben 
über das ethische Ziel sich finden. De vita beata VIII, 2: idem est beate vivere 
et secundum naturam. Ib. VIII, 6: quare audaciter licet profitearis summum 
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bonum esse animi concordiam. Ep. 20, 5: quid est sapientia? semper idem velle 
atque idem nolle — licet exceptiunculam non adicias, ut rectum sit, quod velis: non 
potest enim cuiquam idem semper placere nisi rectum. Aus dem letzten Zusatz 
geht schon hervor, daß schließlich die beiden Formeln inhaltlich auf dasselbe 
hinausgehen. Konsequent im Handeln kann man nur sein, wenn man seiner 
Natur nach lebt. Vgl. auch Stob. eel. II, 77, 16 W., St. v. fr. III, No. 16: z&2os 
ÖE @aoıw Eivaı TO EVÖaLuoveiv, 00 Evexa ndvra nodrreral, aouTO ÖE MoGTLEraL UEV, 
oddevös ÖE Evexa‘ ToDro ÖE Undoyew &v TO zar Apsımv Liv, Ev oO Öuokoyovusvws CM, 
ETi, TAVTOD Ovros, Ev T@ ara pbow MV... . ÖMAov 009 &x Todrwv örı loodvvausl To 
zara pbow [nv za To zalw@s LENv zal To ed Liv zal nalıy To xalov zayadov zal N 
00ETN zal TO UETOYOoV MDETNS xal Örı näv Ayadov zalov, Öuolws ÖE al nÄäv aloyo0v 
zur0v: Öl 6 zal To Irwixov telos loov Öbvaodaı T® zar dosmv im. 

Die göoıs, der der Mensch zu folgen hat, erscheint bei Kleanthes vor- 
wiegend als die Natur des Weltalls; Chrysippos dagegen bezeichnet sie als 
die Einheit der menschlichen und der allgemeinen Natur, indem unsere 
Naturen Teile der Natur überhaupt seien. Seine Formel war: xar’ Zunsıplar rov 
@bosı ovußaworrov Lv oder dxoAoddws 7 pbosı &nv (Diog. L. VII, 87 ff., St. v. 
fr. III, No. 4). In den Formeln, deren sich spätere Stoiker bedienten, gibt 
sich meist eine Hinneigung zur anthropologischen Fassung des Moralprinzips 
kund, insbesondere in dem Satze einiger Jüngeren (bei Clem. Al. Strom. II, p. 476): 
tE)os eivaı TO CV Axolobdws TM Tod ArVlo@nov zaraoxevjj, wiewohl dies nur eine 
Veränderung des Ausdrucks, nicht des Inhalts ist. Die Formel des Babyloniers 
Diogenes war: ro evAoyıorew Ev Th) T@v xara YpVow Exhoyf zal AnsxAoyjj, Dt. V. 
fr. III, p. 219, No. 44. 46, die des Antipatros von Tarsos: 67» ExAsyou£vovs uEv Ta 
zara pboıw, Anexheyousvovs ÖE Ta naga @boıw (oft formulierte er das Ziel auch so: 
av TO zad -abrov mousiv Ömverös zal Anapaßarws Moos TO Tuyyarsır T@V EONYoV- 
uevov zara pbow), St. v. fr. III, p. 252, No. 57, die des Panaitios: ro I» zara ras 
Ösdousvas hjulw ns pbosws Agpoouds, die des Poseidonios: rö Lv dewpoörra ııv 


ıov öhov ahmdeıayr zal ta&ıw. — Die beiden letzten haben wir hier sogleich an- 
geführt, damit sie mit den früheren verglichen werden können. — Die Formeln, 


auch die anderer, finden sich außer bei Clemens noch bei Stob. Ecl. II, 134, Diog. 
VII, 87 ff. Aus St. v. fr. sind zur Telosbestimmung zu vergleichen III, No. 2—28; 
p- 219, No. 44. 46; p. 252f., No. 57—59; I, No. 179—182. 552—556. 

Nicht auf Lust, sondern auf Selbsterhaltung geht der ursprüngliche 
Lebenstrieb, Diog. L. VII, 85, St. v. fr. III, No. 178, nach Chrysipp im ersten 
Buche zeoi teAöv: no@rov oixslov eivaı navıi Cop typ abrod oboraoıw zal vijv Tadıns 
ovveiönow. Die Lust ist ein Zuwachs (&xıyevrnua) zu dem gelingenden Streben 
nach dem, was mit unserer Natur harmoniert, was sehr an das &mıyıyvousvov t&kos 
des Aristoteles erinnert. Unter den verschiedenen Elementen des menschlichen 
Wesens ist das höchste die Vernunft, durch welche wir das allherrschende 
Gesetz oder die Ordnung des Weltalls erkennen. Aber nicht die Erkenntnis als 
solche, sondern die gehorsame Befolgung der göttlichen Naturordnung ist unsere 
oberste Pflicht. Chrysippos tadelt (bei Plutarch. de St. repugn. c. 2, p. 1033d, 
St. v. fr. III, No. 702) diejenigen Philosophen, denen das theoretische Leben als 
Selbstzweck gilt, indem er dafür hält, daß sie im Grunde doch nur einem feineren 
Hedonismus huldigen. Doch soll die rechte moä&ıs in dem vernunftgemäßen 
Leben (ßios Aoyızds) auf der Veweia beruhen und mit ihr verschmolzen sein (Diog. 
L. VII, 103). 

Ob der Mensch dem allgemeinen Gesetz, das in ihm zum Bewußtsein gelangt, 
nachkommen will oder nicht, ob also das sittliche Ziel in ihm erreicht wird oder 
nicht, das hängt von ihm selbst ab, und es wird so die Freiheit dem Menschen 
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vindiziert; die Tugend ist aödaiosros (Plut. Stoie. rep. 31, p. 1048d [St. v. ir TEN, 
No. 215]; comm. not. 32), da es nicht denkbar sein soll, daß die Götter, die sonst 
für die Menschen so besorgt sind, das sittliche Übel hervorriefen, und da der 
Mensch in Glück und Unglück bloß von sich abhängen soll (Plut. Stoie. rep. 34: 
comm. not. 34, St. v. fr. II, No. 937). Sobald die Stoiker auf das Gebiet der 
Ethik kommen, lehren sie, getrieben durch das religiöse und sittliche Bewußtsein, 
die Freiheit, solange sie sich aber auf dem Gebiet der Physik bewegen, sprechen 
sie, durch konsequentes Denken dazu gezwungen, auch für die menschlichen Hand- 
lungen die absolute Notwendigkeit aus (Plut. Stoic. rep. 34; comm. not. 34, St. v. 
fr. II, No. 937). Näheres lehren die das Verhältnis der einaguevn zur Willens 
ehe berührenden Bruchstücke St. v. fr. II, No. 974—1007. Die Stoiker haben 
zuerst das Problem von Freiheit und Notwendigkeit richtig erfaßt und in seiner 
Schwierigkeit erkannt, sich aber vergeblich abgemüht, es zu lösen. Vgl. M. Heinze, 
L. vom Logos, S. 154 ff. 

Die Tugend (recta ratio, Cie. Tusc. IV, 34, St. v. fr. III, No. 198; ratio 
perfecta, Seneca ep. 76, 10, St. v. fr. III, No. 200a) ist eine dı@deoıs, d. h. eine 
Eigenschaft, die (wie die Geradheit) kein Mehr noch Minder zuläßt (Diog. L. 
VII, 98, St. v. fr. II, No. 197; Simplie. in Ar. Cat. fol. 61b). Es gibt eine An- 
näherung zur Tugend, aber der, welcher sich annähert (6 #e0x6a@»), steht noch 
ebensowohl, wie der durchäus Lasterhafte, in der Untugend; zwischen Tugend und 
Untugend (dosty xai zaxia) gibt es kein Mittleres (Diog. L. VII, 127; Stob. ecl. 
II, p. 65, 7 W., St. v. fr. I, No. 566). Kleanthes erklärte (mit den Kynikern) 
die Tugend für unverlierbar (avanoßAnrov), Chrysippos für verlierbar (anoßAntiv, 
Diog. L. VII, 127, St. v. fr. I, No. 568f.). Die Tugend ist zur Glückseligkeit, 
die wie von den Früheren, so auch von den Stoikern als das ethische Ziel des 
Menschen hingestellt wird, ausreichend (Oic. Parad. 2; Diog. L. VII, 127, St. v. 
fr. II, No. 49), nicht als ob sie unempfindlich gegen den Schmerz mache, sondern 
weil sie ihn überwindet (Sen. Ep. 9). Auf dem Unterschied der zeonyu£va und 
aronponyu£va, über welche St. v. fr. III, 127—139 zu vergleichen sind, beruht 
die praktische Beziehung zu den äußeren Dingen (Diog. L. VII, 106; Cie. de fin. 
III, 50). Die zoonyusva sind nicht Güter, aber doch schätzbare Dinge, denen wir 
naturgemäß nachstreben. Definiert werden sie als Dinge, die (relativ) viel Wert 
haben (aber nicht den größten Wert, der das Kennzeichen des ayado» im Gegen- 
satz zum zoonyusvov ausmacht), die droroonyueva als Dinge, die viel Unwert 
haben. Zu den noonyutva gehören die ersten Objekte der natürlichen Triebe (& 
aoWTa xara pÖcıw, prima naturae, auf dem Gebiete des Seelischen gute Beanlagung, 
Kunstfertigkeit, sittlicher Fortschritt [rooxonn, im Gegensatze zur vollendeten 
aoern, die kein moonyu&vov, sondern ein dyado» ist], auf körperlichem Gebiete Leben, 
Gesundheit, Stärke usw., auf dem Gebiete des Äußeren Reichtum, Ansehen, edle 
Abkunft usw.). Es ist geziemend, denselben nach der Ordnung ihres Wertes nach- 
zustreben. Die Handlung (&v&oynue), welche, der Natur eines Wesens gemäß, im 
allgemeinen xara Aoöyor ist und welche demgemäß sich mit gutem Grunde recht- 
fertigen läßt, ist das xa07xov, das vollendete xa97x0v aber, welches zura zov 
0o00v A6yov geschieht, auf tugendhafter Gesinnung oder dem vollen Gehorsam 
gegen die Vernunft beruht, ist das zarsedwua (Diog. L. VII, 107 f., bei dem frei- 
lich zordodoua nicht vorkommt; Stob. Eel. II, 158. Ein ähnlicher Unterschied 
wie der später, namentlich von Kant, gemachte zwischen Legalität und Moralität. 
— Über zadnxov und »oroodwua 8. St. v. fr. III, No. 491—523; I, No. 230—232). 
Keine Tat als solche ist löblich oder schiindlieh,; eine jede sell von denen, die 
für die frevelhaftesten gelten, ist gut, wenn sie in der rechten Gesinnung geschieht, 
im entgegengesetzten Fall ist eine jede böse (Sen. ep. 95, 57 [St. v. fr. EIS 
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No. 517], Orig. e. Cels. IV, 45, wonach die Auffassung des Sext. Emp. adv. Math. 
XI, 190; Pyrr. hyp. III, 245 zu berichtigen sein möchte). Da auch das Leben 
zu den ddıdpooa gehört, so ist die Selbsttötung gestattet als &öAoyos 2&ayoyı) 
(Cie. de fin. III, 60; Diog. L. VII, 130; diese und andere stoische Stellen über 
den Selbstmord St. v. fr. III, No. 757—768, I, No. 258). Sen. de provid. e. 6; 
ep. 12: Malum est in necessitate vivere; sed in necessitate vivere necessitas nulla 
est. — patent undique ad libertatem viae multae breves, faciles, agamus deo gratias, 
quod nemo in vita teneri potest: calcare ipsas necessitates licet. Ep. 104, 21: cum 
Socrate, cum Zenone versare: alter te docebit mori, si necesse erit, alter, anteguam 
necesse erit. : 


Zur stoischen Tugendlehre s. St. v. fr. III, No. 197—307; I, No. 199 — 204. 
563—569. Die Tugenden werden von Zenon sämtlich auf die @g0vno15 zurück- 
geführt, jedoch so, daß diese sich bei dem Zuerteilen als Gerechtigkeit, bei dem 
Erstreben als Besonnenheit, bei dem Erdulden als Tapferkeit gestalte (Plut. de 
Stoic. repug. 7, p. 1034e, St. v. fr. I, No. 200, Plut. virt. mor. c. 2, p. 441a, St. 
fr. I, No. 201: ooılousvos mv YPooPnoWw Ev wEv dmoveumreoıs Öıxaıoobvnv, Ev Ö8 
aloeteoıs 0WPO000VnV, Ev Ö& brousvertoıs Avdoiav). Spätere Stoiker definieren (im 
Anschluß an die platonische Vierzahl der Tugenden) die sittliche Einsicht als die 
Erromun ayadaov xal xaxz@v zal obderiowv, die Tapferkeit als die Enıiomun dewow 
zal 00 Ösıw@v zai obdsreowv, die Besonnenheit (Selbstbeschränkung;) als die &ruormum 
alost®v xal pevxr@v zal obdereowv, die Gerechtigkeit als die Emiorjun anovsunrızn 
ns dflas Exdor@ (die einem jeden zuteilt, was ihm gebührt, suum cuique tribuens). 
Die Tugenden sind alle untrennbar miteinander verbunden: Diog. Laört. VII, 125 
(St. v. fr. III, No. 295): tas Ö& dosras Atyovow AyraxoAovderv (term. techn., der 
auch bei anderen Philosophen in späterer Zeit eine Rolle spielt) aAAnlaıs za tor 
wuia» Eyovra naoas &yeıv. Im jeder Handlung des Weisen sind die sämtlichen 
Tugenden enthalten (Stob. II, 65, 12; 102, 20 W., St. v. fr. III, No. 557. 563). 

Die Lehre von den Affekten (nadn) betreffen St. v. fr. Ill, 377— 490: 
1, 205—215. 570-575. Die Stoiker haben diese Lehre teils nach der psycho- 
logischen, teils nach der ethischen Seite hin zuerst ausgebildet. Sie verstehen 
unter Affekten Abweichungen von dem richtigen praktischen Urteil über das Gute 
und Üble. Nach Zenon (Diog. VII, 110, St. v. fr. I, No. 205) ist das zddos eine 
ähoyos 'zal naga pbow ypuyns zivyoıs 7 öoum nAeovdlovoa. Von Ohrysippos werden 
die zad geradezu als xoiosıs bezeichnet, St. v. fr. III, No. 456ff. Die Haupt- 
formen sind Lust, Begierde, Bekümmernis und Furcht. Sie zerfallen in viele Unter- 
arten. Die Hauptaffekte scheiden sich nach den Kriterien: Gegenwart oder Zu- 
kunft, vermeintliches Gut oder vermeintliches Übel, in einer durch folgendes Schema 
zu veranschaulichenden Weise: 


Verm. Gut Verm. Übel 
Gegenwart ndorn Abm 
Zukunft erıdvuia gpoßos. 


Vel. Cie. Tuse. IH, 11, 24£. (St. v. fr. III, No. 385). Die Bekümmernis (Adam, 
aegritudo) wird definiert: Opinio recens mali praesentis (Ö6&a moooparos zarod 
raoovolas), in quo demitti contrahique animo rectum esse videatur, die Lust (Mdovn, 
laetitia) als opinio recens boni praesentis, in quo efferri reetum esse videatur, die 
Furcht (poßos, metus) als opinio impendentis mali, quod intolerabile esse videatur, 
die Begierde (&xıdvwia, libido) als opinio venturi boni, quod sit ex usu iam praesens 
esse atque adesse, Cie. Tusc. IV, 7, 14; St. v. fr. III, No. 393. Kein Affekt ist 
naturgemäß und nützlich (Cie. Tuse. III, 9, IV, 19; Sen. ep. 116), und deshalb 
ist die Apathie geboten — eine Unterscheidungslehre der Stoa gegenüber anderen 


266 8 58. Die stoische Ethik. $ 59. Die Epikureer. 


Schulen, insbesondere dem Peripatos: Sen. ep. 116, 1 (St. v. fr. III, No. 443): 
Utrum satius sit modicos habere adfectus an nullos saepe quaesitum est: nostri illos 
expellunt, Peripatetici temperant. Doch stehen den #497 gegenüber die edm@deun:, 
die vernünftigen Stimmungen der Seele, von denen es nur drei Hauptformen gibt, 
entsprechend der Furcht, der Begierde und der Lust; der Bekümmernis kann 
nichts Vernunftgemäßes entsprechen (Diog. VII, 115£., Cie. Tuse. IV, 6£.), offen- 
bar weil der Weise, als der einzig Vernünftige, nichts was Traurigkeit veranlassen 
könnte, d. h. etwas Schlechtes, in sich haben kann. 

Mit dem Weisen, dessen Idealbild die Stoiker gerne ausführten, und seinem 
Gegenstück, dem Toren, beschäftigen sich St. v.fr. III, No. 544—684; I, No.216—229. 
Der Weise vereinigt in sich alle Vollkommenheiten und steht selbst dem Zeus nur 
in Unwesentlichem nach. Seneca de prov. 1: bonus ipse tempore tantum a deo 
differt. Nach Plut. adv. St. 33 lehrte Chrysipp: doer o0y Öneosysıw Tov Ala Tod 
Alowvos, @perstodal te Öuolws ön Aalım)ıov rov Ala zal rov Alova oopovs övras. Der 
Tor ist dem Wahnsinnigen gleichzuachten (Cic. Paradox. 4; Tuse. III, 5; IV, 54 
[St. v. fr. III, No. 665]). Aber Schlechtigkeit, sittliches Verderben waltet überall, 
ja alle Menschen rasen, erreichen also die in ihnen angelegte sittliche Vollendung 
nicht. Der Zweck setzt sich nirgends durch, und wenn auf physischem Gebiet 
die beste Welt gelehrt wird, so hier auf ethischem die schlechteste. — Den Unter- 
schied zwischen dem Weisen und dem Unweisen faßten die früheren Stoiker schroff, 
indem sie die Menschen geradezu in gute (orovödazoı) und schlechte (pavloı) ein- 
geteilt haben sollen (Stob. Eel. II, 198); doch glaubten sie wohl, daß es wahr- 
haftige Weise gegeben habe, und manche Stoiker mögen sich auch selbst für 
solche gehalten haben. 

Unbeschadet seiner moralischen Selbständigkeit steht doch der Weise mit 
allen anderen Vernunftwesen in praktischer Gemeinschaft. Von ihren Lehren 
über das bürgerliche Leben, über Freundschaft, Ehe und Familie sind uns zahl- 
reiche Reste erhalten, die sich St. v. fr. III, No. 694-700. 723—726. 727731; 
I, 557 f. zusammengestellt finden. Der Weise nimmt sogar am Staatsleben teil, 
um so mehr, je mehr sich dieses der Vollkommenheit des einen alle Menschen um- 
fassenden Idealstaates annähert. Neben der Gerechtigkeit wird im Verkehr mit 
anderen besonders die allgemeine Menschenliebe, als die menschliche Gemeinschaft 
ermöglichend, empfohlen. Alle Menschen müssen zusammenhalten und sich gegen- 
seitig unterstützen, da sie alle zusammengehören durch den gemeinsamen Logos, 
der als der eine in allen lebt. Die Stoiker knüpfen hier an die Kyniker an und 
nähern sich in diesen und vielen anderen Punkten den religiösen und moralischen 
Lehren des Christentums, das sie wesentlich mit vorbereitet haben. 


$59. Epikuros aus dem athenischen Demos Gargettos, 342/41 bis 
271/70 v. Chr., ein Schüler des Demokriteers Nausiphanes, begründete 
durch Umbildung der demokritisch-aristippischen Hedonik und Kom- 
bination derselben mit einer atomistischen Physik die nach seinem 
Namen benannte Philosophie. Der epikureischen Schule gehören an: 
Metrodoros aus Lampsakos, der noch vor Epikur starb, Hermarchos 
aus Mytilene, der dem Epikur im Lehramte folgte, Polyainos, Timo- 
krates, Leonteus, Kolotes aus Lampsakos und Idomeneus, Polystratos, 
der Nachfolger des Hermarchos, dann dessen Nachfolger Dionysios und 
Basileides, der Vielschreiber Apollodoros, der über 400 Bücher verfaßt 
hat, und dessen Zuhörer Zenon von Sidon (geb. um 150 v. Chr.), den 
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Cicero unter den Epikureern um seines logisch strengen, würdigen und 
geschmückten Vortrags willen auszeichnet, und auf dessen Vorträgen 
großenteils auch die Schriften seines Schülers Philodemos beruhen, 
zwei Ptolemaios von Alexandrien, Demetrios der Lakoner, Diogenes von 
Tarsos, Orion, ferner Phaidros, ein älterer Zeitgenosse des (icero, 
Philodemos von Gadara in Koilesyrien (um 60 v. Chr.), T. Lucre- 
tius Carus, der Verfasser des erhaltenen Lehrgedichts De rerum 
natura, und andere. Sehr viele, aber größtenteils ganz unselbständige 
Anhänger fand der Epikureismus in der späteren römischen Zeit. 


Antike Nachrichten über Leben, Schriften und Lehre Epikurs 
und der Epikureer: Hauptquelle Diog. Laört. X. Vieles bieten Cicero (in de 
nat. deor. I und in anderen Schriften) und Plutarch ("Or oddsE Ev Eorıw hötns zar 
"Enrixovoov, Iloos KoAwınv, Ei xalös sionraı rö Aade Pıooas). Die für einzelne 
‚Angaben in Betracht kommenden Gewährsmänner s. bei Zeller und Susemihl. 
Verzeichnis der bekannten Epikureer bei Zeller III, 1, 8. 368 ff., jetzt zu 
ergänzen (Philonides, Diogenes von Oinoanda s. unten). Chronologie: Jacoby 
Apollod. Chron. 8. 354ff. Doxographie: Diels Doxogr. Graeci, s. Index s. v. 
Epieurus. Für Epikur ist das gesamte Material in vorzüglicher Weise gesammelt 
und beleuchtet bei Usener, Epicurea, Lipsiae 1887. Das Material für einige Späteren 
in den unten und im Literaturverzeichnis anzuführenden Monographien. 


Sehriften: Ausgaben, Fragmentsammlungen und Aufsätze, in welchen ein- 
zelme Partien der auf Papyri erhaltenen Traktate hergestellt werden: 


Herculanensium voluminum quae supersunt, Oollectio prior, tom. I—XI, 
Neap. 1793—1855, und Collectio altera, tom. I—XI, ibid. 1861—1876 (für ein- 
zelnes vollständiger und korrekter Hercul. Voluminum P. I. II, Oxonii 1824/25), 
enthalten meist Schriften der Epikureer, namentlich des Philodemos. Der Be- 
sitzer der Bibliothek, zu welcher die Rollen gehörten, muß also ein warmer Ver- 
ehrer dieses Epikureers gewesen sein. Doch ist keineswegs mit D. Comparetti 
sicher anzunehmen, die herkulanensische Bibliothek sei die des L. Piso, Konsuls 
im Jahre 58 v. Chr., des bekannten politischen Gegners Ciceros, gewesen, der 
allerdings den Philodemos hochschätzte. Comparetti vertritt diese Ansicht in dem 
Aufsatz: La villa de’ Pisoni e la sua biblioteca, der sich in der Festschrift: Pompei 
e la regione sotterrata del Vesuvio nell’ anno LXXIV, Nap. 1879, S. 159 ff. findet. 
S. dagegen Th. Mommsen, Inschriftbüsten, in: Archäolog. Zeitung, Jahrg. 39, 1880, 
S. 32ff. ‘Über diese Papyri zu vgl. D. Comparetti, Relazione sui papiri Freolanesi, 
Roma 1880. W. Scott, Fragmenta Herculanensia. A descriptive catalogue ot 
the Oxford copies of the Herculanean rolls, Oxf. 1886. — Die Texte der her- 
kulanensischen Rollen bieten durchweg der Ergänzung große Schwierigkeiten, und 
der Sinn muß ihnen durch unermüdliche Arbeit und gewissenhafteste Anwendung 
philologischer Methode abgerungen werden. Ist auch der Ertrag zunächst oft 
recht dürftig, so bleibt doch die Hoffnung, daß durch Auffindung von Dubletten 
oder die Erkenntnis von Parallelen innerhalb der besser überlieferten Literatur 
auch anscheinend hoffnungslose Partien Licht empfangen und uns alsdann wich- 
tige Aufschlüsse liefern. 

Epieuri zeoi pVosws ß, ıa in: Herculanensium voluminum quae supersunt, 
Neapoli, tom. II, 1809; tom. X, 1850. Epicuri fragmenta librorum II. et XI. 
de natura, voluminibus papyraceis ex Herculano erutis reperta, ex tom. II. volum. 
Hercul. emendatius ed. J. Conr. Orellius, Lips. 1818. Neue Bruchstücke aus der- 
selben Schrift (zum Teil früher veröffentlichte Stellen aus dem 11. Buche berich- 
tigend und ergänzend) enthält der sechste Band der Hercul. vol., Collectio altera, 
Neap. 1866. Wahrscheinlich finden sich auch in dem neunten Band der Coll. alt. 
Stücke derselben Schrift. Im ganzen besitzen wir jetzt aus 9 Büchern des Werks 
a. pbosws Fragmente. S. darüber Th. Gomperz, Neue Bruchstücke Epikurs, ins- 
besondere über die Willensfrage, in: Sitzungsber. der philol.-hist. Klasse der kais. 
Ak. d. W., Bd. 83, Wien 1876, S. 87—98; ders., Ein Brief Epikurs an ein Kind, 
in Hermes Bd. V, S. 386-395; ders., D. Überreste eines Buches v. Epikur #. 
pboesos, in: Wiener Stud. I, 1, 1880, S.27—31. D. Comparetti, Frammenti inediti 
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dell’ etica di Epicuro, tratti da un papiro Ercolanese, in: Rivista di filologia, anno 
VII, 1879, S. 401-421, und in: Museo Italiano di antichita classica, I, 1884, 
S. 57-88 (diese Frgm. stammen nicht von Ep., s. Usener, Epic. XLVL ft... 
W. Grönert, Neues üb. Epik. u. einige herkulanensische Rollen; Rhein. Mus. 56, 
1901, S. 607-626. — A. Brieger, E.s Br. an Herodot, Diog. L. X, S$ 68—&3 
übers. u. erläutert, Pr. des Stadt-G., Halle a. d. $S. 1882. H. Usener, Epicuri 
recogniti speeimen, Ind. lect., Bonnae 1880; ders, Epicurea, Lpz. 1887 (die 
Fragmente Epikurs mit Ausnahme der herkulan. Fragmente aus =. pboews, auch 
die vita Epieuri ex Laertio D. L. X. in neuer Rezension, sowie eine ausführliche 
Praefatio namentlich über Laört. Diog. U.s Werk ist von großer Bedeutung für 
die Quellen und die Kenntnis der epikureischen Philosophie); ders., Epikurische 
Spruchsamml., entdeckt u. mitgeteilt von Dr. K. Wotke, dazu Th. Gomperz, Zur 
epikur. Spruchsamml., in: Wiener Studien X, 1888, S. 175—210; XII, 1890, S. 1 
bis 4; s. auch v. Wilamowitz-M., Commentariolum grammaticum Ill, Götting. 
1889; E. Thomas, E. Studie z. d. epikureisch. Sprüchen, Hermes, 27, 1892, S. 22—35. 
Das Gnomologion (Erıxoboov nooop@rnoıs) enthält 81 Sprüche fast durchweg 
ethischen Inhalts, zum kleinen Teil aus den xöoıaı Ödfaı Epikurs, zum großen 
Teil wohl aus einer Sammlung von Briefen Epikurs und einiger seiner Genossen. 
A. Cosattini, Frammento ercolanese sopra generazione, Riv. di filol., 20, 1892, 
S. 510-515; ders., Epieuri de natura lib. XX VIII, Hermes, 29, 1894, S. 1—15; 
ders., Per una edizione dei frammenti del zeoi pbosws d’Epieuro, Riv. di filol. 33, 
S. 292-308. Domen. Bassi, Papiro Ercolanese inedito [epikureische Ethik ent- 
haltend], Riv. di filol. 35, S. 257—809. Crönert, Lectiones Epicureae, Rhein. Mus. 
61 (1906), 8. 414—426; 62 (1907), S. 123—132. Brief des Epikur bei Diogenes 
von Öinoanda, s. unten. 


Metrodori Epicurei de sensionibus comm., in: Hereul. vol. VI, Neap. 1839. 
Vgl. Herm. Heinr. Adalb. Duening, De Metrodori Epicurei vita et script., acc. 
tragm., Lpz. 1870. (Nach Duen. S. 35 rührt das Fragment, worin A. Scottus die 
Schrift des Metrod. =. aiodnoswv zu erkennen geglaubt hat, von einem späteren 
Epikureer her.) Metrodori fragmenta coll. A. Körte, in Jahrbb. f. Philol., Suppl. 
XVII, S. 529-597. Emil Thomas, Über Bruchstücke griech. Philosophie b. d. 
Philos. L. A. Seneca: das Brieffragment des M. v. L. b. S. ep. 99, 25, A. 1. G. 
d. Ph., IV, 1891, S. 70—73. S. Pellini, Problema di Metrodoro, Classici e Neola- 
tini I, 1. S. Sudhaus, Eine erhaltene Abhandlung des Metrodor, Hermes 41 (1906), 
S. 45—58. Derselbe, Die Schrift des Metrodoros zeoi nAodrov in Papyrus 1424 der 
Herkul. Bibliothek, Hermes 42 (1907), S. 645 ff. 


Kolotes: W. Crönert, Kolotes und Menedemos, Texte und Untersuchungen 
zur Philosophen- und Literaturgeschichte (Studien z. Paläogr. u. Papyrusk. herausg. 
v. ©. Wessely VI), Leipz. 1906. 


Idomenei Lampsaceni fragmenta, in: Fragm. hist. Graec. vol. II, Par. 1848. 


IHoivorodrov neoi AA0öyov xarapoorhnosws (teilweise gut erhalten), in: Her- 
eul. vol. IV, Neap. 1832, ed. Th. Gomperz, Herm. IX, 1876. Ed. Car. Wilke, 
Lipsiae 1905. 


Über einen Epikureer Philonides, dessen Blütezeit etwa 175-150 v. Chr. 
zu setzen ist, s. Wilh. Crönert, D. Epik. Ph., Sitzungsber. d. K. Ak. d. W. in 
Berlin; 1900, S. 942-959. Die herkulanensische Rolle 1044, die der Hauptsache 
nach entziffert und mitgeteilt ist, enthält die Lebensgeschichte des Philonides. — 
Ulr. Köhler, Ein Nachtrag, zum Lebenslauf des Epikureers Philonides, Sitzungsber. 
der K. Ak. d W. zu Berlin 1901, II, S. 999—1002. H. Usener, Philonides, Rhein. 
Mus. 56, S. 145—148. 


Phaedri Epicurei, vulgo Anonymi Herculanensis, de natura deorum frag- 
mentum ed. Drummond (Herculanensia, Lond. 1810); ed. Petersen, Hamburgi 1833. 
(Vielmehr: Biloönuov eoi evoeßeias.) Vgl. Volum. Hercul., Collect. alt., tom. II, 
1862. Phaidros gemeinsame Quelle der parallelen Darstellungen bei Philod. zeoi 
edoeßelas u. Cic. de nat. deor. I: Diels Doxogr. S, 126, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 
1893, 8. 116. 

Philodemi de musica, de vitiis und andere Schriften in: Herculanens. volum. 
tom. I, IH, IV, V, VI, VIII, IX, X, XI, 1793—1855. PDiloönuov nepi zaxıov, 
Avorouov regt öoyns usw. in: Herculanensium voluminum p. I, II, Oxonii 1824 
bis 1825. Leonh. Spengel, das vierte Buch der Rhetorik des Philodemus in den 
herkulanensischen Rollen, in: Abh. der bayr. Akad. der Wiss, ph. Kl., Bd. III, 
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1. Abt., 8. 207 ff,, Münch. 1840. Philodemi zeoi xzaxzı@v liber deeimus, ad vol. 
Hercul. exempla Neapolitanum et Oxoniense distinxit, supplevit, explicavit Herm. 
Sauppe, Lpz. 1853. Philod. Abh. über den Hochmut and Theophr. Haush. und 
Charakterbilder, gr. u. d. von J. A. Hartung, Lpz. 1857. Herculanensium volumi- 
num quae supersunt, collectio altera. Tom. Iff.: Philodemi zsoi zaxıov xal z@rv 
drrizeiusvov Agstov, eb! weoi doyns usw., Neap. 1861 ff. Philodemi Epicurei de ira 
liber, e papyro Hercul. ad fidem exemplorum Oxoniensis et Neapolitani ed. Theod. 
Gomperz, Lips. 1864. Herkulanische Studien, von Theodor Gomperz. Erstes Heft: 
Philodem über Induktionsschlüsse (BrAodnuov meol omusiwv zai omusıdoewv), nach 
der oxforder und neapolitaner Abschrift herausg., Lpz. 1865. Zweites Heft: Philo- 
dem über Frömmigkeit, ebd. 1866 (ob. Phädr. de nat. d.). Spengel, Aus den 
Herkulan. Rollen: Philod. weoi edosßsias, aus den Abh. der Münchener Akad. 1864, 
philos.-philol. Kl., X, 1, S. 127—167. Sauppe, De Philod. libro de pietate, Lect.- 
Kat., Götting. 1864. Die theolog. Abschnitte bei Cie. de nat. deor. und Philodem 
z. eboeß. in Parallele gesetzt in Diels’ Doxogr. Graeci, S. 529 ff. 8. auch oben 
unter Phaidros. Theophrasti Characteres et Philodemi de vitiis liber deeimus, ed. 
J. L. Ussing, Hauniae et Lips. 1868. C. G. Cobet, Bulodnuov x. doyns. Ex 
voluminib. Hereulanensib., in: Mnemosyne, N. S. VI, 1878, 8. 373-386. Fr. 
Bahnsch, Des Epikureers Philodemus Schr. x. onusiov zal onusıwoewv. Eine Dar- 
legung ihres Gedankengehalts, Lyck 1879. R. Philippson, De Philodemi libro qui 
est z. 0. xai o. et, Epicureorum doctrina logica, diss., Berol. 1881. Philodemi de 
musica libri ed. J. Kemke, Lpz. 1884. Th. Gomperz, Zu Philodems Büchern von 
der Musik, Wien 1885. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Philod. de mus. 4, 14, 
p. SO Kemke, Hermes 1902, S. 305. E. Holzer, Zu Philodemos #soi wovoıxns, 
Philol. 66, S. 498. Phil. zeoi davarov Ö', herausgegeben von S. Mekler, Wien 
1886; s. dazu v. Arnim, Philodemea, Rh. Mus. 45, 1888, S. 360-375. G. Schmidt, 
Philodemea, Pr., Petersb. 1886. F. Bücheler, Phil. über das homer. Fürstenideal, 
in: Rhein. Mus., Bd. 42, S. 198-208. Aug. Hausrath, Philodemi ®. zoınudıov 
lıbri secundi quae videntur fragmenta conl., restit., illustr., aus Jahrbb. f. Philol., 
Suppl. XVII, 1889, s. dazu: Th. Gomperz, Philod. u. d. ästhet. Schriften der 
herkulanens. Bibliothek, Sitzungsber. der Wiener Ak., 1891. A. Körte, Augusteer 
b. Ph, Rh. M., 1890, S. 172—177. Philodemi volumina rhetoriea, ed. Siegfr. 
Sudhaus, vol. I, Lpz. 1891, vol. II, 1896. Philodemi vol. rhet. ed. S. Sudhaus, 
Supplementum. Lipsiae 1895, Festschr.; ders., Neue Lesungen zu Philodem, Philol., 
53, 1894, S. 1—12; Excurse z. Philod., ebd. 54, 1895, S. 80-92. v. Arnim, De 
restituendo Philodemi de Rhetorica lib. II, Pr., Rostock 1893; ders., Conieetanea 
in Ph. Rhetorica, Hermes 28, 1893, S. 150-154. K. Fuhr, Zu Philodems rhe- 
torischen Schriften, Rhein. Mus. 57, S. 428-436. H. Perron, Textkrit. Unter- 
suchung. üb. Ph.s Oeconomicus. diss., Zürich 1896. Philodemi ITeoi oizovouias qui 
dieitur libellus ed. Chr. Jensen, Lipsiae 1907. Joh. Dietze, D. mythologischen 
Quellen f. Ph.s Sch. x. edosßeias, Jahrbb. f. Philol., 153, 1896. Max Jhm, Z. Ph. 
x. zolaxeias, Rh. Mus. 51, 1896, S. 305—318. W. Crönert, Quaestiones Hercula- 
nenses, Diss., Gött. 1898. W. Schneidewin, Studia Philodemea, Gött. 1905, Diss. 
Uber Philodemos s. auch Preller in: Ersch und Grubers Enzyklop., Sekt. III, 
Bd. 23. Reste des philodemischen Werkes Zövrafıs av pıloodpwr sind aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die in herkul. Rollen erhaltenen Abrisse über die Akademie 
und die Stoa. Ausgaben: F. Bücheler, Academicorum philosoph. index Herculan., 
Greifswalder Lektionskat. 1869. Dazu Th. Gomperz, Die herkulan. Biographie des 
Polemon, in den Philos. Aufsätzen Zeller gewidmet, Leipz. 1887, und die wichtige 
Besprechung von Theoph. Röper, Philol. Anzeiger 2 (1870), S.20ff. Acad. philos. 
index Hereul. ed. Segofr. Mekler, Berol. 1902 (darin neue Kolumnen nach dem 
Oxforder Apographon). W. Crönert, Die Überlieferung des Ind. Acad., Hermes 
1903, S. 35”—405. Vgl. auch die Besprechung der Meklerschen Ausgabe von K. 
Praechter, Gött. Gel. Anz. 1902, S. 953—972. Papiro Ercolanese inedito pubbl. 
da Dom. Comparetti, Torino 1875 (die stoische Sukzession enthaltend). 


Die Schrift des T. Lucretius Carus de rerum natura haben in neuerer 
Zeit neben anderen ©. Lachmann, Berlin 1850 u. ö. nebst Kommentar, Jak. 
Bernays, Lpz. 1852, 2. Aufl. 1857, H. A. J. Munro, Cambr. 1866 u. ö., F. Bocken- 
müller, Stade 1873f., Ad. Brieger, Lpz. 1894, Bailey, Oxf. 1901 herausgegeben. 
T. Luer. C. de rer. nat. ll. sex. Revisione del testo, commento e studi introduttivi 
di Carlo Giussani, Torino 1896 ff. T. Luer. Car. de rer, nat. libri sex, ed. et 
not. instr. J. van der Valk, pars prior, liber primus, Kampen 1903. — ed. by 
W. A. Merrill, New York 1908. — liber primus. Introduzione e comment. critico 
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di Carlo Pascal, Roma-Milano 1904. T. L. C., De rer. nat. Buch III erklärt v. 
Rich. Heinze, 1897 (Samml. wissensch. Komment. zu griech. u. röm. Schriftst.). 
— Book III, ed. with introd.“notes and index by J. D. Duff, London 1903. — 
Lib. III, texte latin accomp. du comm. de H. A. J. Munro trad. de I’ Anglais 
par A. Reymond. — Liber V, ed. with introduction and notes by J. D. Duft, 
Cambridge 1889. — Lib. V, par E. Benoist et H. Lantoine, 5. edit., Paris 1906. 
Übersetzungen haben Knebel, Lpz. 1821, 2. Aufl. ebd. 1821, neu herausg. v. Otto 
Güthling, Leipz. (Univ.-Bibl. 4258 ff.), Gust. Bössart-Oerden, Berl. 1865, Brieger, 
Lucrez, vom Wesen der Dinge, ins Deutsche übersetzt, Buch I, 1—369, Pr., Posen 
1866, W. Binder, Stuttg. 1868, Max Seidel (manche Stellen ausgelassen), Münch. 
1881, geliefert. Lucröce, De la nature des choses, en vers francais, par M. de 
Pongerville, avec un discours preliminaire usw., nouvelle edition, Paris 1866. Jak. 
Bernays, Commentarius in Lucreti 1. I, in: Ges. Abhandlungen, Bd. II, Berl. 1885. 

Diogenes von Oinoanda: In dem Bulletin de correspondance hellenique 
16 (1892), S. 1—70 sind von G. Cousin Fragmente einer Rieseninschrift in Oinoanda, 
einer Stadt Lykiens, veröffentlicht worden, die ein begeisterter Anhänger Epikurs, 
namens Diogenes, zu Nutz und Frommen seiner Mitbürger an der Wand einer 
Säulenhalle hatte anbringen lassen. Außer einer Anrede des Diogenes an die Be- 
wohner seiner Stadt haben sich da gefunden die Fragmente eines Briefes Epikurs 
an seine Mutter Chairestrate, epikureische xtowm: Öofaı, Briefe des Diogenes an 
einen Freund, dann eine kurze Darstellung der epikureischen Physik und eine 
längere der epikureischen Ethik, beide von Diogenes verfaßt. S. H. Usener, 
Epikureische Schriften auf Stein, Rh. Mus., 47, 1892, S. 414—456, der die irgend- 
wie lesbaren Stücke ediert und erklärt hat. Die Anfertigung der Inschrift setzt 
er in die spätere Zeit des Epikureismus, in das Ende des 2. oder in den Anfang 
des 3. Jahrh.n. Chr. Nach Auffindung weiterer Blöcke und Blockteile neu publi- 
ziert von R. Heberdey und E. Kalinka, L’inscript. philosophique d’Oen., Bull. de 
corr. hell, 21 (1897), S. 346—443. Die ganze Inschrift mit ausführlicher, ins- 
besondere die Sprache berücksichtigender Einleitung und Kommentar (Vergleichung 
mit den anderen Zeugnissen f. Er epikureische Lehre) in der Ausgabe: Diog. 
Oenoand. fragmenta ordinavit et explicavit Joh. William, Lipsiae 1907. 


Nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 wurde Epikur Ol. 109, 3 unter dem 
Archontat des Sosigenes im Monat Gamelion (also im Dezember 342 oder im 
Januar 341 v. Chr) geboren. Er verlebte nach Diog. L. X, 1 seine Jugend in 
Samos, wohin von Athen aus eine Kolonie gesandt worden war, und es scheint 
auch, daß der Ort seiner Geburt nicht Athen, sondern Samos war, da die 
Kolonie dorthin schon Ol. 107, 1 (352/51) ausgesandt wurde. Sein Vater, ein 
Schullehrer (yoauuarodıdaozaAos), war als Kleruche dorthin gezogen. Zur Philo- 
sophie soll Epikur sich im Alter von 14 Jahren gewandt haben, da seine Jugend- 
lehrer in Sprache und Literatur ihm keine Auskunft über das Wesen des Chaos 
bei Hesiod zu geben vermochten (Diog. L. X, 2). Er selbst-ist nach einer anderen 
Angabe (ebenda 2, 3 und 4) zuerst Elementarlehrer gewesen oder hat seinen 
Vater bei dem Unterrichten unterstützt und seiner Mutter bei dem Hersagen von 
Zaubersprüchen geholfen (Diog. X, 4: o0v 17 unzei neoudrra arov eis ra olxidıa 
xadaguovs Avayıyywoxew). Zu Samos hörte Epikur den Platoniker Pam- 
philos, der ihn aber nicht zu überzeugen vermochte. Besser gelang dies dem 
Demokriteer Nausiphanes, der auch durch die Schule der Skeptiker gegangen 
war und eine skeptische Stimmung empfahl, die jedoch der Annahme seiner 
eigenen Lehre keinen Eintrag tun sollte. Nach Olem. Strom. II, 417 erklärte er 
für das höchste Gut die axatarinkia, welche Demokrit adaupia nenne. Auf 
seinen Sätzen soll Epikur nach Diog. L. X, 7 und 14 auch in seiner Kanonik 
(Logik) fußen. Mit den Schriften des Demokrit machte ‚sich Epikur schon früh 
bekannt (Diog. L. X, 2). Längere Zeit nannte er sich sogar einen Demokriteer 
(Plut. adv. Colot. 3 nach Leonteus und anderen Epikureern); später legte er 
jedoch auf seine Abweichungen von demselben ein solches Gewicht, daß er sich 
selbst auch in der Physik als den Begründer der wahren Doktrin betrachten und 
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den Demokritos mit dem Spottnamen Aneoxoıros bezeichnen zu dürfen glaubte 
(Diog. L. X, 8). Er wollte seinen Lehrern nichts zu verdanken haben, sondern 
durchaus selbständig sein. Achtzehnjährig kam Epikur im Herbst 323 zuerst 
nach Athen, wo er jedoch nur kurze Zeit blieb. Xenokrates lehrte damals in 
der Akademie; Aristoteles aber war in Chalkis. Daß Epikur den Xenokrates 
gehört habe, behaupteten einige, er selbst leugnete es (Cie. de nat. deorum I, 26). 
Epikur trat nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 zuerst im Alter von 32 Jahren 
(310 oder 309 v. Chr.) in Mytilene und bald darauf in Lampsakos als Lehrer 
der Philosophie auf und gründete einige Jahre später (306 v. Chr. nach Diog. L, 
X, 2) seine Schule in Athen, der er bis zu seinem Lebensende Ol. 127, 2 (271 
bis 270 v. Chr.) vorstand. 

In der Schule des Epikur herrschte ein heiterer geselliger Ton. Ihr Sitz 
war Epikurs Garten, woher die Epikureer auch Gartenphilosophen (oi ano ör 
xnaov) hießen. Roheit wurde ferngehalten; aber mit den Mitteln der Ergötzung 
nahm man es nicht eben genau. Klatschereien über andere Philosophen, besonders 
über Schulhäupter, scheinen einen beliebten Unterhaltungsstoff gebildet zu haben; 
hat doch Epikur sogar in seine Schriften kritiklos eine Menge von üblen Nach- 
reden aufgenommen, die größtenteils unbegründet waren. Die Grundsätze seiner 
Philosophie wurden auf kurze Formeln gebracht und diese den Schülern zum 
Auswendiglernen gegeben. Er selbst wurde aufs höchste von seinen Genossen und 
Schülern verehrt, so daß einer derselben sagte (’Erıxoboov nooopwrnoıs 36): "O0 
Emızoboov Pios rois r@v ülkoy ovyzowöusvos Everev Nusgdıntos zal auragreias uödos 
av vonıodein. Epikur wußte den Einfluß, den der Gedanke an einen geistig hoch- 
stehenden Mann ausübt, zu schätzen und sagte (Sen. ep. 25, 5): Handle immer so, 
als wenn es Epikur sähe. 5 

Bei der. Abfassung seiner äußerst zahlreichen Schriften verfuhr Epikur 
sehr nachlässig und betätigte so seinen Ausspruch: Schreiben macht keine Mühe. 
Nur die leichte Verständlichkeit wird denselben nachgerühmt (Cie. de fin. I, 5); 
in jeder andern Beziehung wird ihre Form allgemein getadelt (Cie. de nat. deo- 
rum I, 26; Sext. Empir. adv. math. I, 1: &» noAlots yao duadıns ’E. EAeyyerau oböE 
Ev als zowais Öuıkiaıs zadapedov). Von der noch reicheren Schriftstellerei des 
Chrysippos unterschied sich die seinige dadurch, daß, während COhrysippos die 
Zitate sehr liebte, er nie zitierte. Die antiken Zeugnisse über Epikurs Stil sind 
bei Usener Epic. 8. 88ff. zusammengestellt. Im ganzen sollen Epikurs Schriften 
gegen 300 Bände gefüllt haben (Diog. L. X, 26). Ein Verzeichnis der hauptsäch- 
lichsten derselben stellt Diog. L. X, 27—28 auf. Vgl. Usener Epie. 8. 85 ff. 
Diog. Laört. nennt insbesondere, außer den do: dofaı, Schriften gegen andere 
philosophische Richtungen, wie namentlich: gegen die Megariker; logische Schriften, 
wie: über das Kriterium oder den Kanon; physische und theologische, wie: über 
die Natur, 37 Bücher, wovon sich in Herculaneum beträchtliche Reste gefunden 
haben, deren Veröffentlichung zum Teil noch bevorsteht; über die Atome und das 
Leere; über die Pflanzen: Auszug aus den physischen Schriften; Chairedemos 
oder über die Götter usw.; moralische, wie: über das Ziel des Handelns (weoi 
t&Aovs); über das Gerechthandeln; über die Frömmigkeit; über Geschenk und 
Dank usw.; daneben mehrere Schriften, deren philosophischer Inhalt sich aus dem 
Titel nicht ergibt (wie: Neokles an Themista; Symposion usw.), und: Briefe. Drei 
der letzteren hat Diog. uns erhalten, von denen der an Herodot (Usener Epic. 
S. 3#f.), eine Art kurzer Physik, und der an Menoikeus (Usener Epic. S. 59 ff.), 
ethischen Inhalts, unzweifelhaft echt sind; der dritte, an Pythokles (Usener Epie. 
S. 35 ff.), meteorologischen Inhalts, ist wahrscheinlich ein Auszug aus physischen 
Schriften Epikurs, aber nicht von ihm selbst verfaßt. Auch die bei Diogenes 


272 $ 59. Die Epikureer. r 


überlieferten zvomı öd£aı (Usener Epic. S. 71ff.) rühren, wenn auch durchaus 
authentischen Inhalts, doch in der vorliegenden Zusammenstellung nicht von 
Epikur selbst her. Das übrige von Epikur Erhaltene s. bei Usener. Dazu kommt 
der durch Diogenes von Oinoanda gerettete Brief des E. an seine Mutter, s. 0. 
Ss. 270. 

Der namhafteste der unmittelbaren Schüler Epikurs ist Metrodoros von 
Lampsakos. Seine Schriften, die großenteils polemischen Inhalts waren, führt 
Diog. L. X, 24 an (Usener Epie. 8. 368f., Koerte Metrod. Epie. fragm. 8. 537). 
Die anderen namhaften Epikureer (Hermarchos usw.) nennt derselbe X, 22T. 
Auch Frauen befanden sich unter den Anhängern Epikurs, so Themista, die Frau 
des Leonteus, die Hetäre Leontion, welche letztere gegen Theophrast mit Geschick 
schrieb. — Von hervorragendster Bedeutung ist der römische Dichter Lueretius, 
geb. wahrscheinlich Anfang oder Mitte 96 und gest. 55 v. Chr. Daß er sich selbst 
das Leben im Wahnsinn genommen habe, wie Hieronymus berichtet, wird noch 
bezweifelt. Er behandelt mit großer Kunst, zum Teil mit hohem poetischem 
Schwung, den trockenen Stoff der epikureischen Lehre und zeigt‘ sich in seinem 
Lehrgedicht als ihren begeisterten Apostel. Indem er sie rein zu überliefern 
glaubt, gliedert er seinen Stoff in 6 Teile, Bücher, von denen wieder je zwei ZU- 
sammengehören. Buch 1 und 2 behandeln die Prinzipien alles Seienden: Stoff 
und Raum und die Zusammensetzung der wahrnehmbaren Körper; Buch 3 und 4 
den Menschen, also auch die Seele; Buch 5 und 6 das Weltgebäude und ver- 
schiedene merkwürdige Naturereignisse. Das Werk war nicht ganz vollendet beim 
Tode des Dichters: der Schluß fehlt. Es kam in die Hände Ciceros, der 
seinen Wert nicht voll zu schätzen wußte und es einem seiner Freigelassenen über- 
gab, um die. notwendigsten Verbesserungen vorzunehmen. (?) Auch der Dichter 
Horatius huldigte in jüngeren Jahren der epikureischen Lebensansicht. (Vgl. 
Ad. Kirchhoff über die Stellung des Hor. zur Philos., G.-Pr., Hildesheim 1873. 
H. Weise, De Horatio philosopho, G.-Pr., Colberg 1881. Mass. Dagna, Saggio 
sopra la morale di G. Orazio Fl., Maddaloni 1882. K. Mayer, Darstell. des 
philos. Standpunktes des Horaz, Pr. 1888. Rich. Heinze, De Horatio Bionis 
imitatore, Bonn 1899. Ders., Hermes 33 [1898], S. 423ff. M. Schneidewin, Die 
horazische Lebensweisheit, Hannov. 1891.) Einfluß hat die epikureische Lehre 
geübt auf einen Zeitgenossen des Lucretius, auf den Arzt Asklepiades aus 
Bithynien, der sich in der Atomistik dem Pontiker Herakleides anschloß und 
nicht unteilbare Urkörperchen (6920: ävaouoı, verbindungslose) annahm, die seit 
Ewigkeit in Bewegung, durch den Zusammenstoß in zahllose Fragmente zer- 
splittern, und aus denen sich die Welt gebildet haben soll. Die epikureische 
Schule war in der Kaiserzeit sehr verbreitet; unter Hadrian und den nächst- 
folgenden Kaisern scheint sie einen neuen Aufschwung erlebt zu haben, unter 
M. Aurel wurde ein staatlicher Lehrstuhl für sie in Athen errichtet. Bei Diog. 
L. heißt es (X, 9), dieselbe sei allein noch blühend, während alle übrigen 
Schulen kaum noch existierten; es ist zweifelhaft, ob dies auf die Zeit des 
Diogenes selbst zu beziehen sei, oder, was für wahrscheinlicher gelten darf, auf 
die Zeit des Schriftstellers, dem er an dieser Stelle seines Buches folgt. Der 
alexandrinische Bischof Dionysios d. Gr. mit seiner Polemik gegen Epikureer 
zeugt von ihrer Bedeutung im 3. Jahrh. nach Chr. Geburt (s. Bd. II, 8 des Grundr., 
8. 83. 95) und ebenso Lactantius, Inst. III, 17, von ihrem Bestehen zu Anfang 
des 4. Jahrh. Näheres über die späteren Schicksale der Schule bei Usener 
Epicurea S. LXXIIL ff. 
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$ 60. Die Logik stellt Epikur, insoweit er sie gelten läßt, in den 
Dienst der Physik und diese wiederum in den Dienst der Ethik. In 
dem dialektischen Verfahren findet Epikur einen Abweg. Seine Logik, 
die er Kanonik nennt, soll die Normen (Kanones) der Erkenntnis und 
die Prüfungsmittel (Kriterien) der Wahrheit lehren. Als Kriterien be- 
zeichnet Epikur die Wahrnehmungen und Vorstellungen und die Ge- 
fühle. Alle Wahrnehmungen sind wahr und unwiderleglich. Die Vor- 
stellungen sind die Erinnerungsbilder früherer Wahrnehmungen. Die 
Meinungen sind wahr oder falsch, je nachdem sie durch Wahrnehmungen 
bestätigt oder widerlegt werden. Die Gefühle, nämlich Lust und 
Schmerz, sind die Kriterien dessen, was zu erstreben oder zu meiden 
ist. Eine Theorie der Begriffs- und Schlußbildung findet Epikur ent- 
behrlich, da durch kunstmäßige Definitionen, Einteilungen und Syllo- 
gismen die Wahrnehmung doch nicht ersetzt werden könne. Dagegen 
wird in der epikureischen Schule die Induktion sehr hoch geschätzt, 


ohne daß jedoch für sie feste wissenschaftlich brauchbare Regeln auf- 
gestellt worden wären. 


Epikur definiert die Philosophie als Tätigkeit, welche uns durch Denken die 
Glückseligkeit verschafft (s. o. S. 4, vgl. auch Diog. X, 122. 148); der praktische 
Gesichtspunkt ist also der allein geltende. Nach Diog. Laärt. X, 29 statuierte 
Epikur drei Teile der Philosophie: 76 re zavovırov zai pvarxov zal Mdıxov. Die 
Kanonik wurde der Physik als Einleitung vorangestellt nach Diog. L. X, 30, Cie. 
Acad. II, 30, de fin. I, 7, Sen. epist. 89. 

Die die Kanonik betreffenden Fragmente s. bei Usener S. 177ff. Epikur 
erklärte (nach Diog. L. X, 31), indem er die Dialektik verwarf, es für genügend 
TObS YVOIXOUS KWOEW xara Tods T@v noayudrov Pdoyyovs (vgl. Cic. de fin. I, 21, 
71: Epicurum, qui hac exaudita quasi voce naturae sic eam firme graviterque 
comprehenderit). Bei der Erkenntnis kommt es vor allen Dingen auf die augen- 
scheinliche Deutlichkeit an, :Sext. adv. math. VII, 216: ndvrwv» de xonnis zai 
Veuehuos 5 Evaoysıa; diese kommt der Wahrnehmung zu. In der „Kanon“ be- 
titelten Schrift sagt Epikur (nach Diog. L. X, 31): xoırmoıa ns aAmdeias zivaı as 
alodmosıs zai Tas mooAmweıs zal ta ndadm, die Epikureer aber fügten hinzu: xai ras 
pavraorızas EnıßoAäs vis Ötavoias (Vorstellungen der Phantasie). Doch scheint 
nach Diog. L. X, 38 auch dem Epikur selbst dieses letztere Kriterium nicht fremd 
gewesen zu sein. Es gibt nichts, was Wahrnehmungen widerlegen könnte; 
denn weder anderen Wahrnehmungen, noch der Vernunft, die ganz aus Wahr- 
nehmungen erwächst, kommt höhere Autorität zu. Auch die Phantasmen der 
Wahnsinnigen und die Träume sind etwas Wirkliches oder sind wahr (And) 
denn sie machen Eindruck (zıvet yae), das Nichtseiende aber vermöchte dies nicht 
(Diog. L. X, 32). Daß die Wahrheit als die Übereinstimmung des psychischen 
Gebildes mit einem an sich vorhandenen Objekte, wie wenigstens in der Regel 
ihre Definition lautet und wie sie Epikur auch meist faßt — die Unterscheidung 
Demokrits zwischen primären und sekundären Eigenschaften gab er auf —, und 
die psychische Wirklichkeit in Epikurs Begriff der dAydsıa miteinander verwechselt 
werden, liegt bei dieser Argumentation auf der Hand. 

Die Vorstellung (rodAny ıs) ist ein in uns beharrendes allgemeines Gedächtnis- 
bild, die Erinnerung an viele gleichartige Perzeptionen eines Objekts (zadodırn 
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vonoıs urium tod nohlaxıs EEwdev parevros, Diog. L. X, 33). Sie taucht nament- 
lich bei dem Gebrauche des Wortes, wodurch das betreffende Objekt bezeichnet 
wird, in uns auf. Sie ist also von der nodAmpıs und der x0wn7 Evvora der Stoiker 
wohl zu unterscheiden. Die Meinung (dd£«) oder Annahme (örsAnyıs) bildet sich 
aus den Eindrücken der Objekte durch deren Fortwirkung in uns. Sie geht teils 
auf Zukünftiges (meoouevov), teils auf nicht Wahrnehmbares (46740). Sie kann 
wahr und falsch sein. Sie ist wahr, wenn Wahrnehmungen für sie zeugen (iv 
grıuaorvofitaı, wie z. B. eine richtige Annahme über die Gestalt eines Turmes. 
durch die Wahrnehmungen aus der Nähe das Zeugnis der Wahrheit erhält), oder, 
falls dies wenigstens direkt nicht geschehen kann (wie z. B. bei der Annahme von 
Atomen), nicht gegen sie zeugen (7 un dvruagrvonraı);, im Gegenfalle ist sie falsch 
(Divg. L. X, 33f.; Sext. Emp. adv. Math. VII, 211ff.). Den Fortgang von den 
Erscheinungen zu der Erforschung des Verborgenen (der nicht in die Sinne tallen- 
den Ursachen, wie insbesondere der Atome) fordert Epikur (Diog. L. X, 33: meoi 
10» Aöhiov ind ıöv Yaıwoulvov xeh onwsiododaı), ohne die logische Theorie 
dieses Forschungsweges eingehender zu entwickeln (was später die Epikureer Zenon 
und Philodemos versucht haben). 

Die Gefühle (ad9n), d. h. Lust nnd Schmerz (dor und dAyndav), sind die 
Kriterien für das praktische Verhalten (Diog. L. X, 34). 

Nur über die elementarsten Erkenntnisprozesse handelt Epikur mit einiger 
Sorgfalt; er vernachlässigt die logischen Operationen, durch welche der Fortschritt 
über die bloße Wahrnehmung hinaus gewonnen wird. Von den mathematischen 
Wissenschaften urteilt Epikur (nach Cie. de fin. I, 21, 71): a falsis initiis profecta 
vera esse non possunt, et si essent vera, nihil afferrent quo jucundius, i. e. quo 
melius viveremus. Cic. de fin. I, 7, 22: in altera philosophiae parte, quae Aoyız 
dieitur, iste vester (Epicurus) plane, ut mihi quidem videtur, inermis ac nudus est: 
tollit definitiones; nihil de dividendo ac partiendo docet; non quo modo efficiatur 
concludaturque ratio tradit; non qua via captiosa solvantur, ambigua distinguantur 
ostendit. Doch enthält die Schrift des Philodemos sei onuesiwv zal onusıwoeov, 
welche auf Vorträgen des Epikureers Zenon, des Lehrers des Philodemos, beruht, einen 
achtungswerten Versuch einer Theorie des analogischen und induktiven Schließens. 
(s. Th. Gomperz, in den Herkulan. Studien, Heft 1, Vorwort, und Bahnsch in der 
angeführten Schrift; s. o. S. 269 unter Philodem), indem sie besonders auf die An- 
griffe der Stoiker gegen die Induktion eingeht. Der Analogieschluß (6 xara mr 
öuoıdrnra toonos) ist der Weg: von dem Gegebenen zu dem Unbekannten (ano or 
yawousvov Ei raparn usraßalveıy). Zenon verlangt, daß in verschiedenen Exem- 
plaren des nämlichen Genus die konstanten Eigenschaften aufgesucht werden, die 
dann auch den übrigen Exemplaren eben desselben Genus zugeschrieben werden 
dürfen. Er setzt also eine gleichmäßige Beschaffenheit der Dinge voraus. Ohne 
die Induktion ist es nicht möglich, in der Erkenntnis der Natur vorzuschreiten. 
Die Erfahrung ist zwar die Quelle aller Erkenntnisse, aber sie zeigt uns, daß es 
gewisse Gleichförmigkeiten in der Natur gibt, durch deren Erkenntnis wir in den 
Stand gesetzt werden, über den Kreis der Erfahrung hinauszugehen. Haben. 
wir voreilig auf diesem Wege Schlüsse gezogen, so tritt die Erfahrung selbst 
wieder korrigierend ein. Nach Prokl. zu Eukl. 55, 59, 60 hat Zenon (der auch 
den Karneades gehört hat) die Gültigkeit der mathematischen Beweisführung be- 
stritten (wie schon Protagoras, s. oben $ 28, S. 87), der Stoiker Poseidonios 
dieselbe verteidigt. 

Auf die Rhetorik der Epikureer, die besonders von Philodemos ausführlich 
behandelt wurde, aber nicht als Anleitung zur Beredsamkeit, kann hier nicht weiter 
eingegangen werden. 
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$ 61. Der Naturlehre gesteht Epikur nur eine Berechtigung 
des praktischen Nutzens wegen zu, insofern die Einsicht in den natür- 
lichen Zusammenhang der Dinge die Seele von den Schrecken des 
Aberglaubens befreit. Sie kommt im wesentlichen mit der demokritischen 
überein. Alles, was geschieht, hat natürliche Ursachen; der Ein- 
mischung der Götter bedarf es zur Erklärung der Erscheinungen nicht. 
Doch läßt sich nicht in jedem einzelnen Falle die wirkliche Natur- 
ursache mit völliger Sicherheit angeben. Nichts wird aus dem Nicht- 
seienden, und nichts vergeht in ein Nichtseiendes. Von Ewigkeit 
her existieren die Atome und der Raum. Die Atome haben 
eine bestimmte Gestalt, Größe und Schwere. Vermöge der Schwere 
bewegen sich die Atome ursprünglich nach unten hin, und zwar sämt- 
lich mit gleicher Schnelligkeit. Durch eine zufällige Abweichung 
einzelner Atome von der senkrechten Fallinie entstehen die ersten 
Kollisionen; aus diesen gehen teils dauernde Verflechtungen hervor, 
teils durch das Abprallen Bewegungen nach oben und seitwärts, dann 
die Wirbelbewegung, durch welche die Welten sich bilden. Die Erde 
und die sämtlichen uns sichtbaren Gestirne bilden zusammen eine 
Welt, neben der unendlich viele andere bestehen. Die Gestirne sind 
nicht beseelt. In den Intermundien wohnen die Götter. 

Die Tiere und Menschen sind Produkte der Erde; die Bildung der 
Menschen ist allmählich zu höheren Stufen fortgeschritten. Die Worte 
sind ursprünglich nicht nach Willkür, sondern naturgemäß den 
Empfindungen und Vorstellungen entsprechend gebildet worden. Die 
Seele ist ein aus feinen Atomen bestehender luft- und feuerartiger 
Körper, der durch die Gesamtmasse des Leibes verbreitet ist. Die ver- 
nünftige Seele hat ihren Sitz in der Brust. Die leibliche Umhüllung 
bedingt den Bestand der Seele. Die Sinneswahrnehmung wird durch 
materielle Bilder möglich, die von der Oberfläche der Dinge ausgehen. 
Die Meinung beruht auf der Fortwirkung der Eindrücke in uns. Der 
Wille wird durch die Vorstellungen angeregt und auch durch dieselben 
bestimmt, so daß von einem vollen Indeterminismus bei Epikur kaum 
die Rede sein kann. Wird Willensfreiheit angenommen, so wird 
dabei wohl Gewicht auf die Unabhängigkeit von äußeren Ursachen 
gelegt. 


Die die Physik betreffenden Fragmente s. bei Usener Epie. S. 191#f. Die 
physikalischen Lehrbriefe ebenda S. 3ff., 3öff. Für die Darstellung der Physik 
Epikurs sind von großer Wichtigkeit sein bei Diogenes X erhaltener Brief an 
Herodot (#eoi t@v Yvoız@v) und der zwar unechte, aber doch epikurische Lehre 
enthaltende Brief an Pythokles (rsoi ueragoiwrv, s. üb. diesen S. 271). An die 
- Spitze der Physik stellt Epikur (bei Diog. L. X, 38) den Grundsatz: odö&v yiverau 
&% Tod win Övros und den zugehörigen (ebd. 39): oböEr gpdeigerar eis To um Öv, 
offenbar, weil diese beiden Sätze den Physiker zur naturgemäßen Erklärung alles 
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Werdens und Vergehens verpflichten. Von den Körpern sind (ebd. 40f.) die 
einen zusammengesetzt, die anderen aber die Bestandteile, aus welchen jene gebildet 
sind. Die Teilung des Zusammengesetzten muß endlich auf letzte unteilbare und 
unveränderliche Körper (drona zal dusrdßAnre) führen, wenn nicht alles sich in das 
Nichtseiende auflösen soll. Diese unteilbaren Urkörper oder die Atome sind zwar 
von verschiedener Größe, aber sämtlich zu klein, um einzeln sichtbar zu sein. 
Außer Größe, Gestalt und Schwere haben sie keine Eigenschaften. Ihre Anzahl 
ist eine unendliche. Wenn ferner nicht dasjenige existierte, was wir Leeres und 
Raum oder Ort nennen, so hätten die Körper nichts, worin sie dasein und sich 
bewegen könnten. Der Körper ist (nach Sext. Emp. adv. math. I, 21 u. ö.) zo 
toıx) Öıaorarov uera Avrırvnias. Das Leere ist (ebd. X, 2 und Diog. L. X, 40) 
die pboıs Avapns, es ist zonos, sofern ein Körper in ihm ist, und x@oo, sofern es 
Körpern den Durchgang verstattet. 

Unter den Unterschieden der epikureischen Ansicht von der demokritischen 
ist der beträchtlichste der, daß Epikur nicht einen ursprünglichen Wirbel der 
Atome annimmt, sondern dieselben vermöge ihrer Schwere fallen und vermöge 
einer Art von individueller Selbstbestimmung oder Willkür um ein weniges von 
der Fallinie abweichen läßt, letzteres, um den ersten Zusammenstoß zu erklären; 
Luer. II, 216 £f.: 


Illud in his quoque te rebus cognoscere avemus, 
Corpora cum deorsum reetum per inane feruntur 
Ponderibus propriis, incerto tempore ferme 
Incertisque loci spatiis depellere paulum, 
Tantum quod nomen mutatum dicere possis. 
Quod nisi declinare solerent, omnia deorsum 
Imbris uti guttae caderent per inane profundum, 
Nec foret offensus natus nec plaga creata 
Prineipiis: ita nil ungquam natura creasset. 


Vgl. Cie. de fin. I, 6, 18, de nat. deor. I, 25, 69, Aöt. Plac. I, 12, 5, fragm. 
280 ff. Usener: zıystodaı ra droua Tore uEv zara orddunv vors Ö2 zarı naok&yrkıoın, 
Ta de üvo xıwobuera zara mwinyiv zal ümonaludv (zal mahusv Plut.). Epikur legt so 
diejenige Art von Freiheit (oder vielmehr Willkür), die er dem menschlichen 
Willen zuschreibt, gewissermaßen schon in die Atome hinein. Die Freiheit des 
menschlichen Willens sei nicht erklärbar, wenn nicht, wie Lucrez II, 253 ff. sagt: 


— .deelinando faciunt primordia motus 
Prineipium quoddam, quod fati foedera rumpat, 
Ex infinito ne causam causa sequatur. 


Die Bewegung der Atome ist nicht von dem Gedanken des Zweckes 
geleitet. Die empedokleische Ansicht (Arist. Phys. II, 8, de part. anim. I, 1), 
unter den vielen zufälligen Naturgebilden, die zunächst entstanden, seien einzelne 
lebensfähige gewesen, und diese hätten sich erhalten, während die übrigen unter- 
gingen, wird vom Epikureismus wieder aufgenommen. Lucretius sagt (de rerum 
nat. I, 1021 ££.): 


Nam certe neque consilio primordia rerum 

Ordine se suo quaeque sagaci mente locarunt, 

Nec quos quaeque darent motus pepigere profecto: 
Sed quia multa modis multis mutata per omne 
Ex infinito vexantur pereita plagis 

Omne genus motus et coetus experiundo, 
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Tandem deveniunt in talis disposituras, 
Qualibus haece rerum consistit summa creata, 


Auch Epikur selbst weist ausdrücklich die Annahme göttlicher Leitung ab. Die 
Bekämpfung der Lehre von der zoövoa bildet einen Hauptpunkt in der Polemik 
des Kepos gegen die Stoa. Nichts gilt ihm für irriger als die Meinung, daß die 
Gottheit um der Menschen willen die Welt geschaffen und eingerichtet ‘habe. 
Von den Erwägungen, auf welche sich die Epikureer in diesem Kampfe stützten, 
gibt neben anderen Stellen Luer. 5, 156ff. eine Probe. Aber auch im übrigen 
steht die Welt nirgends unter göttlicher Einwirkung. Diog. L. X, 76f.: Man muß 
nicht meinen, die Bewegung der Gestirne, ihr Auf- und Untergang, ihre Ver- 
finsterungen und ähnliches werde durch irgend ein Wesen gewirkt und geordnet 
oder sei einmal von einem Wesen geordnet worden, welches zugleich die volle 
Glückseligkeit und Unvergänglichkeit besitze; denn Arbeiten und Sorgen, Zorn 
und Gunst stimmen nicht mit der Glückseligkeit und Selbstgenügsamkeit zu- 
sammen. Vgl. fr. 367 ff. Usener; s. auch fr. 360 ff. 

Eine Welt (xdouos) ist (nach Epik. bei Diog. L. X, 88) zeoıoyn tıs oboavod, 
dorga TE za yiv xal navra Ta Yaımdusva mEegLELoVoa, Anoroumv 2y40v0a IMO Tod 
arreioov. Solcher Welten gibt es unendlich viele; sie sind geworden und vergäng- 
lich (ebd. 88. 89). Vgl. fr. 301. Usener. Über das Universum und die einzelnen 
Welten fr. 295 ff. 

In der speziellen Physik befleißigte sich Epikur gern der &xoyy. Er hält 
es für falsch, über die &önAa, namentlich über Astronomisches, eine einzige be- 
stimmte Theorie anzugeben und sie als richtig hinzustellen; er gibt vielmehr für alles 
verschiedene Arten der Erklärung. Es kommt ihm nur darauf an, zu zeigen, daß 
eine rein mechanische Naturerklärung, die die Götter völlig aus dem Spiele läßt, 
möglich ist, und die Bahnen zu weisen, in denen eine solche Erklärung sich be- 
wegen müßte. Welche Erklärung im einzelnen Falle die wirklich zutreffende ist, 
hat bei der praktischen Tendenz, der im letzten Grunde auch seine Natur- 
philosophie dienen soll, für ihn keine große Bedeutung. Diese Gleichgültigkeit 
Epikurs in naturwissenschaftlichen Dingen zeigt z. B. Aöt. 2, 22, 6, fr. 344 Usener: 
"Avakıusvns nAorbv @s sıeralov ov MAıov. “Hoaxksıros oxaposıön, Ünorvorov. Oi 
Itwızol opaıposıön cs Tov x00u0ov xai ra doroa. ’Enixovoos Evötfysodaı ra 
roosıonu&va advra. Junius Philarg. zu Verg. Georg. II, 478 p. 248 Urs., fr.. 
347 Usener: Varios defecetus secundum Epicurum, qui ait non unam causam 
pronuntiandam, qua sol deficere videtur, sed varias: potest enim fieri ut 
extinguatur, ut longius recedat, ut aligquod eum corpus abscondat. So heißt es 
ferner von der Größe der Sonne und der übrigen Gestirne (Br. an Pythokles, 
Diog. L. X, 91) 701 ueilov tod dowusvov 7 uxo® Eharrov 7 Tmlıxodrov Tuyydwe. 
Um ‚die letzte Annahme als möglich zu erweisen, sagte er: ginge durch die Ent- 
fernung die (wirkliche) Größe (anscheinend) verloren, so müßte das gleiche auch 
von dem Glanze gelten, der sich doch augenscheinlich erhalte. Später faßte man dies 
fälschlich als Beweis für die Wahrheit auf. 


Die Götter (des Volksglaubens) haben Existenz als unvergängliche und 
selige Wesen. Wir haben von ihnen eine deutliche Erkenntnis, indem sie öfters 
den Menschen erscheinen, und hiervon Vorstellungsbilder (mooAmypeıs) zurück- 
bleiben. Die Meinungen der Menge über die Götter aber sind falsche Annahmen 
(ÖmoAmpeıs wevders), da sie vieles enthalten, was mit der Unvergänglichkeit und 
Seligkeit unvereinbar ist (Epik. bei Diog. L. X, 123f.; Cic. de nat. deorum 1a 
18f.). Die Götter sind aus den feinsten Atomen gebildet und wohnen in den 
leeren Räumen zwischen den Welten (Cie. de nat. deorum II, 23; de div. II, 17; 
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Lueret. I, 59; III, 18 ff.; V, 147 ff). Sie kümmern sich nicht um die Welt und 
um die Menschen, sondern frei.von allen Sorgen (d4sırovgynro.) genießen sie unge- 
trübtes Glück. Nicht Furcht vor ihnen, sondern die Bewunderung ihrer Vortreff- 
lichkeit ist für den Weisen das Motiv, ihnen Verehrung zu erweisen. Zugleich 
dienen sie als ideale Gestalten dem ästhetischen Interesse. Vgl. über die Götter 
fr. 352 ff. und 384 ff. Usener. 

Die Seele ist nach Epikur (bei Diog. L. X, 63) o@ua Asmrousges mag Öhor 
10 ddooıoua mapeonagutvor. Sie ist am ähnlichsten der Luft; ihre Atome sind 
nach einem Scholion des Briefes an Herodot (fr. 311 Us.) glatt und rund und von 
den Feueratomen sehr verschieden ; doch ist in ihr etwas von der warmen Substanz 
der luftartigen beigemischt. Anderwärts (Aöt. Plac. IV, 3, 11, fr. 315 Us.) heißt 
es, daß er die Seele bezeichnet habe als zo@ua &x terragwv, Ex no10Ö nvowdovs, Ex 
no100 dsomdovs, &+ Mod nVevuarızod, &x TETADTOV TIVös dxarovoudorov. wozu sich 
der Zusatz findet: roöro 6’ Av aör® ıo aiodmrızov. Im Tode zerstreuen sich die 
Atome der Seele (Epik. bei Diog. L. X, 64f.; Luer. III, 418ff.). Nach der Auf- 
lösung besteht keine Empfindung mehr; der Tod ist or&onoıs alodnosws. Wenn 
der Tod da ist, sind wir nicht mehr da, und solange wir sind, ist der Tod nicht 
da, so daß der Tod uns nichts angeht (6 Yavaros oVdEv os nuäs, Epik. bei Diog. 
L. X, 124 ff.; Lucret. III, 842#f.). Unkörperlich ist nur das Leere, das nichts 
‘wirken kann, also nicht die Seele, die bestimmte Wirkungen übt (Epik. a. a. O. 
X, 68). Weiteres über die epikureische Psychologie lehren die fr. 311 ff., 336 ff. Us. 

Die Lehre von den materiellen Ausflüssen der Dinge und den Bildern 
(eiöwAa), welche die Wahrnehmungen vermitteln sollen, teilt Epikur mit Demokrit. 
Diese Bilder, Typen (rözo:), von der Oberfläche der Dinge ausgehend, nehmen 
ihren Weg durch die zwischenliegende Luft hin zu unserer Sehkraft oder unserem 
Verstande (eis 77» Oyıw 7 mw Öıdvorav), Diog. L. X, 46—48; Epiceuri fragm. libr. 
II et XII de natura; Lucret. IV, 33ff. Genaueres über Epikurs Lehre von der 
sinnlichen Wahrnehmung ergeben die fr. 317 ff. Us. 

Ein Schicksal (siuaouern) gibt es nicht. Was bei uns steht, ist keiner 
fremden Gewalt unterworfen (TO zao Hui aösonorov), und an unsere freie Selbst- 
bestimmung knüpfen sich das Lob und der Tadel (Epik. bei Diog. L. X, 133, vgl. 
Cie. Acad. II, 30; de fato 10, 21; de nat. deorum I, 25 [fr. 376 Us.]). Sittlich 
frei ist nach Epikur der, welcher in seinen Handlungen durch seine Überzeugungen 
bestimmt wird. Die davayxn wollte er von den Willensakten entschieden ausge- 
schlossen wissen (s. Gomperz, Neue Bruchst. Ep.s, S. 11), so daß der Mensch, 
durchaus Herr seiner Handlungen, sich und sein Schicksal in seiner Hand hat. 
Doch scheint über diesen Punkt in der Schule nicht volle Klarheit geherrscht zu 
haben, da auch dem bloßen Willen, d. h. der Zufälligkeit in der Selbstbestimmung, 
der Anfang der Bewegungen zugeschrieben wird, so bei Lucrez II, 260 £.: dubio 
procul — sua cuique voluntas prineipium dat, et hine motus per membra 
rigantur, 


$ 62. Die epikureische Ethik ruht auf der kyrenaischen, 
wenn sie auch von der demokritischen ausgegangen ist. Die Glück- 
seligkeit, welche das höchste Gut ist, setzt Epikur in die Lust; denn 
auf diese gehe das natürliche Streben eines jeden Wesens. Die Lust 
knüpft sich teils an die Bewegung, teils an die Ruhe. Die Lust in 
der Bewegung ist die einzige, welehe die Kyrenaiker im. allgemeinen 
anerkannten; dieser Lust aber bedarf es nach Epikur nur dann, wenn 
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ihr Mangel uns Pein macht. Die Lust in der Ruhe ist die Freiheit 
vom Schmerz. Lust und Schmerz sind ferner teils geistig, teils körper- 
lich. Nicht die körperlichen Empfindungen, wie die Kyrenaiker meinten, 
sondern die geistigen sind die mächtigeren; denn jene sind auf den 
Moment beschränkt, diese aber haben auch Beziehung auf die Ver- 
gangenheit und Zukunft, indem durch Erinnerung und Hoffnung die 
Lust des Augenblicks sich verstärkt. Von den Begierden sind einige 
natürlich und notwendig, andere zwar natürlich, aber nicht notwendig, 
andere endlich weder natürlich noch notwendig. 

Nieht jede Lust ist zu erstreben und nicht jeder Schmerz zu 
fliehen; denn das, wodurch eine gewisse Lust bewirkt wird, hat oft 
Schmerzen zur Folge, die größer sind als jene Lust, oder raubt manche 
andere Lust, und das, wodurch ein gewisser Schmerz bewirkt wird, 
beugt oft anderen größeren Schmerzen vor oder hat eine Lust zur 
Folge, die größer ist als jener Schmerz. Bei einer jeden in Frage 
kommenden Handlung oder Unterlassung ist das Maß der Lust, die 
voraussichtlich teils unmittelbar, teils mittelbar daraus folgen wird, 
gegen das Maß der teils unmittelbar, teils mittelbar daran geknüpften 
Schmerzen abzuwägen und nach dem Übergewicht von Lust oder 
Schmerz die Entscheidung zu treffen. 

Die richtige Einsicht, die in dieser Abwägung sich betätigt, 
ist die Kardinaltugend.. Aus ihr fließen die übrigen Tugenden her. 
Der Tugendhafte ist nicht der, welcher Lust hat, als solcher, sondern 
der, welcher richtig zu verfahren weiß in dem Streben nach Lust; 
da aber die Erlangung des höchstmöglichen Maßes von Lust bei dem 
möglichst geringen Maße von Schmerzen durch das richtige Verhalten 
und dieses durch die richtige Einsicht bedingt ist, so folgt, daß nur der 
Tugendhafte jenes Ziel zu erreichen vermag; der Tugendhafte erreicht 
dasselbe aber gewiß. Die Tugend ist somit der einzig mögliche, aber 
auch der durchaus sichere Weg zur Glückseligkeit. Der Weise, der 
als solcher die Tugend besitzt, ist demnach stets der Glückseligkeit 
teilhaftig. Die Zeitdauer der Existenz begründet keinen Unterschied 
in dem Maße der Glückseligkeit. 


Epikurs eigene Äußerungen über die ethischen Prinzipien finden wir 
zum Teil noch bei Diog. L. im X. Buche, insbesondere in dem daselbst (122—135) 
aufbewahrten Briefe an den Menoikeus (8. 59ff. Us.). Die ethischen Fragmente 
s. bei Usener S. 263 ff. Schärfe der Begriffsbestimmung und Strenge der Deduktion 
erscheinen dabei eben nicht als die Kunst des Epikur: seine Rede gibt in loser 
Aneinanderreihung die Vorstellungen, wie sie sich ihm zunächst darbieten, mit 
der ganzen Unbestimmtheit, die ihnen in dieser Unmittelbarkeit anhaftet. Epikur 
bemüht sich nicht um eine genaue und systematische Erörterung; es ist ihm nur 
um Vorschriften von leichter praktischer Anwendbarkeit zu tun. Das Lust- 
prinzip taucht im Verfolg des Vortrags auf; Epikur sagt (X, 128): zn» ndormr 
Goymv zai ehos Aeyousv elvaı Tod uaxapios Lv, und zur Begründung fügt er bei 
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(X, 129): wir erkennen in der Lust das erste und unserer Natur gemäße Gut 
(Tabımv yao dyadov no@rov zal ovyyerızov Eyvouev); sie ist uns der Anfang jedes 
Strebens und Meidens, und auf sie läuft unser Tun hinaus, indem wir nach der 
Empfindung als dem Kanon jegliches Gut beurteilen. Aber dieser Satz tritt erst 
auf, nachdem vorher schon viele Verhaltungsregeln gegeben, von den Arten der 
Begierden gehandelt, über Lust und Schmerzlosigkeit geredet und insbesondere 
auch (X, 128) das Prinzip des Strebens und Meidens bestimmt worden ist als 
Gesundheit und Gemütsruhe (7 od owuaros üylsıa zal 7 Tjs woyNs Araoafia) mit 
dem begründenden Zusatze: ärei toöüro Tod uaxapiws Efv Eorı reElos. Was unter 
nöovn zu verstehen sei, sagt Epikur in der Form einer Definition überhaupt nicht, 
und seine Aussagen über das Verhältnis der positiven Lust zur Schmerzlosigkeit 
leiden an großer Unbestimmtheit. In jenem Briefe folgt nach einer Mahnung, in 
jedem Lebensalter zu philosophieren, um die Furcht zu vertreiben und die Glück- 
seligkeit (T7v södaıuoviar) zu erlangen (X, 122), zunächst (123—127) eine Belehrung; 
über die Götter und über den Tod, dann (127) eine Einteilung der Begierden 
(Zxwdvulaı). Von diesen seien nämlich die einen natürliche (pvoızai), die anderen 
eitle (zevai); von den natürlichen seien die einen notwendige (dvayzazaı), die 
anderen nicht notwendige (pvorzai uovor); diejenigen, welche natürlich und not- 
wendig sind, sind teils zur Glückseligkeit (roös eödaıuoriav, deren Begriff hier offen- 
bar ein engerer ist als vorhin), teils zur Ungetrübtheit des Körperzustandes (zoös 
mv Tod oWwuaros doyAmolav), teils zum Leben selbst (moös aörö To Lv) notwendig. 
(Daneben findet sich [Diog. Laert. X, 149 als 29. der xdoıaı öd&aı S. 77 Us.] die 
einfache, von Cicero de fin. II, c. 9 in formeller Hinsicht hart, jedoch mit Unrecht, 
getadelte Koordination dreier Arten von Begierden: z@v Zmidvuv ai uEv eioı 
Ypvoıxai xal Aavayraraı, ai ÖE Yvozal zal obx dvayzalaı, ai ÖL oürE pvoızal oVre 
avayzalaı,. alla rag“ xevnv Ööfav yırdusvaı, was in einem Scholion näher dahin 
erklärt wird, die erste Klasse gehe auf die Aufhebung von Leiden, wie der Trunk 
beim Durst, die zweite nur auf Variation der Lust ohne Beseitigung des Leidens, 
wie üppige Speisen, zur dritten seien [Ehren-] Kränze und Bildsäulen zu rechnen.) 
Die rechte Erwägung dieses Unterschiedes, meint Epikur (bei Diog. L. X, 128), 
führe zum richtigen Verhalten im Leben, zur Gesundheit und Gemütsruhe, somit 
zum waxaglos Öfv. Denn, fährt er fort, um deswillen tun wir alles, um weder 
körperlich noch geistig zu leiden (dnws unte dAy@uev, wire taoßo&uev). Der Lust 
(jdorn) bedürfen wir dann, wenn ihr Nichtvorhandensein uns Schmerz bereitet, 
andernfalls nicht (Töre yao Hdornjs xosiav Eyousv, Örav Ex Too un napewaı mv 
ndornv Ahyausv' (Ötav Ö& undtv Aly@uev,) oöxenı vg ndovnjs Ödedueda). Die Lust 
ist also einerseits Ausgangs- und Zielpunkt der Glückseligkeit, anderseits Bedingung 
und Mittel zum Zweck, was nur bei einer doppelten Begriffsbestimmung der 60v7 
möglich ist. Ziel ist die negative Lust (die Schmerzlosigkeit), Bedingung und 
Mittel zum Zweck unter Umständen die positive Lust. (Über die beiden Arten der 
Lust s. u. S. 281.) 
Nach der kurzen (oben angegebenen) Begründung des Lustprinzips (X, 129) 
wendet sich Epikur sofort zu der Abweisung des Mißverständnisses, als ob jede 
sich darbietende Lust zu erstreben sei. Er gibt zu, daß jede Lust ohne Unter- 
schied etwas Naturgemäßes und daher Gutes sei, und jeder Schmerz etwas Übles, 
fordert aber, daß unser Verhalten sich auf die Abmessung (ovuusronoıs) gründe, 
die auch die Folgen mit in Rechnung ziehe, so daß, wenn sich im ganzen ein 
Überschuß von Lust herausstellt, ein Streben, bei einem Überschuß von Schmerz 
aber ein Abweisen sich ziemt. (Zu dieser Theorie von einer Statik der Lust- und 
Unlustgefühle vgl. auch die Ausführungen des platonischen Protagoras oben S. 146.) 
Auf dieses Prinzip gestützt, empfiehlt nun Epikur ganz besonders die Genügsam- 
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keit, die Gewöhnung an eine einfache Lebensweise, die Fernhaltung von kost- 
spieligen und schwelgerischen Genüssen oder doch eine seltene Hingabe an dieselben, 
damit die Gesundheit bewahrt und der Reiz des Genusses immer frisch bleibe, 
und kommt, um diesen Mahnungen Nachdruck zu geben, auf den Satz zurück, 
das eigentliche Ziel liege in der körperlichen und geistigen Leidenslosigkeit (wjrs 
alyeiv ara 0@uo, unte tagarreodaı ara yvyYv). In der rechten oVvuuETonoLs, ZU 
der auch fr. 442 zu vergleichen ist, liegt das Wesen der yoövnoıs, welche das 
Höchste der Philosophie und die Quelle aller Tugenden ist (X, 132). Man kann 
nicht angenehm (rö&ws) leben, ohne einsichtig und wohlanständig und gerecht 
(Yooriuws al zalös xai dızalos) zu leben, und umgekehrt dies nicht, ohne daß 
ein angenehmes Leben die Folge ist; die Tugenden sind mit der Lust untrennbar 
zusammengewachsen (ovunspbzaoıy ai äpsrai ıw Liv NnöEws, X, 132). Epikur 
schließt jenen Brief mit einer Schilderung des glückseligen Lebens des Weisen, 
der von den Göttern die riehtige und fromme Meinung hege, den Tod nicht 
fürchte, über die natürlichen Güter die richtige Einsicht habe, das Geschick als 
nicht vorhanden erkenne, über die Zufälligkeiten des Lebens aber durch seine 
Einsicht erhaben sei, indem er es für besser erachte, bei verständiger Überlegung 
im einzelnen Falle den Erfolg zu verfehlen, als mit Unverstand Glück zu haben 
(zgeitrov eivar vouilwv zbloylorws Aruyew N dAoylorws eurvyeiw), mit einem Wort, 
der wie ein Gott unter den Menschen lebe im Genuß unsterblicher Güter (X, 133 
bis 135. Weiteres über den epikureischen Weisen fr. 561 ff. Us.). 

Die sittlichen Gesetze sind nach der epikureischen Doktrin weder den 
Menschen angeboren, noch auch von Gewalthabern denselben aufgenötigt worden, 
sondern aus der Einsicht der hervorragenden und leitenden Männer in das der 
menschlichen Gesellschaft Nützliche (ovup&oor) hervorgegangen (Hermarchos bei 
Porphyr. de abstin. I, ec. 7—13, vgl. Bernays, Theophr. Schrift über Frömmigkeit, 
Berlin 1866, S. 8 ff.). 

Epikur unterscheidet (bei Diog. L. X, 136) zwei Arten der Lust: die Lust 
in der Ruhe, zaraormuarızn ndovn (stabilitas voluptatis, Cie. de fin. II, e. 3), und 
die Lust in der Bewegung, 7 xara xivnow ndovn (voluptas in motu, Cie. a. a. O.; 
s. über beide Arten der Lust fr. 408ff. 416 ff. Us.); er bestimmt jene näher als 
drapafia zal Anovia, diese als yaoa al eupooov'yn. Der Begriff der zaraomuarım) 
ndovn schwankt zwischen dem der Befriedigung, die momentan aus der Befreiung 
von einem gewissen Schmerz geschöpft wird, und dem der bloßen Schmerzlosigkeit. 
Dieses Schwanken ist um so übler, da die Bedeutung Schmerzlosigkeit dem 
allgemeinen Sprachgebrauch nach sich nicht an 760v7 (und ebensowenig an voluptas 
und Lust) knüpft, so daß Cicero (de fin. II, e. 2£f.) nicht ohne Recht die 
epikureische Nachlässigkeit und Unklarheit im Gebrauche dieses Wortes tadelt. 
Epikur erklärt deutlich, der Gipfel der Lust sei die Austilgung alles Schmerzes 
(zvo. 6. III, S. 72 Us.: "Oo0os Tod usy&dovs TOv ndorov 7 mavrös Tod AAyoürros 
öneSaigsoıs, vgl. auch fr. 417 und Cie. de fin. I, e. 11; II, c. 3f£f.), fügt aber 
sogleich hinzu, wo Lust sei, da sei kein Schmerz oder Traurigkeit oder beides 
zusammen, und scheint so die Lust wieder als etwas Positives zu fassen. 

Cicero scheint anzunehmen (de fin. I, e. 7; c. 17; II, e. 30), Epikur habe 
gelehrt, alle psychische Lust gehe durch Erinnerung an frühere leibliche Lust 
und Hoffnung auf zukünftige aus der leiblichen hervor. Wir können diese Lehre, 
die für die Epikureer auch Plut. contr. Epic. beat. 4, p. 1088e, 14, p. 1096c (fr. 
429 Us.) bezeugt, bei Epikur selbst nicht nachweisen. Erinnerung und Hoffnung 
sind allerdings nach Epikur der Grund des höheren Wertes der psychischen Lust, 
aber schwerlich der einzige Entstehungsgrund derselben. In einem Briefe bei Diog. 
L. X, 22 (fr. 138 Us.) erklärt Epikur von sich selbst, daß seine Körperschmerzen 
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ihm reichlich aufgewogen werden durch die Freude, welche ihm die Erinnerung 
an seine philosophischen Entdeckungen gewähre. Wie alle psychische Lust irgendwie 
aus der sinnlichen herstammt, so ist auch keine körperliche Lust ohne Teilnahme 
der Seele denkbar. . 

Der Ausspruch, den Epikur in der Schrift sei «#4ovs getan haben soll (fr. 
67 Us.), er wisse nicht, was er unter dem dyadd» sich denken sulle, wenn er die 
sinnlichen Lüste wegnehme (dpaı0@v uEv ras dia yuAav mdords, Apaug@v de zal Tas 
d? Ayoodıciov, üpamav Ö& tüs dl dxooandıov, ipamgav de zal ras dia NOOPNS zav 
öyır höslas zwjosıs), ist nicht nur dann erklärlich, wenn ihm die Genüsse der 
genannten Art die einzigen waren, sondern auch. dann, wenn sie ihm die not- 
wendige Basis aller übrigen bildeten, so daß mit ihnen zugleich alle anderen hin- 
wegfallen würden. Jedoch darf bei der letzteren Deutung dgaıoetw nicht im 
aristotelischen Sinne verstanden, d. h. nicht auf bloße Abstraktion bezogen werden, 
sondern auf einen (freilich nur in Gedanken vollzogenen) Versuch der realen Hin- 
wegnahme. In welcher Art aber durch die sinnlichen Lüste die geistigen bedingt 
seien, bleibt dabei unbestimmt. 

Ausdrücklich erklärt Epikur, daß keine Art von Lust an sich selbst zu ver- 
werfen sei, wohl aber manche Lust um der Folgen willen zu meiden (bei Diog. L. 
X,-141, vgl. 142). Der Begriff eines an die Qualität der Lust geknüpften Wert- 
unterschiedes, wonach die eine als edel, die andere als minder edel oder 
unedel zu bezeichnen wäre, findet im epikureischen Systeme keinen Raum. Hier- 
mit hängt zusammen, daß der Begriff der Ehre nach der epikureischen Theorie 
unerklärbar bleibt und in der epikureischen Praxis nach Möglichkeit hintangestellt 
wird. An diesen Mangel knüpfen sich die gewichtigsten und vernichtendsten Ein- 
würfe des Cicero (de fin. II.) gegen den Epikureismus. 

Prinzipiell ist die epikureische Ethik ein System des Egoismus; denn die 
Rücksicht auf die eigene Lust soll überall maßgebend sein. Doch kann diese 
Lust auch in dem Interesse für das Wohl der Nebenmenschen ihren Ursprung 
haben. Eine Pflichtenlehre und eine autoritative Ethik, wie sie bei den Stoikern 
vorkommen, haben in der epikureischen Lehre keinen Platz, nur eine hypothetische 
Ethik ist in ihr möglich. Das hedonistische Prinzip beherrscht konsequent auch 
die epikurische Lehre von der menschlichen Gemeinschaft, wie sie uns in fr. 
523 ff. entgegentritt. Die Freundschaft, auf welche Epikur den höchsten 
Wert legt (fr. 539 Us.), ist seiner Ansicht nach um des eigenen Nutzens und ins- 
besondere um der eigenen Sicherheit willen zu pflegen (fr. 540 f. Us.). Anderseits 
aber behaupten die Epikureer (nach Cic. de fin. I, c. 20), die Anknüpfung der 
Freundschaft beruhe zwar auf dem Gedanken des Nutzens, im Fortgange des 
freundschaftlichen Verkehrs aber stelle sich ein uneigennütziges Wohlwollen ein, 
und es bestehe ein Bündnis unter den Weisen, den Freund ebensosehr zu lieben 
wie sich selbst. Epikur lehrte nach Plut. philos. esse c. princ. 3, p. 778e (fr. 544 
Us.) 700 ed ndoyeıw TO ED moısiv 00 uovov zdAlıov AAAa za ydıLov eivar, wobei freilich 
eine egoistische Erwägung sofort mitunterläuft: yaoas yao obdEv oüTw yorıudv Eorıy 
©&s yaoıs. Die gleiche Lehre bezeugt Plut. contra Epic. beatit. 15, p. 1097a (fr. 
544 Us.) für die Schule. Jedenfalls hat sich der Epikureismus durch das große 
Gewicht, welches er in der Theorie und im wirklichen Zusammenleben auf die 
Freundschaft legte (wie es so nur nach Auflösung des engen Bandes möglich 
war, welches früher jeden einzelnen Bürger an die Staatsgemeinschaft geknüpft 
hatte), um die Milderung antiker Härte und Exklusivität und um die Pflege der 
geselligen Tugenden der Umgänglichkeit, Verträglichkeit, Freundlichkeit, Milde, 
Wohltätigkeit und Dankbarkeit ein Verdienst erworben, welches nicht unterschätzt 
werden’ darf. 
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Der Zweck des Staates ist nur, jedes seiner Glieder vor Beschädigung 
durch andere Menschen zu schützen. Teilnahme an den Staatsgeschäften ist der 
Glückseligkeit hinderlich, da sie Unruhe bringt. Der Weise wird sich mit Politik 
nur beschäftigen, soweit es zu seiner Sicherung nötig ist. Sonst wird er dem 
Grundsatz: Adde Pıöoas huldigen. (8. die plutarchische Schrift Ei zalös slonral 
10 Aads Bıooas.) Jedoch macht auch hier Epikur gemäß seinem individualistischen 
Hedonismus Ausnahmen für den Fall, daß jemand ehrgeizig sei und in dem 
Privatleben keine Ruhe finden könne (Plut. de tranquill. an. 2). Weiteres über 
das Verhältnis des Epikureismus zum Staatsleben fr. 5ölff.,, vgl. auch 548 ff. 
Usener. 


Vergleichen wir die epikureische Lehre mit der kyrenaischen, so 
zeigen sich neben der Übereinstimmung in dem Allgemeinen, der Mesh des 
Lustprinzips, hauptsächlich zwei Unterschiede (von denen Diog. L. X, 136 und 
137 handelt; vgl. auch Cie. de fin. I, c. 17). Die Kyrenaiker statuieren im all- 
gemeinen (vgl. jedoch Hegesias oben 8. 123) nur die positive Lust, die an die 
sanfte Bewegung (Asia zivnoıs) geknüpft ist, Epikur dagegen sowohl diese als auch 
die negative, an die Ruhe geknüpfte (zaraommuarıxn) 760v7). Ferner erklären die 
Kyrenaiker die körperlichen Leiden für die schlimmeren, Epikur aber die psy- 
chischen, weil die Seele auch von Vergangenem und Zukünftigem leide, und ebenso 
erscheint jenen die körperliche Lust, diesem die psychische als die größere. Die 
ethischen Lehren der Hauptvertreter der kyrenaischen Richtung nach Aristippos 
sind sämtlich in die epikureische Doktrin eingegangen, da Epikur mit Theodoros 
statt der einzelnen Lust den Gesamtzustand als Ziel setzt, mit Hegesias auf die 
Abwehr des Leidens das Hauptgewicht legt, mit Annikeris die eifrige Pflege 
der Freundschaft den Weisen anempfiehlt. ’ 


Die wissenschaftliche Berechtigung des Epikureismus überhaupt 
liegt in dem Streben nach Objektivität der Erkenntnis vermöge prinzipieller (wenn 
schon nicht überall vollständig erreichter) Ausschließung mythischer Auffassungs- 
weisen. Der Mangel desselben liest in der Beschränkung auf die elementarsten 
und niedrigsten Sphären, welche allein nach dem damaligen Stande der wissen- 
schaftlichen Forschung einer auch nur anscheinend strengen und von poetischen 
oder halbpoetischen Formen freien Erkenntnis zugänglich waren, und in der Weg- 
erklärung dessen, was sich nach den dürftigen Voraussetzungen noch nicht wahr- 
haft wissenschaftlich dartun ließ. Die Unentschiedenheit des Kampfes zwischen 
dem Epikureismus und den ideelleren Richtungen und das Aufkommen des 
Skeptizismus und des Eklektizismus braucht nicht aus einer Erlahmung des In- 
teresses am Wissen erklärt zu werden, sondern war (wie ähnliches in gewissem 
Sinne auch neuerdings wieder der Fall war und zum Teil noch ist) die natür- 
liche Folge der Verteilung verschiedenartiger Vorzüge und Mängel an diese ver- 
schiedenen Richtungen: die ideellen Richtungen opferten (und opfern großenteils 
noch heute) einer unbewußt poetischen oder doch halbpoetischen Erfassung der 
höchsten Erkenntnisobjekte in manchem Betracht die wissenschaftliche Reinheit 
und Strenge der Form, der Epikureismus aber (wie überhaupt die exklusiv 
realistischen Systeme) dan Streben nach voller Klarheit und Begreiflichkeit auf 
Grund des Prinzips eines immanenten naturgesetzlichen Kausalzusammenhanges 
großenteils die Anerkennung der Existenz und der Bedeutung der in dieser strengen 
Form zur Zeit nicht erkennbaren Objekte. — Vgl. über die Bedeutung des Epi- 
kureismus insbesondere auch die im Literaturverz. S. 9* zitierte Schrift von 
F. A. Lange. 2 
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8 63. An die Produktion der großen philosophischen Systeme 
schloß sich nicht nur die aneignende Reproduktion und Fortbildung 
in den Schulen, sondern auch eine kritische Durcharbeitung an, welche 
teils zu Umgestaltungen und Verschmelzungen, teils zum Zweifel an 
ihnen allen und an der Erkennbarkeit der Dinge überhaupt, d. h. zum 
Eklektizismus und zum gemäßigten oder auch strengen Skepti- 
zismus führte. 

Es sind nacheinander drei skeptische Schulen oder Gruppen 
von Philosophen hervorgetreten: 1. Pyrron aus Elis (zur Zeit 
Alexanders des Großen) und seine frühesten Anhänger, 2. die sogenannte 
mittlere Akademie oder die zweite und dritte akademische Schule, 
3. die späteren Skeptiker seit Ainesidemos, welche wiederum 
an Pyrron anknüpften. Der Skeptizismus der Akademie ist weniger 
entschieden als der der Pyrroneer und findet seine Stellung bei den 
Akademikern. 

Von den früheren Skeptikern, welche behaupteten, daß von je zwei 
einander widersprechenden Sätzen der eine um nichts mehr wahr sei 
als der andere, durch Enthaltung vom Urteil Gemütsruhe zu erlangen 
suchten und alles außer der Tugend für gleichgültig erachteten, ist 
außer Pyrron besonders Timon aus Phlius, der Sillograph, zu er- 
wähnen, von den späteren außer Ainesidemos, der auf Pyrron zurück- 
geht, zehn skeptische Tropen aufstellt und durch den Skeptizismus den 
Heraklitismus begründen will, besonders Agrippa, der die zehn Tropen 
auf fünf reduziert, Favorinus, der zwischen akademischer und pyrro- 
nischer Skepsis zu schwanken scheint, Sextus, der der empirischen Schule 
der Ärzte angehört und die uns erhaltenen, heute noch für die Begründung 
skeptischer Ansichten wertvollen Schriften: Pyrronische Grundzüge und: 
Gegen die Mathematiker (darin: gegen die Dogmatiker), verfaßt hat. 


Antike Nachrichten über Leben, Schriften und Lehren der 
Skeptiker: Hauptquelle Diog. Laert. IX, 61-108 (Pyrron); 109-116 (Timon 
und die spätere Schule). Artikel des Suidas über Pyrron, Timon. Für einzelne 
Angaben in Betracht kommende Quellen s. bei Zeller und Susemihl. Verzeich- 
nis der uns bekannten Skeptiker bei Zeller III, 13, S. 480 ff., III, 2%, S. 2ff., 
bis auf Ainesidemos auch bei Susemihl I, S. 107 ff., II, S. 339 ff. Chronologie: 
Jacoby, Apollodors Chronik, S. 340 (Pyrron). Für die Lehre wichtigste Quelle 
Sextus Empir. als Berichterstatter über Pyrron, Timon, Ainesidemos. Doxo- 
graphie: Diels Doxogr. Graeci, s. Index s. v. Pyrrho, Pyrrhonii philosophi. 

Schriften: Ausgaben und Fragmentsammlungen: 


Timons Fragmente bei Jos. F. Langheinrich, Diss. tres de Timone sillo- 
grapho; acced. eiusdem fragmenta, Lips. 1720—24. Curt Wachsmuth, De 
Timone Phliasio ceterisque sillographis Graeeis disp. et sillographorum reliquias 
adieeit O. W., Gratulationsschrift zu Welckers Jubiläum, Leipz. 1859, neubearbeitet 
als Corpusculum poesis graecae ludibundae, faseic. II, Leipz. 1885. H. Diels, 
Poetarum philosophorum fragmenta (s. o. S. 18). 


Sexti Empiriei Opera, Gr. et lat. Pyrrhoniarum institutionum libri tres. 
IIvoowveıoı ünorvnosıs (skeptische Skizzen). Contra mathematicos sive diseiplin. 
professores libri sex. contra philosophos libri quinque; auch zusammen unter dem 
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Titel: adversus math. libri XI. (Gegen die Vertreter positiver Wissenschaften : 
Gramm., Rhet., Geom., Arithm., Astrol., Mus., und gegen die philosophischen 
Dogmatisten: Logiker, Physiker, Ethiker.) Ed. Jo. Alb. Fabrieius, Lips. 1718; 
wiederabg. ebd. 1842. Ex rec. Imm. Bekkeri, Berol. 1842. Pyrrhonische Grund- 
züge aus d. Griech. übers. v. E. Pappenheim, Leipz. 1877, Erläuterungen dazu v. 
demselb., Leipz. 1881. Die jetzt regelmäßig als ein Werk zitierte Schrift Toös uadn- 
Warıxoös besteht ursprünglich aus zweien, 1. aus den BB. I-VI, die den Titel 
Iloös uadnuarızo's spezieller führen und sich richten: eos yoauuazızovs, mo. 
6NTogas, 70. yemufrgas, TO. AgLWUMTıxoVs, no. dorgoAdyovs, roöS uovoızods, also gegen 
das Wissen, das die &yxdxAıos aıdela ausmachte; 2. aus den BB. VII—XI, die 
sich gegen die dogmatischen Philosophen richten, #o0s doyuarızovs, spezieller moös 
Aoyızoös, 70. Yvoıxods, no. Ndıxoös. Verfaßt ist wahrscheinlich die letztere Schrift 
früher als die gegen die Mathematiker. — Eine kritische Ausgabe des 8. E. ist 
zu erwarten von Mutschmann. 

Favorinus’ Fragmente bei Marres (s. Liter.) S. 99—145, Müller Fragm. 
hist. Graec. III, S. 577 ff. Gnomensammlung: Freudenthal, s. Literatur. 


Als Skeptiker, oxertıxoi, wurden die Schüler Pyrrons, die sich später 
(z. B. Sext. Emp. Hypot. I, 217) nach ihm auch Ivoo@rsıoı nannten, bezeichnet, 
von oxenteodaı, weil sie überlegten, nicht zu bestimmten Aufstellungen kamen, 
wie sie Aulus Gellius XI, 5 charakterisiert als „quaesitores“ et „consideratores“. 
Derselbe sagt weiter: „vetus autem quaestio et a multis scriptoribus Graeeis 
tractata, an quid et quantum Pyrronios et Academicos philosophos intersit. 
Utrique enim oxentixol, Epextıxol, droonrıxoi dieuntur, quoniam utrique nihil 
adfirmant, nihilque comprehendi putant. 

Pyrron von Elis (um 360-270 v. Chr.) soll (nach Diog. L. IX, 61, vgl. 
Sext. Emp. adv. math. VII, 13) ein Schüler des Bryson (oder Dryson), eines Sohnes 
und Schülers des Stilpon,- gewesen sein; doch ist diese Angabe sehr zweifelhaft, 
da Bryson, wenn er wirklich ein Sohn des Stilpon war, jünger als Pyrron gewesen 
sein muß. Nach anderen war Bryson ein Sokratiker oder ein Schüler des Sokra- 
tikers Eukleides von Megara; vielleicht ist dieser Sokratiker Bryson identisch mit 
dem Herakleoten Bryson, aus dessen Dialogen nach der Aussage des Theopomp 
bei Athen. XI, p. 508 Platon manches (etwa im Theaitet?) entnommen haben soll. 
Er scheint viel auf die Lehren des Demokrit gegeben, die meisten anderen Philo- 
sophen aber als Sophisten gehaßt zu haben (Diog. L. IX, 67 und 69). Den 
Demokriteer Anaxarchos, der im Gefolge Alexanders des Großen war, begleitete 
er auf den Feldzügen bis nach Indien hin. Er gelangte zu der Ansicht, nichts 
sei schön oder häßlich, gerecht oder ungerecht in Wirklichkeit (77 dAndeig, Diog. 


-L. IX, 61, wofür göosı ebd. 101 und Sext. Empir. adv. math. XI, 140); an sich 


sei ein jedes ebensosehr und ebensowenig (oöö&v uällor) das eine wie das andere: 
alles beruhe nur auf menschlicher Satzung und Sitte. Demgemäß lehrte Pyrron, 
die Dinge seien unserer Erkenntnis unzugänglich oder unerfaßbar (dzarainyia). 
und unsere Aufgabe sei es, uns des Urteils zu enthalten (£#x0x»7}). Alles Außere 
im menschlichen Leben ist ein Gleichgültiges (dö.ıdpooov); dem Weisen geziemt 
es, was ihn auch treffen möge, stets die volle Gemütsruhe zu bewahren und sich 
in seinem Gleichmut nicht stören zu lassen (drapa&ia). Diog. L. IX, 61. &. 
66—68; vgl. Cie. de fin. II, ce. 13; III, e. 3 und 4; IV, ce. 16: Pyrrho, qui virtute 
constituta nihil omnino, quod appetendum sit, relinguat. Die Pyrroneer wurden 
(nach Diog. L. IX, 69) neben den von Gellius oben angegebenen Bezeichnungen 
auch Zyrmrızoi genannt. -Pyrron selbst hat seine Ansichten nur mündlich ent- 
wickelt (Diog. L. prooem. 16; IX, 102), so daß leicht sein Name typisch werden, 
und ihm selbst vieles von Späteren zugeschrieben werden konnte, was nur der 
Schule angehört. Am wenigsten getrübt sind die Berichte, welche auf die Schriften 
seines Schülers Timon zurückgehen, der von Sextus Emp. adv. math. I, 53 ö 
roophıns r@v Ilvoowvos Adywv genannt wird. 
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Als unmittelbare Schüler des Pyrron werden (von Diog. L. IX, 67 und 69) 
Philon von Athen, Nausiphanes von Teos, der Demokriteer, welcher später 
ein Lehrer des Epikur war (s.“üb. ihn ob. bei Demokrit u. Epikur), und andere, 
besonders aber Timon aus Phlius, genannt. 

Timon (geb. um 325, gest. um 235 v. Chr.), der (nach Diog. L. IX, 109) 
vor Pyrron bereits den Megariker Stilpon gehört hatte, hat Spottgedichte, ZiAAoı, 
in drei Büchern verfaßt, worin er die griechischen Philosophen, mit Ausnahme 
des Xenophanes, der die echte Weisheit ohne Spitzfindigkeiten gesucht, und des 
Pyrron, der dieselbe gefunden habe, als Schwätzer behandelt und verspottet. 
Gegen die Behauptung, durch das Zusammenwirken der Sinne und des Verstandes 
werde die Wahrheit erkannt, richtete Timon, indem er sowohl Sinne als Verstand 
für trüglich hielt, den Vers: ovvnAdev ’Arrayäs re zal Novunvıos (zwei bekannte 
Betrüger). Nach der Angabe des Aristokles (bei Euseb. praepar. evang. XIV, 18) 
scheint Timon die skeptische Lehre nach folgender Disposition entwickelt zu haben: 
wer die Glückseligkeit erlangen wolle, müsse auf ein Dreifaches hinblicken:: 1) wie 
die Dinge seien, 2) wie wir zu denselben uns zu verhalten haben, 3) was für ein 
(theoretischer und praktischer) Erfolg aus diesem Verhalten herfließe. Die Dinge 
sind ohne feste Unterschiede, unbeständig und unbeurteilbar. Wir dürfen weder 
unserm Wahrnehmen noch unserm Vorstellen trauen, da beides infolge der Un- 
beständigkeit der Dinge weder wahr noch falsch ist. Wir gelangen, wenn wir 
uns so verhalten, zuerst zur Nichtentscheidung (Nichtaussage) oder Freiheit von 
jeder theoretischen Befangenheit (dyaoic), dann zur Unerschütterlichkeit des 
Gemütes (drapafia). Die äragafia folgt wie ein Schatten (oxıäs roonov) der Emoyn 
(Diog. L. IX, 107). Die Erscheinung soll zwar nicht bezweifelt werden, woh] 
aber das Sein. Timon sagt (nach Diog. L. IX, 105): zo us» örı Eorı yAvzv ov 
tidmuı, 10 68 Örı palveraı öuoloy®. Das oVöEv uällov erklärte Timon in der Schrift 
Ifö9o» (nach Diog. L. IX, 76) als und» öoiceıw oder ängooderew (sich jeder Be- 
stimmung und Zustimmung enthalten). Für jeden Satz und sein kontradiktorisches 
Gegenteil zeigen sich die Gründe gleich kräftig (doood&vsıa av A6ywv). Ein anderer 
Ausdruck für die skeptische Zurückhaltung des Urteils ist dooswia (ebd. 74). 
Das oööEv uällov wollen die Skeptiker nicht im positiven Sinne gebrauchen, so 
daß wirkliche Gleichheit behauptet würde, sondern nur im aufhebenden Sinne 
(08 derixös, ÜAA” Avaıperızös), wie wenn gesagt werde: od uaAlov 1 LrbAla yEyover 
79% Xiuaıoa (ebd. 75). Alle diese Grundsätze sollen, nachdem sie zunächst auf 
die Behauptungen der Dogmatiker Anwendung gefunden haben, zuletzt auch auf 
sich selbst angewandt werden, damit schließlich auch nicht einmal sie selbst mehr 
als feste Behauptungen stehen bleiben; wie jedem andern Adyos ein widersprechen- 
der Aöyos gegenüberliegt, so auch ihnen (ebd. 76, wie es scheint, auch nach 
Timon), wodurch freilich der Skeptizismus, indem er sich auf die äußerste Spitze 
treiben will, schließlich sich selbst aufhebt. Zudem können die Skeptiker nicht 
umhin, indem sie gegen die Kraft der logischen Formen streiten, sich doch bei 
dieser Bestreitung eben dieser Formen zu bedienen und ihnen hierdurch tatsäch- 
lich die bestrittene Kraft wieder zuzugestehen (wofern nicht. vom skeptischen 
Standpunkte aus der Gebrauch derselben für einen bloß hypothetischen erklärt 
wird, der nur zeigen solle, daß, wenn sie gelten, sie sich auch gegen sich selbst 
kehren lassen und dadurch aufheben). 

Den Unterschied zwischen der mittleren Akademie (s. u. $ 64) und 
der pyrronischen Skepsis pflegen die späteren Skeptiker so zu bestimmen: die 
Akademiker aus der Schule des Arkesilaos und Karneades hätten das eine zu 
wissen behauptet, daß nichts wißbar sei, die Pyrroneer aber höben auch diese 
eine vermeintliche Gewißheit auf (Sext. Emp. hypot. Pyrr. I, 3, 226. 233; vgl. 
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Gell. N. A. XI, 5, 8). Diese Aufstellung ist aber hinsichtlich der Akademiker 
unrichtig; denn auch Arkesilaos (nach Cie. Acad. post. I, 12, 45, s. u. $ 64) und 
Karneades (nach Cie. Acad. pri. II, 9, 28) schrieben den skeptischen Sätzen nicht 
volle Gewißheit zu. Richtig ist nur das Allgemeine, daß der akademische Skeptizis- 
mus weniger radikal war als der der Pyrroneer, dies aber nicht in dem ange- 
gebenen Sinne, sondern darum, weil er eine Theorie der Wahrscheinlichkeit zu- 
ließ (gegen welche Sext. Emp. adv. math. VII, 535 ff. polemisiert) und, was 
Arkesilaos betrifft, wohl auch darum, weil dieser (nach Sext. Emp. hyp. Pyır. I, 
234 und anderen) die negative Kritik nur zur Vorbereitung auf die Mitteilung der 
Lehren Platons geübt haben soll (wenn anders diese Angabe genau zutrifft). 
Außerdem bestand ein durchgreifender Unterschied zwischen den Akademikern und 
den pyrronischen Skeptikern in der Ethik, indem nur diese und nicht die 
Akademiker in der Ataraxie das oberste Ziel fanden. 

Als die Akademie sich (in Philon dem Larissäer und Antiochos dem Aska- 
loniten) einem eklektischen Dogmatismus zuwendete, wurde die pyrroneische Skepsis, 
besonders durch Ainesidemos, erneuert. Ainesidemos aus Knossos lehrte in 
Alexandrien, wie es scheint im ersten Jahrh. v. Chr., wahrscheinlich zwischen 80 und 60. 
Er schrieb IIvoowreiwo» Adywv öxrw BıßAla (Diog. L. IX, 116), aus welchen Photios 
(Bibl. cod. 212) einen noch vorhandenen, jedoch sehr kurzen Auszug gemacht hat. 
Das Werk war gewidmet dem L. Tubero, E& ’Axaönuias tıvi ovvaıpscsı@rn, bei dem 
man zunächst an den Freund des Cicero denken muß, der im J. 58 den Qu. 
Cicero nach Kleinasien begleitete. Freilich bemerkt Cicero öfter, ‘daß zu seiner 
Zeit der Pyrronismus ganz erloschen sei, und nimmt man diese Äußerungen streng, 
so müßte man den Ainesidemos später, etwa in die Zeit Christi, setzen. Sein 
Standpunkt ist nicht der rein skeptische, er nähert sich vielmehr der heraklitischen 
Philosophie, indem er meinte, die Skepsis (oxemrxn dyayn) sei der Weg zur 
heraklitischen Lehre; erst müsse man zeigen: tävarria neol 1ö adro palveodaı, um 
dadurch der Lehre Bahn zu brechen: ravarıia negi TO auro ünaoyeıw (Sext. hyp. 
Pyrr. I, 210). Inwieweit Ainesidemos jedoch Herakliteer war, scheint sich nicht 
mit Sicherheit ausmachen zu lassen. 

Die zehn Weisen (rodroı), den Zweifel zu begründen, welche nach Sext. hyp- 
Pyrr. I, 36 bei den älteren Skeptikern (waoa rois Koxaroreooıs oxertixois) traditionell 
sind, scheinen zuerst in seiner Schrift und noch nicht bei Timon sich vorgefunden 
zu haben; Sextus rechnet die jüngeren Skeptiker erst von Agrippa an. Diese 
zehn Tropen (die auch als zehn Aoyoı oder zoroı bezeichnet werden) sind (nach 
Sext. hyp. Pyrr. I, 36ff.; Diog. L. IX, 7Yff.) im einzelnen folgende. Der erste 
(6 napa mv ıov Cowv EEaAlaynv) gründet sich auf die Verschiedenheit der beseelten 
Wesen überhaupt, welche eine Verschiedenheit der Auffassung der nämlichen 
Objekte zur Folge habe, ohne daß sich entscheiden lasse, welche dieser Auf- 
fassungen, und ob überhaupt irgendeine die wahre sei, der zweite (6 zaoa mv tür . 
wdoorwv Öıapooav) auf die Verschiedenheit der Menschen untereinander, woran 
die gleiche Folge sich knüpfe, der dritte (6 aaoa ras dıapooovs T@v alodnmolwor 
zaraoxevas) auf die verschiedene Struktur der Sinneswerkzeuge, der vierte (6 raga 
Tas eoıordosıs) auf die Verschiedenheit unserer Zustände, der fünfte (6 zaod ras 
Veosıs xal ra Öıaornuara ai tobs tonovs) auf die Verschiedenheit der Lagen und 
Entfernungen und Orte, der sechste (6 zaoa ras Emuuıtias) darauf, daß die wahr- 
zunehmenden Gegenstände mit anderen Bestandteilen (Wasser, Luft usw.) ver- 
mischt sind, der siebente (6 naoa tas noodınras zai oxevaolas Tv Önoxeıuerov) auf 
die Verschiedenheit der Quantität und Zusammensetzung (Sext. hyp. Pyrr. I, 129: 
oxsvaolas Akyovrss xow@s tüs ovvd£oeıs) der Objekte, der achte (6 ano roö noos rı) 
auf die Relativität überhaupt (weitaus der wichtigste von allen, auch heute noch 


2838 $ 63. Der Skeptizismus. 


durchaus zu Recht bestehend, auf den übrigens nach der richtigen Bemerkung 
bei Sext. hyp. Pyrr. I, 39, vgl. Gell. XI, 5, 7, alle skeptischen Tropen hinaus- 
laufen), der neunte (6 naga räs ovveyeis 7 onavlovs Eyrvonosıs) auf die Verschieden- 
heit der Auffassung je nach der häufigeren oder selteneren Perzeption, der zehnte 
(6 apa tas dywyas zal ra 20m zal tovs vöuovs zal Tas wvdızas niorsıs al Tas 
doyuarızas ÖnoAmpeıs) endlich auf die Verschiedenheit der Erziehung und der 
Sitten und Gesetze und der mythischen Vorstellungen und philosophischen An- 
nahmen. 

Die jüngeren Skeptiker seit Agrippa (dem fünften Nachfolger des Ainesi- 
demos), zu denen auch Sextus, der empirische oder, wie er selbst (nach Hyp. 
Pyrr. I, 236 ff., adv. math. VIII, 327) lieber genannt sein will, methodische Arzt 
(um 200 n. Chr.) und dessen Schüler Saturninus (Diog. L. IX, 116) gehören, 
und deren Richtung unter anderen auch der Grammatiker und Altertumsforscher 
Favorinus aus Arelate, der unter Hadrian und Antoninus Pius in Rom und 
Athen lebte und (um 155 n. Chr.) Lehrer des A. Gellius war, geteilt zu haben 
scheint, stellten (nach Sext. hyp. Pyrr. I, 164 ff.; Diog. L. IX, 88£f.), wohl mehr 
zur Ergänzung als an Stelle der zehn erwähnten, folgende fünf Tropen mehr dia- 
lektischer Art auf, um die &xoy7 zu empfehlen: 1) den von der Diskrepanz der 
Ansichten über die nämlichen Objekte zu entnehmenden (6 and tjs dLapwrias), 
2) den von dem Hinauslaufen auf unendliche Reihen, indem das, was in Frage 
steht, durch ein anderes, dieses wieder durch ein anderes und so fort ins Un- 
endliche gesichert werden müßte (6 ano ns eis Aneıyov Exntwoews), 3) den von der 
Relativität, indem das Objekt je nach der Beschaffenheit des Beurteilenden und 
je nach der Beziehung zu anderm, womit.es verbunden ist, verschieden erscheint 
(6 ano 0ö roös rı), 4) den von der Willkürlichkeit der Fundamentalsätze, indem 
die Dogmatiker, um dem regressus in infinitum zu entgehen, von irgendeiner 
Voraussetzung aus, die sie sich ungerechtfertigterweise zugeben lassen, ihre Be- 
weise führen (6 &£ önod&oews), 5) den von dem Gegenseitigkeitsverhältnis (Zirkel), 
indem das, worauf der Beweis sich stützen soll, seinerseits der Sicherung durch 
das zu Beweisende selbst bedarf (6 dıdAAnAos rodnos). Nach Sext. hyp. Pyrr. I, 
178f. stellten jüngere Skeptiker zwei Tropen auf: nichts kann durch sich selbst 
gesichert werden, wie aus der Diskrepanz der Ansichten über alles Wahrnehmbare 
und Denkbare hervorgeht, daher auch nichts durch ein anderes, indem dieses 
selbst keine Sicherheit aus sich hat und, wenn es sie wiederum durch ein anderes 
gewinnen sollte, wir entweder auf einen regressus in infinitum oder auf einen 
Zirkel geführt werden würden. 

Gegen die Möglichkeit der Beweisführung bringt Sextus eine Reihe von 
Argumenten vor, wovon das bemerkenswerteste dieses ist (hyp. Pyrr. II, 234 ff.), 
daß jeder Syllogismus ein Zirkelschluß sei, da der Obersatz, mittels dessen der 
Schlußsatz bewiesen werden soll, seinerseits nur durch eine vollständige Induktion 
gesichert werden könne, die den Schlußsatz mitenthalten müsse. (Vgl. Hegel, 
Log. II, S. 151 ff., Eneyel. $ 190f., und die Bemerkungen in Ueberwegs System 
der Logik zu $ 101.) 

Von besonderer Wichtigkeit sind die skeptischen Argumente gegen die Gültig- 
keit des Begriffs der Ursache, welche Sext. Emp. adv. math. IX, 207 ff. mitteilt, 
wie es scheint, nach Ainesidemos. Die Ursache gehört ihrem Begriff nach zu dem 
Relativen, da sie Ursache von etwas sein muß; das Relative (nos zı) aber hat 
nicht Existenz (ody öraeysı), sondern wird nur hinzugedacht (&xıvositaı uovor). 
Ferner müßte die Ursache mit dem Bewirkten entweder gleichzeitig sein oder 
demselben vorangehen oder nachfolgen. Gleichzeitig kann sie nicht sein, weil 
dann beides sich gleich stände und das eine um nichts mehr Erzeuger des 
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anderen wäre als dieses Erzeuger von jenem. Vorangehen kann aber die Ursache 
auch nicht, weil sie gar nicht Ursache ist, solange nichts da ist, dessen Ursache 
sie ist. Nachfolgen kann sie endlich gar nicht, da diese Annahme unsinnig wäre 
und den Narren überlassen werden müßte, welche die Dinge umkehren. Noch 
andere Argumente gegen die Kausalität werden vorgebracht; doch ist bemerkens- 
wert, daß sich dasjenige nicht findet, welches in der neuesten Zeit (seit Hume) 
am schwersten ins Gewicht gefallen ist, nämlich die Bemerkung, daß sich keine 
Erkenntnisquelle der Kausalität aufzeigen lasse. (Vgl. Zeller, Ph. d. Gr. TII223 
S. 63 f.) 


Auch gegen die Gotteslehre, insbesondere die stoische Doktrin von der 
Vorsehung, richteten die späteren Skeptiker nach dem Vorgange besonders des 
Karneades (Sext. adv. math. IX, 137 £f., hyp. Pyrr. III, 2 ff.) Einwürfe, die haupt- 
sächlich von dem Übel der Welt entnommen waren, welches Gott entweder nicht 
aufheben könne oder wolle, was doch beides seinem Begriff widerstreite. Doch 
erklärten die Skeptiker, nicht den Götterglauben selbst, sondern nur die Argü- 
mente der dogmatischen Philosophen und deren vermeintliches Wissen bekämpfen 
zu wollen. 


Auf die spätere skeptische Richtung hat die Schule der empirischen Ärzte 
ohne Zweifel eingewirkt, die sich darauf beschränkte, die Wirkung der Heilmittel 
aus der Erfahrung festzustellen, und davon absah, die Ursachen der Krankheiten 
zu ermitteln. 


$ 64. Die mittlere Akademie nimmt mehr und mehr eine 
skeptische Richtung, die innerhalb der platonischen Lehre an den Satz von 
der Unerkennbarkeit der (nur der dö&«, nicht der &rruoryun zugänglichen) 
Erscheinungswelt anknüpfen konnte. Der akademische Skeptizismus 
verfährt nicht so radikal wie der pyrronische, sofern er sich vorwiegend 
gegen eine bestimmte Richtung, nämlich gegen den Dogmatismus der 
Stoiker, kehrt und nicht schlechthin jede Erkenntnis aufhebt, sondern 
wenigstens Wahrscheinlichkeit, und zwar verschiedene. Grade derselben 
anerkennt. Die Häupter der mittleren Akademie sind: Arkesilaos 
(lebte von 315/14— 241/40 v. Chr.), der die sogenannte zweite Akademie 
gründete und in der Dialektik und der Ethik über Platon vielfach auf 
Sokrates zurückging, und Karneades (214—129), der Stifter der 
neuen Akademie oder auch der dritten akademischen Schule, der zuerst 
eine Theorie der Wahrscheinlichkeit ausbildete. 


Die spätere Akademie kehrte wieder zum Dogmatismus zurück. 
Den Übergang bildet Philon der Larissäer, der als Stifter einer vierten 
Schule genannt wird (zur Zeit des ersten mithridatischen Krieges). 
Anderen Schulen sich zuneigend, leugnete er nicht streng jede Erkenn- 
barkeit der Dinge. Sein Schüler, Antiochos von Askalön, be- 
gründete eine fünfte Richtung, indem er in eklektischer Weise die 
platonischen Lehren mit gewissen aristotelischen und noch mehr mit 
stoischen Sätzen kombinierte und so auch den Übergang zum Neu- 


platonismus anbahnte. 
Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl. 19 
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Antike Nachrichten über Leben, Schriften und Lehre: Diog. 
Laört. IV, 28—45 (Arkesilaos); 62—66 (Karneades); 59—61 (Lakydes); 67 (Kleito- 
machos). Academicorum philosophorum index Herculanensis (Philodem. s. o. S. 269). 
Suidas s. v. Aoxsoilaos, Aaxböns, Kaovsaöns. Weitere für einzelne Angaben in 
Frage kommende Quellen bei Zeller und Susemihl. Verzeichnis der uns be- 
kannten Akademiker dieser Richtungen bei Zeller III, 1, S. 491 ff. (s. 
besonders S. 523 f£.); 588 ff. (s. besonders S. 608 ff.), Susemihl I, S. 122 ff., 127 ft., 
II, S. 279ff. Chronologie: Jacoby, Apollodors Chronik S. 344 ff. (Arkesilaos), 
346 ff. (Lakydes), 381 ff. (Karneades und Kleitomachos). Über weitere von Apollodor 
berücksichtigte Akademiker s. Jacobys fasti Apollodorei (Anhang der genannten 
Schrift über Apoll. Chronik) S. 412f. Für die Lehre wichtigste Quelle Cicero 
(Acad., de fato, de fin., Tuse. disp., de nat. deor. III, de divin. II). Doxo- 
graphie: Diels Doxogr. Gr., s. Index s. v. Academici, Arcesilaus, Carneades, 
Olitomachus, Antiochus, Philo Larissaeus. 


Nach Krates stand der akademischen Schule Arkesilas oder Arkesilaos 
vor, der, um 315/14 zu Pitane in Aeolien geboren, anfangs den Theophrast gehört 
hatte, dann aber ein Schüler des Krantor, Polemon und Krates geworden war. 
Gestorben ist er 241/40. Seine Enthaltung (&x0xn7) vom eigenen Urteil und sein 
doppelseitiges Disputieren bezeugt Cic. de orat. III, 18: quem ferunt primum 
instituisse, non quid ipse sentiret ostendere, sed contra id quod quisque se sentire 
dixisset, disputare; vgl. Diog. L. IV, 28: no@ros Ö& eis Exarsoov Ereyeionoev. Er 
soll (nach Cie. Acad. post. 1, 12) gelehrt haben, daß wir nichts wissen können, 
sogar dieses nicht, daß wir nichts wissen können. Doch übte er nach Sext. Emp. 
hyp. Pyır. I, 234f. diese Methode nur zur Übung und Prüfung der Schüler, um 
dann den wohlbegabten die platonischen Lehren mitzuteilen. Diese Angabe (von 
Geffers gebilligt, von Zeller bestritten) ist der Natur. der Sache nach wohl glaub- 
lich, sofern ein Haupt der Akademie schwerlich sofort mit der Ideenlehre und 
den auf sie gebauten Doktrinen völlig brechen konnte; nur liegt darin nicht not- 
wendig eine unbedingte Zustimmung zu diesen Lehren. Bei Diog. L. IV, 28 
heißt es von ihm: no®ros zov Adyov Exivnoe ov üno Illarwvos napadedousvov zai 
Enolnoe d Eowınoews zal Anoxgloews Egıorızwregov. Nach Cie. Acad. post. I, 12 
bekämpfte er unablässig den Stoiker Zenon. Er bestritt (nach Sext. Emp. hyp. 
Pyrr. I, 233ff., adv. math. VII, 153 ff.) besonders die zaraAnwıs und ovyzaradsoıs 
(s. oben $. 254), da eine falsche Vorstellung ebensoviel Überzeugungskraft für uns 
haben könne als eine wahre, erkannte jedoch die Wahrscheinlichkeit (70 eö4oyo») 
als erreichbar an und fand in ihr auch die Norm des praktischen Verhaltens. Der 
Stoiker Ariston sagte (nach Diog. L. IV, 33 und Sextus Empir. hypot. Pyrron. I, 
232), Ilias VI, 181 parodierend, Arkesilaos sei: 


rooode IlAarwv, önıdev Ildoowv, uEooos Aıu6dwoos. 


Cie. de nat. deor. I, 11 berichtet: haec in philosophia ratio contra omnia disserendi 
nullamque rem aperte iudicandi profecta a Socrate, repetita ab Arcesila, confirmata 
a Carneade usque ad nostram viguit aetatem (vgl. namentlich Cie. de fin. II, 2). 
Hiernach wäre Arkesilaos mehr Sokratiker als Platoniker gewesen, und es ist 
(wie Hirzel mit Recht betont) kein Grund vorhanden, diese Aussage Ciceros an- 
zuzweifeln. 

Dem Arkesilaos folgte als Schulhaupt (241/40 v. Chr.) Lakydes, diesem 
Telekles und Euandros, dem letzteren Hegesinos, diesem Karneades, die 
sämtlich der von Arkesilaos angegebenen Richtung folgten. 

Karneades von Kyrene (214/12—129/28: er kam im Jahr 156/55 v. Chr. 
‚zugleich mit dem Stoiker Diogenes und dem Peripatetiker Kritolaos als Gesandter 
nach Rom; s. o. 8. 252) ging in der skeptischen Richtung weiter. Er machte 
sich besonders die Bestreitung des Stoikers Chrysippos zum Beruf, so daß er selbst 
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sagte: „Wenn Chrysippos nicht wäre, wäre ich nicht“ (Diog. L. IV, 62). Das 
Wissen erklärte er, die skeptischen Argumente des Arkesilaos erweiternd, für un- 
möglich, und die Ergebnisse aller dogmatischen Philosophie, für ungesichert. Ein 
Kriterium der Wahrheit gebe es nicht, da falsche Vorstellungen von wahren nicht 
bestimmt zu unterscheiden seien. Auch eine Beweisführung hielt er für unmög- 
lich, da die Voraussetzungen einer solchen wieder bewiesen werden müßten und 
so ins Unendliche weiter. Sein Schüler Kleitomachos (der ihm 129/28 v. Chr. 
in der Leitung der Schule folgte und 110/9 starb, nachdem ihn 111 der Redner 
Crassus gehört hatte) soll (nach Cie. Acad. pr. II, c. 45) gesagt haben, es sei ihm 
niemals klar geworden, was (in der Ethik) die eigene Meinung des Karneades sei. 
Den Karneades als Redner nennt Cicero (de orat. I, 11) hominem omnium in 
dicendo, ut ferebant, acerrimum et copiosissimum. Bei seiner Anwesenheit in 
Rom soll er an dem einen Tage eine Rede zum Lobe der Gerechtigkeit gehalten, 
an dem andern Tage aber im Gegenteil die Gerechtigkeit als unverträglich mit den 
bestehenden Lebensverhältnissen erwiesen und insbesondere die Bemerkung gewagt 
haben, wenn die Römer in ihrer Politik Gerechtigkeit üben wollten, so müßten 
sie alles Eroberte den rechtmäßigen Besitzern herausgeben und zu ihren Hütten 
zurückkehren (Lactant. Instit. V, 14ff.). In der Erkenntnislehre ist seine be- 
deutendste Leistung die Theorie der Wahrscheinlichkeit (&ugaoıs, mıdavorns). 
Er unterschied drei Hauptstufen der Wahrscheinlichkeit: die Vorstellungen sind 
nämlich entweder nur für sich allein wahrscheinlich (zıdavai), oder, zu anderen 
in Beziehung gesetzt, wahrscheinlich und nicht im Widerstreit (midavai xai 
aregioraoro.) oder endlich wahrscheinlich und nicht im Widerstreit und allseitig 
bestätigt (zıdavai zal ansoionaoroı xal negıwösvutvaı), Sext. Emp. adv. math. VII, 
166. Die Wahrscheinlichkeit und ihre Grade anzunehmen, ist für das Handeln 
nötig, da bei voller Enthaltung des Urteils ein Handeln überhaupt nicht möglich _ 
wäre. — Besonders scharf griff er die Theologie der Stoiker an, da weder die 
Beweise für das Dasein Gottes stichhaltig seien, noch die Vorstellung Gottes als 
eines vernünftigen Wesens aufrechterhalten werden könne, ohne Gott Eigenschaften 
zuzulegen, die mit seinem sonst angenommenen Wesen nicht vereinbar seien. 
Trotzdem leugnete er das Dasein von Göttern nicht, sondern hielt den Glauben 
an sie für eine nützliche Meinung. 

Nachdem der jüngere Karneades, Krates und Kleitomachos Scholarchen ge- 
wesen waren, folgte in der Leitung der Schule Philon von Larissa, ein Schüler 
des Kleitomachos. Er kam während des ersten mithridatischen Krieges nach Rom, 
wo ihn im Jahr 87 v. Chr. auch Cicero hörte. Hauptsächlich scheint er die Ethik 
vorgetragen und sich in der Art der Behandlung bereits den Stoikern genähert 
zu haben, obschon auch er noch diese bekämpft. Bei ihm spielt die &vaoysıa eine 
Rolle, die wenigstens eine Überzeugung, wenn auch kein eigentliches Wissen zu- 
stande bringe. 

Antiochos von Askalon, Philons Schüler, folgte diesem als Haupt der 
Schule und starb wahrscheinlich um das Jahr 68 v. Chr. Im Winter 79/78 hörte 
ihn Cicero. Er versuchte zu zeigen, daß die Hauptlehren der Stoiker bereits bei 
Platon sich fänden (Sext. Emp. hyp. Pyrr. I, 235), und daß die akademische, peri- 
patetische und stoische Schule im wesentlichen miteinander übereinstimmten. 
Von den Stoikern wich er ab durch die Verwerfung der Lehre von der Gleich- 
heit aller Laster und durch die Lehre, daß die Tugend für sich allein zwar ein 
glückliches Leben (vitam beatam), aber doch nicht das glücklichste Leben (vitam 
beatissimam) bewirke; im übrigen kam er fast ganz mit ihnen überein, so daß 
Cicero mit Recht sagen konnte: Antiochum, qui appellabatur Academicus, si 
perpauca mutavisset, germanissimus Stoicus (Cie. Acad. pr. II, 43). 

S (9% 
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$ 65. Die Hauptvertreter der mittleren Stoa, die, namentlich durch 
die Angriffe des Karneades dazu veranlaßt, die ältere Lehre vielfach 
eklektisch, ja synkretistisch in einer Platon und Aristoteles sich an- 
nähernden Weise umbildeten und milderten und so einen Fortschritt 
in der Philosophie nicht bezeichnen können, sind Panaitios von Rhodos, 
der hauptsächlich den Stoizismus in Rom verbreitete, Blossius aus 
Cumae, des Panaitios Schüler, der gelehrte Poseidonios, ein Lehrer 
Ciceros in Rhodos, und Hekaton aus Rhodos. 

Die römischen Stoiker unter den Kaisern kehrten z. T. wieder zur 
alten Lehre zurück, z. T. huldigten auch sie dem Eklektizismus, betonten 
aber besonders stark das religiöse Moment und die allgemeine Menschen- 
liebe. Unter diesen neueren Stoikern sind die bedeutendsten: L. Annäus 
Cornutus (im ersten Jahrh. n. Chr.) L. Annäus Seneca, der Ritter 
C. Musonius Rufus, der Sklave Epiktet aus Phrygien, endlich der 
Kaiser Mareus Aurelius Antoninus Philosophus, der letzte der an- 
tiken Stoiker, von dem wir eine heute noch wirksame Schrift besitzen, 
im zweiten Jahrhundert n. Chr. 


Antike Nachrichten über Leben und Schriften: s. o. S. 249. Für. 
die Mittelstoa insbesondere ist wichtig die, von W. Crönert, Sitzungsber. d. Berl. 
Akad. 1904, S. 471-483, und Conr. Cichorius, Rhein. Mus. 63, S. 197—223 be- 
sprochene Stoikerinschrift. 


Antike Nachrichten über philos. Lehren:s. o. S. 249. Für Panaitios 
und Poseidonios insbesondere ist wichtig Cicero (de office. u. de amic.; Tusc. disp. 
I, de nat. deor. II, de divin. ]). S 


Doxographie: Diels Doxogr. Graeci, s. Index s. v. Panaetius, Pesidonius. 


Schriften. Von der mittleren Stoa sind nur Fragmente erhalten. Genügende 
Sammlung (besonders für Poseidonios) dringendes Bedürfnis. Bis jetzt liegen 
folgende Spezialsammlungen vor: Panaetii et Hecatonis librorum fragmenta 
eoll. Bean illustravit Haroldus N. Fowler, Bonnae 1885, Diss. Bake, 
Posidonii Rhodi reliquiae doctrinae, Lugd. Bat. 1810 (nach den neueren Posei- 
doniosforschungen nicht mehr genügend). Fragm. aus Poseid. "/orooia: und TIeoi 
@&xeavod bei C. Müller, Fragm. hist. Graee. III, S. 245 ff. 


Von der neueren Stoa besitzen wir einen reicheren großenteils in zusammen- 
hängend überlieferten Werken bestehenden Nachlaß, für welchen folgende Fund- 
stellen und Ausgaben in Betracht kommen: 


Areios Didymos: Aus seiner philosophiegeschichtlichen ’Erıroun Auszüge 
bei Euseb. praep. evang. und Stob. Vgl. die Zusammenstellung bei Zeller III, 1, 
S. 615, Anm. 3 und (berichtigend) Susemihl II, S. 254, Anm. 109. Die Abschnitte 
über die physikalischen Lehren bei Diels Doxogr. Gr. p. 445-472. Fragment aus 
einer Trostschrift an die Kaiserin Livia bei Seneca consol. ad Marc. 4,3—5,6. 


: Heracliti allegoriae Homericae edid. E. Mehler, Lugd. Batav. 1851. (Hier 
ist S. VIIff. über frühere Ausgaben berichtet.) 


._ Seneka. Gesamtausgaben der philosophischen Schriften: Ältere sind ver- 
zeichnet bei Fabricius, Bibliotheca Latina und in der Zweibrücker Ausgabe (1800). 
Von neueren sind anzuführen die von Ruhkopf, 5 Bde., Leipz. 1797—1811; ©. R. 
Fickert, 3 Bde., Leipz. 1842—1845, Haase, 3 Bde., Leipz. 1852f. Die neue Ge- 
samtausgabe der Biblioth. Teubneriana umfaßt folgende Teile: Vol. I fase. I: 
Dialos. libri XII, ed. Emil Hermes (1905); vol. I fasc. IL: De beneficiis libri VII 
de clementia libri II, ed. Car. Hosius (1900); vol. II: Natur. quaest. libr. VIII, 
ed. Alfr. Gercke (1907); vol. ILL: Ad. Lucilium epistul. moral. quae supersunt ed. 
Otto Hense (1898); vol. IV: Fragmenta, indices ed. E. Bickel (dieser Band noch 
nicht erschienen). Ausgaben einzelner Schriften: Dialogorum libri XII ree. Gertz, 


r 


$ 65. Die mittlere und neuere Stoa. 293 


Kopenhagen 1886. De beneficiis et de elementia rec, Gertz, Berlin 1876. Natur. 
quaest. ed. Köler, Gött. 1819. Epistulae ed. Schweighäuser, Straßburg 1809. Sen. 
ad Lueil. epist. moral. I-XVI, &dit. pree. d’une introduction, accomp. d’argum, 
analyt. et de notes gramm. histor. et philos. par D. Bernier, 4e edit., Paris 1904. 
— Die früher dem Seneka zugeschriebene Abhandlung De quattuor virtutibus 
cardinalibus aus einer Handschr. des Neißer Gymn. veröff. von O. May, Neiße 
1892, Progr. r 


L. Annaeus Cornutus de natura deorum ex schedis Joh. Bapt. Casp. d’Ansse 
de Villoison rec. commentariisque instruxit Frid. Osannus. Adiecta est Joh. de 
Villoison de theologia physica Stoicorum commentatio, Gottingae 1844. Cornuti 
theologiae Graecae compendium ree. ©. Lang, Bibl. Teubn. 


O. Musonii Rufi reliquiae et apophthegmata ed. J. Venhuizen Peerlkamp, 
Harlemi 1822; praec. Petri Nieuwlandii diss. de Musonio Rufo (die zuerst 1783 
erschienen war). C. Mus. Ruf. rel. edid. ©. Hense, Bibl. Teubn. 1905. 


Epiktets (von Arrian aufgezeichnete) Lehren in den Auazoıßal und im 
Eyxsıgiöov (Manuale) hat Joh. Schweighäuser, Leipzig 1799, ediert, nebst dem 
Kommentar des Simplikios zum Encheiridion, Lpz. 1800. Epicteti Dissertationes- 
ab Arriano digestae. Rec. Henr. Schenkl. Accedunt fragmenta, encheiridion ex rec. 
Schweighäuseri, gnomologiorum Epicteteorum reliquiae, Lips. 1894 (hier p. LXII ff. 
über die wichtigsten früheren Ausgaben), ed. minor. in welcher Praefatio u. Indices 
fehlen, ib. 1898. Eine deutsche Übersetzung der Unterredungen des Epiktet haben 
J. M. Schultz, Altona 1801—1803, und K. Enk, Wien 1866, geliefert; auch des 
Simplikios Kommentar zu Epiktets Handbuch ist durch K. Enk aus dem Griechi- 
schen in das Deutsche übertragen worden, Wien 1867 (1866). Epicteti et Moschionis 
sententiae ed. A. Elter, Bonn 1892, s. dazu ein Corollarium adnotationis, addenda 
u. indiculus verborum, ebd. 1892. (Florilesium mit gefälschten Epiktetsentenzen. 
S. auch Schenkls Ausg. S. 461 ff.). 


 . Die ungemein zahlreichen aber großenteils wertlosen Ausgaben des epi- 
ktetischen Encheiridions können hier ebensowenig wie die Übersetzungen desselben 
in neuere Sprachen im einzelnen aufgeführt werden (s. darüber die Jahresberichte). 
Erwähnung verdient: Epiktet, Handbüchlein der Moral, mit Anhang (ausgewählte 


- Fragmente verlorener Diatriben), eingeleitet und herausg. v. Wilh. Capelle, Jena 


1906. Eine Auswahl aus den Diatriben übersetzte Jos. Grabisch, Jena 1905. Engl. 
Übers. des ganzen Ep. von Th. W. Higeinson, Boston 1891. der Diatriben von Long, 
London 1903; das Encheiridion franz. v. Thurot, Paris 1903. 

Hierokles, Ethische Elementarlehre (Papyrus 9780) nebst den bei Stobäus 
erhaltenen ethischen Exzerpten aus Hierokles, unter Mitwirkung von W. Schubart 
bearbeitet von H. v. Arnim (Berl. Klassikertexte, herausg. v. d. Generalverw. d. 
Kgl. Museen zu Berlin, Heft 4), Berlin 1906. 

Des Kaisers Marc. Aurel. Antoninus Schrift Töv eis Eavrov Bıßkla va’ 


. haben Thom. Gataker, Cambridge 1652- (mit Kommentar und Indices), J. M. 


Schultz, Schleswig 1802, und andere ediert, zuletzt J. Stich, Lpz. 1882 (in der 
Vorrede auch über die früheren Ausgaben); 2. Aufl. 1903. The fourth book of 
the Meditations by H. Crossley, Lond. 1882. F. C. Schneider, Übersetzung der 
Meditationen, Breslau 1857, 3. A. 1874. Übersetzg. mit Einleit. u. Anmerk. von 
A. Wittstock, Lpz. 1879 (in d. Universalbiblioth. v. Reclam). Mark Aurels Selbst- 
betrachtungen, neu verdeutscht u. eingel. v. O. Kiefer, 2. Aufl. Jena 1906. Eng- 
lisch von G. W. Ohrystal, London 1902, J. Jackson, mit Einleit. von Oh. Bieg, 
Oxf. 1906, G. Long, London 1906. Französisch von G. Michaut, 2. Aufl. Paris 1902. 


Keßnros IIiva& (Cebetis Tabula).-: Ungemein häufig herausgegeben. Zu 
nennen sind die Ausgaben von Schweighäuser, Leipzig 1798, Drosihn, Leipz. 1871, 
Jerram (with introduction and notes), Oxford 1878 und (verkürzt für den Schul- 
gebrauch) 1898. Per cura di G. Barone, Napoli 1883. Kritische Ausg. v. K. 
Praechter, Leipz. 1893 (Bibl. Teubn.), Jacob. van Wageningen, Groningae 1903 
(mit einem Hefte Aanteekeningen op de Cebetis Tabula. Hier S. XVII ff. Ver- 
zeichnis der früheren Ausgaben. Übersetzung: Das Gemälde im Kronostempel von 
Kebes. Aus d. Griech. v. Fr. S. Krauß, Wien 1882. 1890. Bildliche Dar- 
stellung des Pinax aus dem späteren Altertum: s. K. K. Müller, Relieffragment 
mit Darstellungen aus dem Pinax des Kebes, Archäol. Zeitung 42 (1884), Sp. 115 
bis 128 und dazu ©. Robert ebd. 8. 127-130. 

Das Werk des Kleomedes: Kvxlıxn Vewoia uste®owv ist nach der Ed. von 
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Rob. Balforeus herausgegeben mit lat. Übersetzung u. Animadversiones von J. Bake, 
L. B. 1820, von Herm. Zieglermit lat. Übersetzung, Lpz. 1891. 


Valentis anthologiarum libri, primum edid. Guil. Kroll, Berlin 1908. 


Panaitios von Rhodos (geb. um 180, gest. um 110 v. Chr.), ein Schüler 
des Diogenes, lebte einige Zeit mit Polybios zusammen in Rom, gewann römische 
Aristokraten, wie Lälius und Scipio (welchen letzteren er auch nach (ic. 
Acad. II, 2, 5 u. a. auf dessen Gesandtschaftsreise nach dem Orient und nament- 
lich nach Alexandrien 141 v. Chr. begleitete), für die griechische Philosophie und 
folgte 129 dem Antipater im Lehramt zu Athen. Er hat eine Reihe von Schriften 
verfaßt, von denen uns nur einige dem Titel nach bekannt sind, z. B. xeoi zo 
zadnxovros, meoi noovolas. Er milderte die Härten der stoischen Lehre (Cie. de 
fin. IV, 28), indem er zwar für den Weisen die Vollendung der Vernunft als Ziel 
aufstellte, für die gewöhnlichen Menschen aber die vernunftgemäße Vollendung 
ihrer individuellen Natur (s. Schmekel $. 212), die äußeren Güter sowie die Lust 
höher als die alte Stoa schätzte und die Apathie verwarf. Das Zugeständnis 
wurde in der mittleren Stoa gemacht, daß in der Wirklichkeit statt des Weisen 
stets nur der Fortschreitende (ro0x0rzwv) gefunden werde. Panaitios strebte nach 
einem minder spinösen und mehr glänzenden Vortrag und berief sich neben den 
älteren Stoikern auch auf Platon, Aristoteles, Xenokrates, Theophrast und Dikaiarch. 
Mehr zum Zweifel geneigt als zum starren Dogmatismus, verwarf er die astro- 
logische Wahrsagung, bekämpfte die Mantik überhaupt, war ein Vorkämpfer der 
religiösen Aufklärung, gab die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele und die 
von der Weltverbrennung wie Bo&thos auf und bekannte mit sokratischer Be- 
scheidenheit, von der vollendeten Weisheit noch fern zu sein. Sein Werk zeoi 
100 xadnxovros liegt Ciceros Büchern de offieiis zugrunde (Cic. de off. III, 2: 
ad Att. XVI, 11). Daß er die Echtheit des platonischen Phaidon bestritten habe, 
ist nicht erwiesen. Dem Panaitios ist es namentlich zuzuschreiben, daß sich der 
Stoizismus bei den Römern verbreitete. — Zu den Schülern des Panaitios gehörte 
der berühmte Rechtsgelehrte und Pontifex Maximus Q. Mucius Scävola, gest. 
82 v. Chr., der, höchstwahrscheinlich nach Panaitios (s. A&t. plac. phil. I, 6, 9), 
vielleicht auch schon nach früheren Stoikern, eine dreifache Theologie unterschied: 
die der Dichter, der Philosophen und der Staatsmänner. Die erste sei anthro- 
pomorphisch und anthropopathisch und daher falsch und unwürdig. Die andere 
sei rationell und wahr, aber unbrauchbar. Die dritte, die den herkömmlichen 
Kultus aufrechterhalte, sei unentbehrlich (August. civit. Dei VI, 27). 

Ein Schüler des Diogenes war auch Bo&thos aus Sidon, nicht ein Zeit- 
genosse des Chrysippos, wie man früher aus Diog. L. VII, 54 schließen zu müssen 
glaubte. Er ist stark eklektisch gefärbt, nimmt neben aiodnoıs und vods auch 
ooe&ıs und ärıormun als Kriterien an, weicht von dem stoischen Pantheismus ab, 
indem er sich in der Lehre von der Gottheit dem Aristoteles nähert, und be- 
streitet das Dogma von der Weltverbrennung. 

Mit Panaitios lebte gleichzeitig in Rom dessen Mitschüler C. Blossius aus 
Cumae, der vertraute Freund des Tiberius Gracchus, vielleicht nicht ohne Ein- 
fluß auf die politischen Unternehmungen desselben. Nach dem Tode des Tiberius 
ging er nach Kleinasien zu Aristonikos, und nach dem unglücklichen Ausgang 
dieses Usurpators nahm er sich selbst das Leben (Plut. Tib. Grach. 8. 17. 20. 
Cie. Läl. 11, 37). 

Poseidonios aus Apameia (in Syrien), der große Reisen machte, zu 
Rhodos seine Schule hielt, wo ihn u. a. auch Cicero und Pompeius hörten, ein 
Schüler des Panaitios, gest. 84 Jahre alt, etwa 51 v. Chr., galt für den woAvue- 
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dEoraros und Emiormuoviz@raros unter den Stoikern. Er hatte die umfangreichsten 
Kenntnisse auf den Gebieten der Geographie, Geschichte, Geometrie, Astronomie. 
Auf die verschiedensten Wissenschaften bezogen sich auch seine Schriften, deren 
glänzende Darstellung gerühmt wird. Sie waren betitelt wsoi Yeov, meol uarrınng, 
negl nadov, negl x0ouov, Egli Tod xadnxovros, moorossuxds usw. Er verschmolz 
aristotelische und platonische Lehren mit den stoischen und gefiel sich in schwung- 
voller Rede, so daß Strabon (III, p. 147) ihm ein ovverdovoräv zais Öneoßokats ZU- 
schreibt. Von der altstoischen Lehre wich er mehrfach ab, so besonders in der 
Psychologie, indem er neben dem A6yos oder voös auch das &mdvuntıxdv und das 
Vvuosıögs (Gal. de plac. Hipp. et Plat. V, p. 429K). als Seelenvermögen (dvrdusıs) 
annahm, aus denen er die Affekte hervorgehen ließ (Gal. de dogm. Hipp. et Plat. 
p. 515K). Doch ist die Seele dem Wesen nach einheitlich (uia odola), ein zreöua, 
und hat im Herzen ihren Sitz. Zwar soll die Tugend das einzige Gut sein, aber 
sie befaßt in sich auch die richtige Wahl unter den naturgemäßen und nützlichen 
Dingen, unter den mo@ta zara pöoır. 

Der Stoiker Athenodoros aus Tarsos, mit dem Zunamen Kordylion, 
war Vorsteher der pergamenischen Bibliothek und später Begleiter und Freund 
des jüngeren Cato (Uticensis), der die stoischen Grundsätze durch sein Leben zu 
bewähren wußte. Neben ihm war Antipater aus Tyros, der um 45 v. Chr. 
zu Athen starb, ein Lehrer des jüngeren Cato. Der Stoiker Apollonides, ein 
Freund Catos, war bei diesem in dessen letzten Tagen. Diodotos war (um 85 
v. Chr.) ein Lehrer Ciceros und später (bis zu seinem Tode, um 60 v. Chr.) dessen 
Hausgenosse und Freund. Athenodoros, der Sohn des Sandon, vielleicht ein 
Schüler des Poseidonios, war ebenso wie Areios Didymos von Alexandreia 
Lehrer und Berater des Octavianus Augustus. Welchen Athenodoros Seneca de 
tranqu. an. 3, 1-8; 7, 2; Ep. 10, 5, zitiert, kann nicht mit Sicherheit ausgemacht 
werden. In dem angegebenen Briefe wird als bemerkenswerter Satz des Atheno- 
doros mitgeteilt: „Tune scito esse te omnibus cupiditatibus solutum, cum eo 
perveneris, ut nihil deum roges, nisi quod rogare possis palam.“ Unter Augustus 
verfaßte Manilius, stark von Stoikern abhängig, sein Lehrgedicht Astronomica. 
Zu derselben Zeit scheint der Stoiker Herakleitos gelebt zu haben, der Ver- 
fasser der „Homerischen Allegorien“. Unter Tiberius lehrte in Rom Attalos, ein 
Lehrer Senecas. Ein Lehrer Neros war Chairemon, der später in Alexandreia 
einer Schule vorgestanden zu haben scheint. 


L. Annäus Seneca aus Corduba (in Spanien), der Sohn des Rhetors L. 
Annäus Seneca, lebte von 3-65 n. Chr., war Erzieher Neros, auf dessen Be- 
fehl er den Tod erlitt. An seinem Charakter hat man viel auszusetzen gefunden, 
großenteils mit Unrecht, da sich manches scheinbar Tadelnswerte mit Notwendig- 
keit aus den Verhältnissen ergeben mochte, die er aus höheren sittlichen Rück- 
sichten nicht verlassen wollte. Daß er von den ethischen Grundsätzen, die er 
predigte, nicht selbst durchdrungen gewesen sei, ist nicht nachzuweisen. Daß er 
weit von dem Ideal des Stoikers entfernt sei, gibt er selbst zu, s. namentlich De 
vit. be. 17, wo er schließlich sagt: non sum sapiens et, ut maleficentiam tuam 
pascam, nec ero; exige itaque a me, non ut optimis par sim, sed ut malis melior: 
hoc mihi satis est, cotidie aliquid ex vitiis meis demere et errores meos obiurgare. 
Vgl. auch Ep. 6. 

Von Senekas philosophischen Schriften sind erhalten: Quaestionum 
naturalium Il. VII; eine Reihe moralisch-religiöser Abhandlungen: Dialogorum 
ll. XII, nämlich: de providentia, de constantia sapientis, de ira ll. III, de con- 
solatione ad Helviam matrem, ad Mareiam, ad Polybium, de brevitate vitae, de 


296 $ 65. Die mittlere und neuere Stoa. 


otio aut secessu sapientis, de vita beata, de tranquillitate animj; ferner de clementia 
ad Neronem Caesarem 11. II, de benefieiis 1. VIL und 124 Epistolae morales 
ad Lueilium in 20 BB., welche letzteren in ansprechender und geschickter, aber 
durchaus ernster Weise philosophische, besonders ethische Fragen behandeln, so 
daß sie verdienten, auch heutigen Tages mehr gekannt und namentlich von der 
Jugend mehr gelesen zu werden. Vorwiegend wurde die Ethik von Seneka kulti- 
viert, und zwar mehr im Sinne der Mahnung zur Tugend, als der Untersuchung 
über das Wesen der Tugend. Er steht Kynikern seiner Zeit nahe, sofern auch er 
auf theoretische Untersuchungen und systematischen Zusammenhang geringen Wert 
legt, nähert sich aber in einzelnen Punkten der platonischen Lehre und schätzt 
auch Epikur hoch, dem er sich nicht selten, besonders in den Briefen, nähert. 
Der Begriff ernster Forschungsarbeit als eines sittlichen Selbstzwecks fehlt; er 
kennt nur den Gegensatz: facere docet philosophia, non dicere; philosophiam 
obleetamentum facere, quum remedium sit usw., wodurch er die stoische Abkehr 
von dem aristotelischen Begriff des Philosophierens auf die Spitze treibt. 

Über das ethische Ziel spricht er sich dahin aus, daß schon die einfache 
Formel: 6uoAoyovusros genüge, wie er es Ep. 120, 22 ausdrückt: Magnam rem 
puta, unum hominem agere, praeter sapientem autem nemo unum agit: ceteri 
multiformes sumus. — Hoc ergo a te exige, ut, qualem institueris praestare te, 
talem usque ad exitum serves (s. schon ob. S. 263). Als vorzüglichen ethischen 
Satz sieht er es an, für andere zu leben: Vivit is, qui multis usui est, vivit is, 
qui se utitur, Ep. 60, 4, und in kürzester Weise stellt er die nötige Verbindung 
zwischen: Egoismus und Altruismus hin, Ep. 48, 2: alteri vivas oportet, si 
vis tibi vivere. Durch seine milden Zugeständnisse an die menschliche 
Schwäche entfernt er sich von dem Geiste der älteren Stoa, mit seinen Klagen 
über die Verdorbenheit und das Elend des menschlichen Lebens, mit seinen An- 
sichten über den Tod als den Geburtstag der Ewigkeit (ep. 102: dies iste, quem 
tamquam extremum reformidas, aeterni natalis est), über die Seligkeit und den 
ewigen Frieden des jenseitigen Lebens, überhaupt mit dem wesentlich durch 
Poseidonios beeinflußten religiösen Charakter seiner Lehre, ebenso mit der An- 
empfehlung der Feindesliebe, nähert er sich noch mehr als die früheren Stoiker 
christlichen Anschauungen, so daß die Sage, er sei Christ geworden, entstehen 
und ein gefälschter Briefwechsel zwischen ihm und dem Apostel Paulus Glauben 
finden konnte. 

L. Annäus Cornutus (früher fälschlich Phurnutus) lebte um 20—66 oder 
68 n. Chr. in Rom und wurde von Nero auf eine einsame Insel verbannt. Er schrieb 
in griechischer Sprache eine allegorisch-physikalische Mythendeutung, die aber 
wahrscheinlich nichts als ein Auszug aus einer älteren stoischen Schrift (vielleicht 
des Chrysippos) ist. Die ratio physica (s. o. S. 257), wie sie sich auch bei Philon 
sehr häufig angewendet findet, wird hier durchgeführt. Der Satiriker A. Persius 
Flaceus (34—62 n. Ohr.) war sein begeisterter Schüler und Freund. Auch M. 
Annäus Lucanus (39—65), der Bruderssohn Senekas, gehörte zu seinen Schülern. 
Dem Stoizismus, der eine Stütze der antimonarchischen Opposition in der ersten 
Kaiserzeit bildete (aber monarchisch waren Athenodoros, des Sandon Sohn, und 
Areios Didymos, s. o. S. 295), huldigten auch die bekannten Republikaner Thrasea 
Pätus (Tac. Ann. XVI, 21ff.; Hist. IV, 10; 40) und Helvidius Priscus 
(Ann. XVI, 27-35; Hist. IV, 5£.; 9; 53). 

C. Musonius Rufus aus Volsinii, ein Stoiker von ähnlicher Richtung 
wie Seneka, wurde mit anderen Philosophen 65 n. Chr. durch Nero aus Rom 
verbannt (Tac. Annal. XV, 71), später wahrscheinlich durch Galba zurückberufen, 
von Vespasian, als dieser die Philosophen aus Rom verwies, dort belassen und 
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stand in persönlicher Verbindung mit Titus. Sein Schüler Pollio (nach Zeller 
III, 1, S. 730 vielleicht der Grammatiker Valerius Pollio, der unter Hadrian 
lebte) hat arournuovebuara Movowvriov aufgezeichnet, aus denen wahrscheinlich 
Stobäus seine Mitteilungen über seine Lehren geschöpft hat. Musonius reduzierte 
die Philosophie auf die einfachsten Tugendlehren und näherte sich dem Kynismus. 
Nicht ein bestimmtes Vaterland hat der einzelne Mensch, sondern das für alle 
gemeinsame ist die Welt (Stob. Floril. 40, 9): zown zarois avdoo®nwv ünavıwv 6 
»0owos £oriv). Einer seiner schönsten Aussprüche ist: Handelst du gut unter 
Mühen, so wird die Mühe vergehen, aber das Gute bestehen; handelst du schlecht 
mit Lust, so wird die Lust vergehen, aber das Schlechte bestehen. — Musonius 
wurde später vielfach, z. B. von Klemens von Alexandreia, stark benutzt. 

Epiktet aus Hierapolis (in Phrygien), ein Sklave des Epaphroditos, eines 
der Leibwächter des Kaisers Nero, dann Freigelassener, war ein Schüler des 
Musonius Rufus und später Lehrer der Philosophie in Rom bis zu der Ver- 
treibung der Philosophen aus Italien durch Domitian im Jahre 94 n. Chr. (Gell. 
N. A. XV, 11; vgl. Suet. Domit. c. 10). Er schlug alsdann seinen Wohnsitz zu 
Nikopolis in Epirus auf, wo er eine vielbesuchte philosophische Schule leitete. 
Dort hörte ihn Flavius Arrianus aus Nikomedien, der seine Reden niederschrieb. 
Von den 8BB. A:azoıßai (Dissertationes) sind uns noch 4 erhalten, das ’Eyysioldıor 
(Manuale) ist ein aus den eingehenderen Erörterungen ausgezogener kurzer mo- 
ralischer Katechismus. Von den unter seinem Namen überlieferten Fragmenten 
müssen manche ihm abgesprochen werden. 

Philosophie soll man nach Epiktet treiben, um durch sie gebessert zu werden. 
Man muß demnach alles, was man in ihr lernt, auf diesen Zweck beziehen. Soll 
zwar so die Theorie der Praxis wegen getrieben werden, so verachtet Epiktet 
erstere doch nicht, und zwar greift er hier, wie Bonhöffer gezeigt hat, im Gegen- 
satze zu der eklektischen Mittelstoa und zu Seneka und Mark Aurel, auf die alte 
Schule zurück. Ihre Hauptvertreter, insbesondere Chrysippos, sind seine Gewährs- 
männer. Unsere Seele ist nach Epiktet mit Gott verwandt, sie ist geradezu ein 
Anooraoua tod Veod. Das Erste ist, nach Epiktet, unterscheiden zu können, was 
in unserer Gewalt ist und was nicht in unserer Gewalt ist (74 &p Numw und 
a 00x 29 uw). Auf die Unabhängigkeit des Geistes von allem Äußeren, da 
dieses nicht in unserer Gewalt sei, und zwar durch Ertragen und Entsagen 
(dAv&yov zai än&yov), legt er das Hauptgewicht; der Mensch soll streben, alle 
seine Güter in sich selbst zu finden. Am meisten soll der Mensch den Gott 
(deös oder daluwv) in seinem Innern scheuen. Wohlzutun und andern zu helfen, 
namentlich sie sittlich zu bessern, gehört zur Vollkommenheit. Wir sind alle 
Brüder, wir haben alle Gott zum Vater. Es ist nicht jemand Athener oder Korinther, 
sondern nur Sohn Gottes (Dissert. I, 13, 3; I, 9, 1ff.). Liebe, Geduld und Sanftmut 
andern gegenüber müssen geübt werden. Dem edlen Kynismus, der die Menschen 
bessern will und zur Umkehr ruft, ist Epiktet entschieden geneigt, s. dazu das 
Kapitel zeoi zvvıouov, Dissert. III, 22. 

Einem Stoiker Hierokles, der vielleicht identisch sei mit dem von Aul. 
Gellius IX, 5, 8 als vir sanctus et gravis und als heftigem Gegner der epikureischen 
Lustlehre bezeichneten Stoiker desselben Namens und etwa um die Mitte des 
2. Jahrhunderts n. Chr. gelebt haben möge, schrieb Karl Praechter (s. Lit.) die 
bei Stobaios unter dem Namen eines nicht näher bezeichneten Hierokles erhaltenen 
moralischen Fragmente aus einer Schrift Philosophumena zu, welche man in der 
Regel ohne besondere Veranlassung als dem Neuplatoniker Hierokles (s. u.) 
gehörend ansah. Es stammen diese Stücke aus einer der populär-philosophischen 
Schriften, wie sie im Kreise der Stoiker vielfach entstanden und auch auf nicht 
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philosophisch Gebildete wirken ‚sollten. Die des Hierokles unterscheiden sich von 
den sonstigen stoischen dıareußai oder duaAs£eıs, die uns bekannt sind, dadurch, daß 
sie eine Art Leitfaden der Moral nach bestimmten Klassen von Pflichten geordnet 
bieten. Wir finden da bei Stobaios in den in Frage kommenden Fragmenten be- 
handelt die Pflichten gegen die Götter (riva oonov Veors yonoreov;), die gegen das 
Vaterland (mös nazoidı xonot£ov;), gegen die Brüder, gegen die Verwandten, die 
Pflichten betreffs der Ehe (wsoi yduov) und die des Haushalts (oixovonıxös). 
Sowohl aus dem Inhalt wie aus der Sprache ergibt sich enge Verwandtschaft mit 
der Stoa, namentlich mit Musonius und Epiktet, dagegen weist nichts auf den Neu- 
platonismus hin. Der Zufall fügte es, daß bald nach dieser Neubelebung des 
Stoikers Hierokles in einem dem 2. Jahrh. n. Chr. angehörigen Papyrustexte 
ansehnliche Fragmente der ’Hdıxn oroıyeiwoıs eines Stoikers Hierokles zutage 
kamen, der, wie die Sprache zeigt, mit dem Hierokles des Stobaios zweifellos 
identisch ist. wenn auch die auf dem Papyrus und in dem Florilegium erhaltenen 
Bruchstücke verschiedenen Werken angehören. 


Die tiefernsten Selbstbetrachtungen (T@v sis &avrov BıßAla 12) des Kaisers 
Mark Aurel, in denen eine bestimmte Disposition nicht zu erkennen ist, be- 
ruhen vielfach auf den Sentenzen des Epiktet, zeigen aber, daß der Verfasser 
auch mit früheren Lehren vertraut war. Wie Seneka und Epiktet, legt Mark 
Aurel das Hauptgewicht auf das Praktische, obgleich er gewisse theoretische 
Sätze betont, z. B. den von dem Fluß aller Dinge (V, 14: 7 re yao oVoia olov 
rotauos Ev Öimveret H0osı, XI, 29: yeıudopovs 5 T@v ölwv oöoia, stark an Heraklit 
erinnernd), sowie den von der Beseeltheit aller Dinge durch die Gottheit (IX, 
8 ff.) und von der Vorsehung. Seine Vorliebe für einsame Kontemplation, bei 
welcher der Mensch mit seinem Dämon, seiner Seele, dem Göttlichen in ihm, 
allein zusammen sei, sich mit diesem befreunde, gibt seinen Anschauungen bereits 
eine gewisse Verwandtschaft mit dem bald nachher aufkommenden Neuplatonismus. 
Die Hauptsache ist, die Götter zu fürchten und den Menschen zu helfen, nament- 
lich der Sünder sich anzunehmen, auch der Undankbaren und uns feindlich Ge- 
sinnten, da ja alle Menschen dieselbe göttliche Vernunft beseelt. In einer Welt 
ohne Götter zu leben, die mit ihrer Vorsehung alles umfassen und alles aufs 
wohltätigste und vollkommenste eingerichtet haben, ist ohne Wert. Es kommt 
darauf an, sich auf sich selbst zu beschränken, sich von allem Äußeren zu be- 
freien, dann wird man mit dem Gegebenen zufrieden sein und sich in den Welt- 
lauf schicken, da man weiß, daß sich nur der Wille eines weisen und liebevollen 


Vaters erfüllt, und das, was dem Ganzen nützt, auch für den Einzelnen das 
Beste ist. 


In nicht genau bestimmbarer Zeit, aber doch jedenfalls am Ende der Republik 
oder in den ersten Jahrhunderten des Kaisertums lebte der Verfasser des unter 
dem Namen des Sokratesschülers Kebes gehenden Pinax. In Form der Be- 
schreibung eines allegorischen Gemäldes wird hier der Gegensatz der wahren, d.h. 
praktisch-ethischen Bildung gegen die auf äußere Güter und Lebensgenuß ge- 
richteten Bestrebungen der meisten Menschen und gegen die (‚falsche‘) theoretische 
Bildung der Vertreter der Wissenschaften erörtert. Philosophisch zeigt das Schrift- 
chen kein scharfes Gepräge, läßt aber doch die Einwirkung stoisch-kynischer 
Lehre deutlich erkennen. } 

Im zweiten Jahrhundert n. Chr. lebte wahrscheinlich der Astronom Kleo- 
medes, der ein Werk über die Kreisbewegung der Himmelskörper in zwei 
Büchern verfaßte, in dem er die stoische Lehre vom Weltsystem darlegte, sich in 
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der Hauptsache an Poseidonios haltend, wie er selbst am Schlusse der Schrift 
sagt: Ta noAla T@v sionusvov dx ı@v tod Tloosıdwviov eilnnraı. 

Wenn auch nach Mark Aurel berühmte Stoiker nicht mehr zu nennen sind, 
so zeigen sich doch Elemente der stoischen Lehre in den verschiedensten geistigen 
Produkten, so daß man sieht, wie vieles Stoische geradezu Gemeingut der ge- 
bildeten Welt geworden war. Es kann wunderbar erscheinen, daß gerade, nachdem 
die Stoa in Mark Aurel den Kaiserthron erstiegen hatte, ihre Macht erloschen 
schien, da nach dem stoischen Kaiser, den Friedrich der Große als das Ideal der 
Menschen ansah (s. Grundr. III), kein erheblicher Vertreter der Schule zu nennen 
ist. Offenbar hängt dies damit zusammen, daß einerseits der zur Herrschaft ge- 
langende Neuplatonismus, der auch viele stoische Lehrelemente enthielt, den 
Stoizismus zurückdrängte, anderseits manche der hauptsächlichsten stoischen Sätze 
in das Christentum, dem bald die Macht zufiel, übergingen, und die Stoa so an 
selbständiger Bödeutung verlieren mußte. 


8 66. Zum Eklektizismus, d. h. zu einer philosophischen 
Methode, die aus früheren Lehren das gerade Gefallende auswählt, 
ohne diese Elemente in eine systematische oder gar organische Ein- 
heit miteinander zu bringen, neigt mehr oder minder die gesamte 
Philosophie des späteren Altertums, insbesondere zu der Zeit, als die 
griechischen Gedanken in der römischen Welt Verbreitung fanden. Der 
namhafteste und einflußreichste Vertreter desselben ist Cicero, der 
in der Erkenntnislehre sich zu dem Skeptizismus der mittleren Akademie 
bekennt, für die Physik sich nicht interessiert und in der Ethik zwischen 
der stoischen und peripatetischen Ansicht schwankt. Eklektisch ist auch 
der philosophische Standpunkt des gelehrten M. Terentius Varro, 
der den Akademiker Antiochos von Askalon zum Lehrer hatte. 

Die Schule der Sextier, die in Rom um den Anfang der christ- 
lichen Zeitrechnung eine kurze Zeit hindurch blühte, scheint eine Mittel- 
stellung zwischen Pythagoreismus, Kynismus und Stoizismus eingenom- 
men zu haben. 

Eine Schule, die den Eklektizismus zum Prinzip erhob und auch 
den Namen „eklektische Sekte“ geführt zu haben scheint, gründete 
Potamon von Alexandreia, ein älterer Zeitgenosse des Kaisers Augustus. 


Hinsichtlich der antiken Nachrichten über Leben, Schriften und 
philosophische Lehren des Oicero und des Varro sowie der Ausgaben 
ihrer hierher gehörigen Schriften und Fragmente muß auf die Werke über die 
Geschichte der römischen Literatur verwiesen werden (neuestens erschienene Aus- 
gaben: M. Tullii Ciceronis Paradoxa Stoicorum ed. O. Plasberg, Lips. 1908. 
Ciceronis de virtutibus libri fragmenta coll. Herm. Knoellinger, Lips. 1908, Bibl. 
Teubn.). Für die Sextier s. das Material bei Zeller III, 1, S. 675 tt. Fragmente 
bei Seneka (s. Index s. v. Sextius, Sotion, Fabianus) und Stobaios (s. Ind. z. 
Floril. s. v. Sotion). Das Sextus-Gnomologion (s. darüber unten S. 304 und im 
Literaturverz.) hat mit den Sextiern nichts zu tun. Über Potamon berichten 
kurz Diog. Laört. prooem. 21 und Suidas s. v. Iorauov AAsEavögsis. Fragmente 
nicht erhalten. 


Nachdem die Kritik in den sämtlichen großen Systemen Unhaltbares auf- 
gezeigt hatte, mußte das andauernde Bedürfnis philosophischer Überzeugungen 
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entweder zu neuer Systembildung oder zum Eklektizismus führen, zu dem 
letzteren aber dann mit Notwendigkeit, wenn zur Systemgründung die schöpferische 
Kraft nicht ausreichte, während doch das philosophierende Subjekt seiner eigenen 
„Unbefangenheit“, d. h. seinem unmittelbaren, natürlichen Wahrheitssinne oder 
seinem gesunden Takte in der Würdigung philosophischer Sätze ein naives Ver- 
trauen schenkte. Insbesondere mußte der Eklektizismus bei denjenigen Eingang 
finden, die nicht um des Wissens selbst willen, sondern zum Zweck der allgemeinen 
theoretischen Vorbildung für das praktische Leben und zugleich der Begründung 
einer vernunftgemäßen religiösen und sittlichen Überzeugung die Philosophie 
suchten, und denen daher eine strenge Einheit und ein systematischer Zusammen- 
hang in ihrem philosophischen Denken kein unbedingtes Bedürfnis war. Das trifft 
aber bei der großen Mehrzahl der Römer zu. Daher ist das Philosophieren der 
Römer fast durchgängig ein eklektisches, selbst bei solchen, die sich zu 
irgendeinem einzelnen hellenischen Systeme bekennen. Es ist gewiß kein Zufall, 
daß auch innerhalb der griechischen Philosophie der Eklektizismus gerade zu der 
Zeit Boden faßte, als diese Philosophie in den Bannkreis des weltbeherrschenden 
Römertums eintrat. Zweifellos sind die Beziehungen des Panaitios und des Posei- 
donios zur römischen Welt auf die Färbung ihrer Philosophie nicht ohne Einfluß 
geblieben. 

_ Von den Eklektikern besprechen wir diejenigen mit stärker hervortretender 
Grundfärbung, wie die eben genannten Panaitios und Poseidonios, bei den be- 
treffenden Schulen und stellen hier nur diejenigen zusammen, die sich dem Rahmen 
einer der konsequenten Schulen nicht ohne Zwang einfügen lassen. 


M. Tullius Cicero (3. Januar 106 bis 7, Dezember 43 v. Chr.) trieb be- 
sonders zu Athen und Rhodos philosophische Studien. Er hörte in seiner Jugend 
zuerst den Epikureer Phaidros und den Akademiker Philon und verkehrte mit dem 
, Stoiker Diodotos (der später nebst Tyrannion sein Hausfreund war, Tusc. V, c. 39, 
Epist. passim). Alsdann genoß er den Unterricht des Akademikers Antiochos von 
Askalon und des Epikureers Zenon, endlich (in Rhodos) den des Stoikers Posei- 
donios. In seinem höheren Alter kehrte Cicero zu der Beschäftigung mit der Philo- 
sophie zurück, insbesondere in seinen drei letzten Lebensjahren. Tuse. V, ce. 2: 
philosophiae in sinum cum a primis temporibus aetatis nostra voluntas studiumque 
nos compulisset, his gravissimis casibus in eundem portum, ex quo eramus egressi, 
magna iactati tempestate confugimus. 

Cicero selbst gibt (in der Schrift de divinatione, II, 1) ein Verzeichnis 
seiner philosophischen Schriften. In -dem Buche, das er Hortensius be- 
titelt hat, habe er zum Philosophieren ermahnt, in den Academica die be- 
scheidenste, konsequenteste und wissenschaftlichste Weise des Philosophierens 
(nämlich die der mittleren Akademie) gezeigt, dann in den fünf Büchern De finibus 
bonorum et malorum das Fundament der Ethik, die Lehre von dem höchsten Gut 
und Übel abgehandelt, denen die fünf Bücher Tusculanarum disputationum gefolgt 
seien, worin die zur Glückseligkeit notwendigsten Momente erörtert würden. 
Darauf seien die drei Bücher De natura deorum verfaßt worden, woran die be- 
gonnene Schrift De divinatione und die noch projektierte De fato sich anschließen 
sollten. Den philosophischen Werken seien ferner zuzuzählen die früher verfaßten 
sechs Bücher De republica und die Schriften: Consolatio und De senectute; es 
seien denselben anzureihen die rhetorischen Werke: drei Bücher De oratore, denen 
als viertes der Brutus (de claris oratoribus), als fünftes der Orator folge. 

Die Schrift De rep. hat Cicero in den Jahren 54—52 v. Chr. in sechs Büchern 
verfaßt, wovon ungefähr der dritte Teil auf uns gekommen ist, größtenteils durch 
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A. Mai aus einem vatikanischen Palimpsest zuerst veröffentlicht (Romae 1822 u. ö.); 
ein Teil des sechsten Buchs, der Traum des Scipio, ist durch Makrobius erhalten 
worden. Eine Schrift De legibus schloß sich an, um 52 v. Chr. begonnen, ist 
aber unvollendet geblieben und als Fragment auf uns gekommen. Vielleicht 
schon zu Anfang des Jahres 46 v. Chr., vielleicht jedoch erst später hat Cicero 
die kleine Schrift Paradoxa verfaßt, die er de div.-II, 1 nicht mit erwähnt. Die 
Consolatio ist 45 v. Chr. verfaßt worden, der Hortensius in demselben Jahre, beide 
für uns bis auf einige Bruchstücke verloren. Noch in dasselbe Jahr fällt neben 
den teilweise erhaltenen Academica die ganz auf uns gekommene Schrift De 
finibus und der Beginn der Tuskulanen und der drei Bücher De natura deorum, 
die Vollendung der beiden letztgenannten Schriften aber in das folgende Jahr. 
In den Anfang des Jahres 44 fällt die Schrift Cato maior s. de seneetute; in 
dasselbe Jahr die zur Ergänzung der Schrift über die Natur der Götter verfaßte 
Abhandlung De divinatione, woraus die oben mitgeteilten eigenen Angaben Ciceros 
gezogen sind, wie auch die unvollständig auf uns gekommene Abhandlung De 
fato, dann die heute verlorene Schrift De gloria und die erhaltenen: Laelius s. de 
amieitia und De officiis; die nicht auf uns gekommene Abhandlung De virtutibus 
(die Fragmente jetzt gesammelt von H. Knoellinger, s. o. 8. 299) ist wohl gleich 
nach der Schrift De officiis verfaßt worden. Eine Jugendarbeit war die verlorene 
Übersetzung von Xenophons Oikonomikos, vielleicht auch die von Platons Prota- 
goras, welche letztere noch zu Priscians und Donats Zeiten existierte; dagegen 
fällt in 45 (oder 44) v. Chr., nach den Acad., die Übersetzung des platonischen 
Timaios, wovon ein größeres Bruchstück erhalten ist. Von den rhetorischen 
Schriften, die Cicero selbst (a. a. O.) den philosophischen zuzählt, sind die drei 
Bücher De oratore im Jahre 55, der Brutus und der Orator 46 v. Chr. verfaßt 
worden. : 

Daß Cicero in seinen philosophischen Schriften von seinen griechischen 
Quellen abhängig ist, gesteht er selbst zu, indem er (ad Atticum XII, 52) von 
denselben sagt: anoyoapa sunt, minore labore fiunt, verba tantum affero, quibus 
abundo (doch vgl. de fin. I, 2, 6; 3, 7; de off. I, 2, 6, wo Cicero seine relative 
Selbständigkeit hervorhebt). Einige Epikureer (Amafinius, Rabirius, Catius Insuber) 
hatten vor ihm lateinisch über Philosophisches geschrieben, aber kunstlos (Tusec. 
Il, 3, 7). Von den meisten Schriften Ciceros lassen sich (größtenteils auf Grund 
von Stellen in ihnen selbst und in Ciceros Briefen) die Quellen noch angeben. 
Die Schriften De republica und De legibus sind der Form nach Nachbildungen 
der gleichnamigen Schriften Platons; der Inhalt ruht neben Ciceros eigenen poli- 
tischen Erfahrungen auf den platonischen, aristotelischen und stoischen Lehren, in 
De republica vielfach auf Panaitios; auch den Polybios hat Cicero viel benutzt. 
Die Paradoxa erörtern bekannte stoische Lehrsätze.e Die Oonsolatio ruht auf 
Krantors Schrift Ilsoi r&vdovs, der (verlorene) Hortensius auf dem Jl/oorosstıxos, 
den Aristoteles an Themison, einen der Stadtkönige von Kypros, gerichtet hatte 
(s. Bernays, Die,Dialoge des Arist., S. 116ff., H. Diels s. Literaturverz.), nicht 
auf dem Moorgsrtixos des Akademikers Philon von Larissa (s. Krische, über 
Cieeros Academica, Gött. Studien II, 1845, S. 191); die Bücher De finibus 
bonorum et malorum (die wertvollste von den erhaltenen philosophischen 
Schriften Ciceros) beruhen auf den Werken des Philodemos, Karneades, namentlich 
des Antiochos von Askalon (s. ©. J. Grysar, die Akademiker Philon und Antiochos, 
G.-Pr., Köln 1849), wie auch auf den Studien, die Cicero in seiner Jugendzeit 
durch Hören von Vorlesungen und philosophische Unterredungen gemacht hatte, 
die Academica auf den Schriften und zum Teil auch auf den Vorträgen der 
namhafteren Akademiker; die Tuskulanen im 1. B. auf Poseidonios und der 
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Consolatio des Krantor, sonst wohl vielfach auf den Werken eines Akademikers, 
wahrscheinlich des Philon (nach Hirzel auf dessen Adyos xara Yılocopiay). Das 
erste Buch der Schrift De natura deorum zeigt weitgehende Übereinstimmung 
mit einer in den herkul. Papyri teilweise erhaltenen epikureischen theologischen 
Schrift. Da sich nun Cic. ep. ad Att, 13, 39, 2 das Werk des Epikureers Phaidros 
ITsoi de&v ausbittet, nahm man an, das herk. Werk, dessen Titel noch nicht be- 
kannt war, sei eben diese Schrift des Phaidros und diese die Quelle von De nat. 
deor. I. Als dann die Veröffentlichung des Titels ergeben hatte, daß . wir es in 
dem herk. Papyrus mit Resten der Schrift des Philodemos ITeoi edoepeias zu 
tun haben, neigte sich die gewöhnliche Ansicht dahin, daß dieses philodemische 
Werk von Cicero benutzt worden sei, bis H. Diels, Doxographi Graeci, Prolegg. 
S. 121 ff., auf beachtenswerte Gründe gestützt, die Vermutung aussprach, daß 
Philodemos und Cicero aus einer und derselben Quelle, dem eben erwähnten 
Werke des Phaidros, geschöpft hätten, und daß sich daraus die Übereinstimmung 
zwischen beiden erkläre. Die Kritik des epikureischen Standpunktes in De nat. 
deor. I fußt auf einer Schrift des Akademikers Kleitomachos, das zweite Buch 
auf der Schrift des Poseidonios x. de@v (so P. Wendland, Posidonius’ Werk x. »., 
A. f. G. d. Ph., I, 1888, S. 200-210, während Usener, Epicurea, LXVII f. große 
Stücke des zweiten Buchs einem Handbuch des Karneades zuschreibt); das dritte 
auf den Werken des Akademikers Kleitomachos; das erste der zwei Bücher De 
divinatione auf den fünf Büchern des Poseidonios neoi uavyrızjs, das zweite 
Buch auf einer Schrift des Kleitomachos, in der dieser die Ansichten des Karneades 
vortrug, und zum Teil (der Abschnitt $$ 87—97) auf einer Schrift des Panaitios 
(vielleicht x. zoovoias); die Abhandlung De fato auf Karneades; der Cato maior 
u. and. wohl auf einer Schrift des Ariston von Chios; der Lälius besonders auf 
der Schrift des Theophrast über die Freundschaft (s. Heylbut, Th. =. pıAlas Liter. 
S. 92*), dann auch auf der Ethik des Aristoteles und Schriften eines Stoikers 
(Panaitios); für die zwei ersten Bücher De officiis ist Panaitios, für das dritte 
wahrscheinlich Poseidonios die Hauptquelle gewesen (dagegen Hirzel, der an Hekaton 
oder lieber an eine summarische Übersicht, etwa von Athenodorus Calvus, denkt); 
außerdem sind die Stoiker Diogenes von Babylon, Antipater von Tarsos, Antipater 
von Tyros, Hekaton u. a. für diese Schrift benutzt worden. 

Vor dem Skeptizismus, den Cicero wissenschaftlich nicht zu überwinden weiß, 
und in den ihn namentlich der Widerstreit der philosophischen Autoritäten unter- 
einander immer wieder hineinführt, flieht er gern zu der unmittelbaren Gewiß- 
heit des sittlichen Bewußtseins, des consensus gentium und der sogenannten 
angeborenen Begriffe (notiones innatae, natura nobis insitae, der stoischen oo- 
Anmysıs). Charakteristisch sind Erklärungen, wie die in der Schrift de legibus I, 
13, 39; perturbatriceem autem harum omnium rerum Academiam hanc ab Arcesila 
et Carneade recentem exoremus, ut sileat, nam si invaserit in haec, quae satis 
seite nobis instructa et composita videntur, nimias edet ruinas; quam quidem ego 
placare cupio, submovere non audeo. In der Physik bleibt,er beim Zweifel 
stehen, doch gilt ihm die Untersuchung als eine vergnügliche und nicht verächt- 
liche Weide des Geistes (Acad. II, 41). Am meisten interessiert ihn die Beziehung 
der Naturkenntnis zu der Frage nach dem Dasein Gottes. Bemerkenswert ist die 
gegen den atheistischen Atomismus gerichtete Äußerung (de nat. deorum II, 37); 
Hoc (nämlich die Bildung der Welt aus der zufälligen Zusammenfügung von 
Atomen) qui existimat fieri potuisse non intelligo cur non idem putet, si in- 
numerabiles unius et viginti formae litterarum vel aureae vel quales libet aliqguo 
coniciantur, posse ex his in terram excussis annales Ennii, ut deinceps legi possint, 
effiei. Aus der Mythologie möchte Cicero alles ausgeschieden sehen, was der 
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Götter unwürdig sei (wie die Erzählung von dem Raube des Ganymedes; Tusc. I, 
c. 26: IV, e. 33), übrigens aber möglichst an dem Übereinstimmenden in dem 
Glauben der Völker festhalten (Tuse. I, e. 13). Besonders wert ist ihm der Vor- 
sehungs- und der Unsterblichkeitsglaube (Tuse. I, ce. 1, 2ff.; e. 49 u. ö.). Doch 
kommt er nicht ganz von der Ungewißheit los und läßt mit ruhiger Unparteilich- 
keit in seiner Schrift de nat. deorum den Akademiker die Zweifelsgründe ebenso 
ausführlich und eingehend entwickeln, wie den Stoiker die Argumente für den 
Dogmatismus. 

Das sittlich Gute (honestum) definiert Cicero als das an und für sich 
Lobenswerte (de fin. II, e. 14; de off. I, c. 4), der Etymologie des Wortes gemäß, 
welches ihm, dem Römer, das griechische xa40» vertritt. Das wichtigste Problem 
der Ethik liegt ihm in der Frage, ob die Tugend an und für sich zur Glück- 
seligkeit zureiche. Er ist geneigt, mit den Stoikern diese Frage zu bejahen, ob- 
schon die Erinnerung an seine eigene und überhaupt an die menschliche Schwäche 
ihn oft mit Zweifeln erfülle; dann aber tadle er auch wiederum sich selbst, daß 
er über die Kraft der Tugend nicht nach dem Wesen der Tugend, sondern nach 
unserer Weichlichkeit urteile (Tusc. V, c, 1). Der Unterscheidung des Antiochos 
von Askalon zwischen vita beata, die unter allen Umständen durch die Tugend 
gesichert werde, und vita beatissima, die auch der äußeren Güter bedürfe (s. o. 
S. 291), ist Cicero nicht ganz abgeneigt (de fin. V, ce. 26ff.), obschon er dagegen 
ethische und logische Bedenken hegt und sie an anderen Stellen (Tusc. V, c. 13) 
verwirft. Er beruhigt sich aber in dem Gedanken, das alles, was nicht Tugend 
sei, möge es ein Gut zu nennen sein oder nicht, jedenfalls der Tugend an Wert 
äußerst weit nachstehe und neben ihr von verschwindender Bedeutung sei (de fin. 
V, ce. 32; de off. III, ce. 3). Bei dieser Auffassung sinkt der Unterschied zwischen 
der stoischen und peripatetischen Doktrin zum bloßen Wortunterschiede herab, wofür 
ihn (nach Cic. de fin. III, e. 12) schon Karneades erklärte. Entschiedener bekämpft 
Cicero die peripatetische Lehre, daß die Tugend die Reduktion der zadn (was 
Cicero durch perturbationes übersetzt) auf das richtige Maß fordere; er will mit 
den Stoikern, der Weise solle ohne zddn sein. Freilich macht er sich den Beweis 
leicht, indem er in den Begriff des nados (perturbatio) das Merkmal der Fehler- 
haftigkeit mit aufnimmt (Tusc. V, e. 6: aversa a recta ratione animi commotio), 
so daß er in der Tat nur das Selbstverständliche beweist, Fehlerhaftes sei nicht 
zu dulden, den eigentlichen Streitpunkt aber verfehlt (Tuse. IV, ec. 17 ff). Auch 
darin steht er auf der Seite der Stoiker, daß ihm die praktische Tugend die 
höchste ist. De off. I, e. 44: omne officium, quod ad coniunctionem hominum et 
ad societatem tuendam valet, ‘anteponendum est illi officio, quod cognitione et 
scientia continetur. Ib. 45: agere considerate pluris est, quam cogitare prudenter. 

Ciceros politisches Ideal ist eine aus monarchischen, aristokratischen und 
demokratischen Elementen gemischte Verfassung, die er im römischen Staate an- 
nähernd verwirklicht findet (de rep. I, 29; 23 £f.; vgl. auch oben 8. 234. 244). Cicero 
billigt Akkommodation an den Volksglauben durch Augurien usw., wie auch Täu- 
schung des Volkes durch Gewährung politischer Scheinfreiheit, da ihm die Menge 
als wahrhafter Vernünftigkeit und Freiheit unfähig erscheint (de nat. deor. III, 
c. 2; de divinat. II, c. 12; 33; 72; de leg. IL, 7; III, 12 u. Ö.). 

Am ansprechendsten sind bei Cicero solche Partien, worin er den allgemeinen 
Inhalt des sittlichen Bewußtseins, ohne subtile Streitfragen zu berühren, in einer 
gehobenen Redeweise darlegt. Sehr wohl gelingt ihm z. B. das Lob der interesse- 
losen Tugend (de fin, II, 4; V, 22) und insbesondere die Darstellung des Gedankens 
der sittlichen Gemeinschaft (auf den Platon in der Rep. die Forderung einer 
praktischen Beteiligung der Philosophen am Staatsleben gründet, den Cicero aber 
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zunächst aus dem unechten Brief an Archytas entnimmt): „non nobis solum nati 
sumus ortusque nostri partem patria vindieat, partem amjei“ usw. (de off. I, e. 7; 
vgl. de fin. II, e. 14) und der "aristotelischen Lehre von dem Menschen als &öo» 
rolırıxov (de fin. V, 23). So schwach ferner im ersten Buche der Tuskulanen 
Ciceros Argumentationen sind, und so stumpf seine Dialektik ist, zumal im Ver- 
gleich mit der platonischen, die ihm zum Vorbild dient, so wohl gelingt ihm die 
rhetorische Darstellung der Würde des menschlichen Geistes (Tuse. I, c. 24#f.; 
vgl. de leg. I, 7ff.). Auch das begeisterte Lob der Philosophie (Tuse. V, ce. 2; 
o vitae philosophia dux! o virtutis indagatrix expultrixque vitiorum usw.; vgl. de 
leg. I, 22f.; Acad. I, 2; Tusc. I, 26; II, 1u.4; de off. II, 2) hat nach Form 
und Gedanken Vortreffliches (z. B. est autem unus dies bene et ex praeceptis tuis 
actus peccanti immortalitati anteponendus usw.), und obschon es teilweise an 
rhetorischer Überspannung leidet, so beruht es doch auf einer bei Cicero damals, 
als er jene Schriften verfaßte, tief eingewurzelten Überzeugung. 


In M. Terentius Varro (115—25 v. Chr.) überwog das gelehrte Interesse bei 
weitem das spekulative. Durch den Akademiker Antiochos gebildet, schloß er sich 
diesem vielfach, namentlich in der Ethik, an. Die Mythen deutete er im Sinne der 
Stoiker allegorisch, und wie Panaitios faßte er Gott als die Seele des Weltganzen auf 
(August. de eiv. Dei VI, 2ff.), unterschied aber ähnlich wie Panaitios und Scävola 
drei Arten von Religion, die natürliche oder philosophische, die mythische und 
die bürgerliche. In der Vielseitigkeit seiner Studien eiferte er dem Poseidonios 
nach, den er auch als Quelle benutzte. 


Von der Schule der Sextier sagt Seneka (nat. quaest. VII, 32), sie sei bald 
nach ihrem Beginn, der ein mächtiger gewesen sei, wieder erloschen Q. Sextius 
(geb. um 70 v. Chr.) war ihr Begründer; als seine Anhänger werden genannt sein 
Sohn Sextius, ferner Sotion von Alexandreia (dessen Schüler Seneka um 18—20 
n. Chr. war), Cornelius Celsus, L. Orassitius aus Tarent und Papirius Fabianus. 
@. Sextius und Sotion schrieben griechisch. Sotion erfüllte als Lehrer des Seneka 
diesen mit Liebe zu Pythagoras (Sen. ep. 108); Enthaltung von Fleischspeisen, 
tägliche Selbstprüfung, Hinneigung zur Seelenwanderungslehre sind pythagoreische 
Elemente in der Philosophie der Sextier. Ermahnungen zu sittlicher Tüchtigkeit, 
zur Seelenstärke, zur Unabhängigkeit von allem Außeren scheinen den Haupt- 
inhalt der Lehre gebildet zu haben; der Weise, lehrt: Sextius, gehe durchs Leben, 
gegen alle Wechselfälle des Geschicks durch seine Tugenden gerüstet, umsichtig 
und kampfbereit, gleichwie ein wohlgeordnetes Heer in der Nähe des Feindes 
(Sen. ep. 59). Die Tugend und die aus ihr fließende Glückseligkeit ist nicht ein 
realitätsloses Ideal (wozu sie den späteren Stoikern wurde), sondern ein dem 
Menschen erreichbares Gut (Sen. ep. 64). (Die schon früher in des Rufinus 
lateinischer Übersetzung bekannte, 1880 auch im griechischen Original aufgefundene 
Spruchsammlung, welche zuerst Orig. c. Celsum VIII, 30 und in Matth. 19, 3 
unter dem Titel Ze£rov yv@uaı anführt, und von der auch zwei syrische Be- 
arbeitungen vorhanden sind, mit unserem Sextius in Verbindung zu bringen, ist 
bare Willkür. S. u. $ 69.) 

In dem wenigen, was von der Philosophie des Potamon bekannt ist, lassen 
sich stoische und peripatetische Lehrelemente deutlich erkennen. In seiner 
Zrorysiooıs stellte er nach Diog. Laert. prooem. 21 zwei Wahrheitskriterien auf, 
To uEv @s 6p’ od yiyveraı i) xoloıs, tovıeori To Nysuovızdv: 10 68 ds Öl oö, olov 
tv Axgıßeordenv pavraoiav (anschließend an die stoische zaraAnatırn pavraoio. Zu 
der Unterscheidung der beiden Kriterien vgl. „Alkinoos“ [Albinos] e. 4). Prinzipien 
nahm er vier an, 77» re Ülnv xai to noıodv noimoiv te zal tomov, entsprechend den 
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vier Kategorien && od, öp oö, noip, &v &. Als Telos bezeichnete er in peripate- 
tischer Weise [wo zara näüca» üoeryv teislav obx Ävev TOv TOD oWuaros zara pbow 
(vgl. die stoischen mo@ra xzara pÜow) üyadav zal t@v &xr6s. Daß auch Platon 
nieht beiseite blieb, läßt sich daraus schließen, daß P. einen Kommentar zur 
Politeia verfaßte. 

Anhangsweise sei hier des Lukian gedacht, der zwar nichts weniger ist als 
ein Philosoph, aber doch zur griechischen Philosophie in so engen Beziehungen 
steht, daß die Philosophiegeschichte an ihm nicht vorübergehen darf. Ein eigent- 
lich philosophisches Interesse fehlt L. vollständig. Womit es ihm in gewissem 
Grade ernst ist, ist der Kampf gegen Aberglauben, Schwindelei, Scheinheiligkeit, 
unfruchtbare Moraltheorie, philosophische Überhebung u. dgl. Bei seinem Mangel 
an tieferem Verständnis für religiöses Empfinden und philosophisches Bedürfnis 
zieht er aber die Grenzen dessen, was hierher gehört, sehr weit, läßt die großen und 
ernsten Seiten des Geisteslebens, deren Kehrseite jene Erscheinungen sind. nicht 
zu ihrem Rechte kommen und erkennt nur das Negative, auch abgesehen davon, 
daß er als Satiriker sich wesentlich mit den Schwächen der Gesellschaft zu be- 
fassen hat. Jener Kampf weckt in ihm eine gewisse Neigung zum freigeistigen 
Kynismus und aufklärerischen Epikureismus, ohne daß ihm deshalb an den posi- 
tiven Lehren dieser Schulen gelegen wäre. Auch der Skeptizismus ist ihm recht, 
insoweit sich mit seinen Argumenten verblüffend dartun läßt, daß es mit der 
(dogmatischen) Philosophie, auf die man sich soviel einbildet, nichts ist (vgl. den 
Hermotimos). Der Kynismus mit seiner Opposition gegen die traditionelle Kultur 
bot zudem dem satirischen Schriftsteller sehr dankbare Motive. Schon die erste 
Lektüre des Menippos mochte den gewandten Literaten darauf führen, wie sich 
mit den Kynikergestalten Szenen bilden lassen, die pikant und lustig zu lesen 
sind. Auch Platon und die anderen großen Philosophen der Vorzeit erhalten ge- 
legentlich ihr Kompliment, nicht etwa, weil L. eine warme Bewunderung für sie 
im Herzen trüge: sie gehören zu den herkömmlicherweise verehrten Größen der 
‚griechischen Literatur und vor allem lassen sie sich gut verwerten als Gegenbilder 
gegen die zeitgenössischen Afterphilosophen, über die L. sich ärgert. Höchstens 
für Platons schriftstellerische Bedeutung besitzt der geschulte Rhetor ein wirkliches 
Verständnis. Der Nigrinos ist ein Schreiben an einen dem Absender persönlich 
bekannten Platoniker. Die hier zur Schau getragene übertriebene Begeisterung, 
der ein leise ironischer Hauch nicht fehlt, beweist für eine Bekehrung zur Philo- 
sophie nichts. Der Ton des Schreibens ist gerade so ernst zu nehmen wie der 
eines Enkomions. Die von Neueren vielfach unternommenen Versuche, mehr oder 
minder scharf geschiedene Perioden in Lukians Verhältnis zu Philosophie und 
Philosophen nachzuweisen, beruhen darauf, daß man den von Hause aus un- 
bestimmten und schillernden Charakter seiner Beziehungen zur Philosophie außer 
acht ließ und seinen Äußerungen im einzelnen zuviel Gewicht beilegte. Viel förder- 
licher als solche Versuche wäre ein erschöpfendes Inventar aller der Stellen, an 
welchen L. griechische Philosophen und ihre Lehren berührt. Wir erhielten damit 
einen sichern Untergrund für Quellenstudien und vermöchten im einen oder andern 
Falle zu beobachten, in welcher Form die Systeme L. entgegentraten. So ist es 
z. B. nicht ohne Interesse, daß der Nigrinos deutlich gerade den mit Gedanken 
der kynisch-stoischen Diatribe stark durchtränkten Platonismus erkennen läßt, 
den u. a. Maximos von Tyros vertrat (vgl. Hobeins Dissertation im Literaturverz. 
zu Maximos von Tyros). 


Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl. 0 


306 $ 67. Die Hauptabschnitte der dritten Periode. 


Dritte (vorwiegend theologische) Periode der griechischen Philosophie. 


Die Neuplatoniker und ihre Vorgänger in theosophischer 
Spekulation. 


8 67. Der dritten Periode der griechischen Philosophie oder 
der Zeit der Vorherrschaft der Theosophie gehören an: 1. die jüdisch- 
griechischen Philosophen, 2. die Neupythagoreer und die pythagorai- 
sierenden und eklektischen Platoniker, 3. die Neuplatoniker. Die jüdisch- 
griechischen Philosophen suchen den Judaismus mit dem Hellenismus 
zu verschmelzen. Die Neupythagoreer, pythagoraisierenden und eklek- 
tischen Platoniker und Neuplatoniker wurden schon durch den Ent- 
wicklungsgang der griechischen Philosophie selbst, nachdem die Forschung 
über Natur und Subjekt sich in Skeptizismus und Eklektizismus auf- 
gelöst hatte, auf die Theosophie hingeführt; eben darum mußte aber 
auch die Empfänglichkeit für orientalische Einflüsse, zumal bei der 
engen Berührung mit dem Orient, in dieser Periode am größten sein, 
und diese Einflüsse haben Form und Inhalt des Denkens dieser Philo- 
sophen in nicht geringem Maße bedingt. 


Orientalischer Einfluß hat die Philosophie dieser Periode wesentlich mit- 
bestimmt (s. Ritter, G. d. Ph. IV, S. 414ff.); doch weist Zeller (Ph. d. Gr., 
III, 2%, S. 82ff.) mit Recht auch auf die inneren Gründe hin, welche die Neigung 
zu einer mystischen Theologie erzeugten. „Das Gefühl der Gottentfremdung, die 
Sehnsucht nach höherer Offenbarung ist den letzten Jahrhunderten der alten 
Welt überhaupt eigen; diese Sehnsucht drückt zunächst nichts weiter aus, als 
das Bewußtsein vom Verfall der klassischen Völker und ihrer Bildung, das Vor- 
gefühl der herannahenden neuen Weltzeit, und sie hat nicht bloß das Christentum, 
sondern noch vor demselben den heidnischen und jüdischen Alexandrinismus und 
die verwandten Erscheinungen ins Leben gerufen.“ Aber eben dieses Gefühl der 
Ermattung und diese Sehnsucht nach fremder Hilfe trieb teils in der Religions- 
übung, teils in der Spekulation zum Anschluß an orientalische Kulte und Dogmen 
und vor allem an die im Orient vorherrschende Auffassung des Göttlichen in der 
Form der Transzendenz, des Ethischen in der Form der Selbstverleugnung, wie 
auch zur Hervorhebung aller hiermit verwandten Elemente in der griechischen, 
besonders in der platonischen Philosophie, bei geringerer Kraft eigener Gedanken- 
bildung. Der Neuplatonismus ist der Synkretismus der orientalischen (insbesondere 
der alexandrinisch-jüdischen) und der hellenischen Bildung unter der Form des. 
Hellenismus; die jüdisch-hellenistische Religionsphilosophie und die christliche 
Gnosis zeigen denselben Synkretismus unter der Form des Orientalismus. Mit. 
Recht bemerkt Robert Zimmermann (Gesch. der Ästh., Wien 1858, S. 123), daß 
Platons Versuch, orientalische Mystik in wissenschaftliche Forschung zu über- 
setzen, im Neuplatonismus mit einer Rückübersetzung des Gedankens in Bilder ende. 
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Die gemeinsamen Züge der Spekulation der jüdisch-griechischen Philo- 
sophen und der Neupythagoreer und jüngeren Platoniker (und Neuplatoniker) be- 
zeichnet Zeller (Philos. der Griechen, III, 2%, S. 271) treffend in folgender Weise: 
„eine dualistische Entgegensetzung des Göttlichen und des Irdischen, ein abstrakter, 
jede Erkenntnis des göttlichen Wesens ausschließender Gottesbegriff, eine Ver- 
achtung der Sinnenwelt, welche an die platonischen Lehren von der Materie und 
von dem Herabsteigen der Seelen in die Körper anknüpft, die Annahme ver- 
mittelnder Kräfte, welche die göttlichen Wirkungen in die Erscheinungswelt hinüber- 
leiten, die Forderung einer asketischen Befreiung von der Sinnlichkeit, der Glaube 
an eine höhere Offenbarung im Enthusiasmus.“ Von Platons eigener Lehre 
unterscheiden sich diese späteren Richtungen trotz aller beabsichtigten Überein- 
stimmung und vielfachen Anlehnung doch durch das Offenbarungsprinzip 
sehr wesentlich. Den Neuplatonikern wurden Platons, des „Gotterleuchteten“ 
(Prokl. Theol. Plat. I, 1), Schriften zu einer Art von Offenbarungsurkunde, die 
dunkelsten, wie der mit den Begriffen von Eins und Sein dialektisch operierende 
Parmenides, waren manchen von ihnen die willkommensten und galten als die 
erhabensten Dokumente platonischer Theologie, weil sie ihrem zügellosen Phanta- 
sieren über Gott und die göttlichen Dinge freieren Spielraum boten. 

Mag die theosophische Spekulation, wie sie in der dritten Periode vor- 
herrschte, im Vergleich mit der auf die Natur und den Menschen gerichteten 
Forschung als die höhere Aufgabe erscheinen können, so steht doch der Neu- 
platonismus mit seinen Vorläufern der früheren griechischen Philosophie darum 
entschieden nach, weil er seine Aufgabe nicht mit dem gleichen Maße wissen- 
schaftlicher Strenge, wie jene die ihrige, gelöst hat. 


8 68. . Eine Verknüpfung jüdischer Theologie mit griechi- 
sehen Philosophemen ist noch nicht mit Bestimmtheit in der 
Septuaginta, auch nicht bei den Essäern, mit Gewißheit aber bei 
Aristobulos (um 160 vor Chr.) nachweisbar, vorausgesetzt, daß die 
Fragmente, die uns unter seinem Namen erhalten sind, nicht als 
Fälschungen angesehen werden müssen. Dieser berief sich auf (ge- 
fälschte) orphische Gedichte, in welche jüdische Lehren hineingetragen 
waren, um die Behauptung zu stützen (in der er mit Pseudo-Aristeas 
übereinkommt), die griechischen Dichter und Philosophen hätten ihre 
Weisheit einer uralten Übersetzung des Pentateuchs entnommen. Die 
biblischen Schriften sind von dem Geiste Gottes eingegeben. Aristobulos 
übt allegorische Deutung. Gott ist unsichtbar; er thront im Himmel 
und berührt nicht die Erde, sondern wirkt nur auf ihr durch seine 
Kraft oder Kräfte, die sich von ihm selbst deutlich unterscheiden. 
Auch die Weisheit wird besonders hervorgehoben, aber ohne daß ihre 
Hypostasierung oder gar Personifikation ausgesprochen wäre. Gott hat 
die Welt aus einem vorhandenen Stoffe gebildet. Zur Rechtfertigung 
der Sabbathfeier bediente sich Aristobulos einer pythagoraisierenden 
Zahlensymbolik. 

In dem pseudo-salomonischen Buch der Weisheit wird von dem 
göttlichen Wesen selbst die Weisheit als die in. der Welt wirkende 


Gotteskraft unterschieden. 
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Erst Philon (geb. um 25 v. Chr.) hat ein allseitig durchgeführtes 
System der Theosophie aufgestellt. Die Erklärung der alttestament- 
lichen Schriften gilt, ihm als die Philosophie seines Volkes; seine 
Erklärung derselben aber trägt vermittelst der Allegorie in jene Ur- 
kunden die philosophischen Gedanken hinein, die sich ihm zum Teil 
aus der natürlichen inneren Fortbildung des jüdischen Vorstellungs- 
kreises, zum andern Teil aus der Aneignung der hellenischen Philo- 
sophie ergeben haben. Gott ist körperlos, unsichtbar, nur durch die 
Vernunft zu erkennen, das universellste der Wesen, das Seiende als 
Seiendes; er ist ein Besseres als die Tugend, als die Wissenschaft, ja 
als das Gute an sich und das Schöne an sich. Er ist einheitlich und 
einfach, unvergänglich und ewig; er existiert an und für sich, getrennt 
von der Welt: die Welt ist sein Werk. Gott allein ist frei; alles End- 
liche ist mit der Notwendigkeit verflochten. Gott steht nicht in Be- 
rührung mit der Materie, die ihn beflecken würde. Wer die Welt selbst 
für Gott den Herrn hält, ist dem Irrtum und Frevel verfallen. Seinem 
Wesen nach ist Gott unbegreiflich; wir können nur wissen, daß er ist, 
nicht, was er ist. Alle Namen, die auf einzelne seiner Eigenschaften 
gehen, gelten nur im uneigentlichen Sinn, da Gott in Wahrheit eigen- 
schaftsloses, reines Sein ist. Nur mit seiner Wirkung, nicht mit seinem 
Wesen ist Gott in der Welt gegenwärtig. 

Der Logos, der ein Mittelwesen zwischen Gott und der Welt ist, 
wohnt bei Gott als seine Weisheit (oopie) und als Ort der Ideen und 
ist aurclı die sinnlich wahrnehmbare Welt verbreitet als in ihr sich 
offenbarende göttliche Vernunft. Diese eine göttliche Vernunftkraft 
gliedert sich in viele Teilkräfte (dvvausıs, Aoyoı), welche dienstbare 
Geister und Werkzeuge des göttlichen Willens, unsterbliche Seelen, 
Dämonen oder Engel sind. Sie sind identisch mit den Gattungs- und 
Art-Wesen, den Ideen; der Logos aber, dessen Teile sie sind, ist die 
Idee der Ideen, das Universellste von allem, was nicht Gott ist. Der 
Logos ist nicht ungeworden gleich wie Gott, aber auch nicht geworden 
gleich wie wir und die übrigen Geschöpfe; er ist der erstgeborene 
Sohn Gottes und ein Gott für uns, die Unvollkommenen; die Weisheit 
Gottes wird mit dem Logos identifiziert. Der Logos ist der ältere, die 
Welt der jüngere Sohn Gottes. 


Durch Vermittlung des Logos hat Gott die Welt geschaffen und 
sich der Welt offenbart; der Logos vertritt auch die Welt bei Gott als 
der Hohepriester, Fürbitter und Paraklet. Die Offenbarung Gottes ist 
den Juden zuteil geworden; von ihnen haben die Griechen ihre Weis- 
heit entnommen. Erkenntnis und Tugend sind Gaben Gottes; nur wer 
sich selbst verleugnet, kann sie erlangen. Das praktisch-politische 
Leben steht dem beschaulichen nach. Die Einzelwissenschaften dienen 
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zur Vorbildung für die Gotteserkenntnis; unter den philosophischen 
Doktrinen sind Logik und Physik von geringem Werte; das Höchste ist 
die Anschauung Gottes, zu der der Weise durch göttliche Erleuchtung 
gelangt, indem er unter vollkommener Selbstentäußerung und im Heraus- 
treten aus seinem endlichen Selbstbewußtsein sich widerstandslos der 
göttlichen Einwirkung hingibt. 


Antike Nachrichten über Leben, Schriften und Lehre: 


. Aristobulos: Das Material bei Valckenaer, Diatribe de Aristobulo Judaeo, 
philosopho Peripatetico Alexandrino, ed. J. Luzac, Lugd. Bat. 1806 (wiederabgedr. 
im 4. Bd. von Euseb. praep. eyang. ed. Gaisford). Vgl. auch Zeller III, 2%, 
S. 277 ff., Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in d. Alex. II, 8. 629 ff. 

Philon: Fast alleinige Quelle Philons eigene Angaben. 8. d. Belege bei 
Zeller III, 2*, S. 385 ff. Artikel bei Suidas. 

Für die außer Aristobul und Philon hier in Betracht kommenden Er- 
scheinungen s. das Material bei Zeller ILI, 2%, 8. 285 ff., Susemihl II, S. 608 ff. 


Erhaltenes. Ausgaben: 


Aristobulos: Fragmente bei Clem. Alex. strom. I, 12. 25; V, 20; VI, 37; 
Euseb. praep. ev. VII, IO. 13. 14; VIII, 6. 10; IX, 6; XIII, 12. Euseb. hist. 
see VII 32, 117.18. 

Aristeas: Aristeae ad Philocratem epistula cum ceteris de origine versionis 
LXX interpretum testimonis, Lud. Mendelssohn schedis usus ed. Paulus Wendland, 
Lipsiae 1900. Frühere Ausgaben s. im Literaturverzeichnis. 

Philons Werke sind u. a. von Thom. Mangey, Londini 1742, A. F. Pfeiffer, 
Erlangae 1785—92, ed. sec. 1820, C. E. Richter, Lips. 1828 -30, ferner stereotypiert 
Lps. 1851—53 ediert worden. Neuerdings werden sie herausgegeben von Leop. 
Cohn u. Paul Wendland, ed. maior u. ed. minor, Berlin 1896 ff. (bis 1906 
sind fünf Bände der editio maior erschienen), eine Musterausgabe, durch die für 
die Philonstudien der Zukunft eine feste Grundlage geschaffen ist. Schon jetzt 
hat sie das Studium in ergiebigster Weise befruchtet, nicht zum wenigsten dadurch, 
daß die beiden Herausgeber selbst durch die Beschäftigung mit dem Schriftsteller 
zu einer Reihe wertvoller z. T. ganz neue Ausblicke eröffnender Arbeiten angeregt 
wurden (s. Literaturverz.).. Das Buch von der Weltschöpfung hat mit einer aus- 
führl. Einleitung J. G. Müller besonders herausgegeben, Berl. 1841. Libellus de 
opificio mundi ed. L. Cohn, Berl. 1889. De aeternitate mundi ed. F. Cumont, 
Berlin 1891 (der die Echtheit d. Schr. erweist‘. Philonea ed. ©. Tischendorf, 
Lpz. 1368. Jak. Bernays, Die unter Ph. Werken stehende Schr. „Ub. d. Un- 
zerstörbarkeit des Weltalls“‘ nach ihrer ursprünglichen Anordnung wiederhergestellt 
u. ins Deutsche übertragen (aus d. Abhandl. der Akad. d. Wissensch.), Berl. 1877, 
s. auch unt. P. Wendland, Neuentdeckte Fragmente Philos, Berl. 1891. Fr. ©. 
Conybeare, Philo about the contemplative life or the fourth book of the treatise 
eoncerning virtues, ceritie. edit. with a defence of its genuiness, Oxf. 1895. Karl 
Praechter, Unbeachtete Philon-Fragmente, A. f. G. d. Ph., IX, 1896, S. 415—426. 

Das weitere hierher Gehörige s. bei Zeller und Susemihl aa. aa. OO. S. auch 
das Literaturverzeichnis. 


Für uns ist das früheste Dokument alexandrinisch-jüdischer Bildung die 
Septuaginta. Die ältesten Stücke derselben, wozu insbesondere die Übersetzung 
des Pentateuchs gehört, reichen bis in die früheste Zeit der Regierung des 
Ptolemaios Philadelphos (der von 284-247 v. Chr. König war) hinauf. Aristobulos 
sagt (bei Eusebius, praeparatio evang. XIIT, 12 in einem Fragment des Dedikations- 
schreibens an den König, der wohl nach Euseb., praep. ev. IX, 6, womit Olem. 
Alex. Stromat. I, p. 242 zu vergleichen ist, Ptolemaios Philometor war), schon 
vor der Zeit Alexanders und sogar schon vor der Herrschaft der Perser über 
Ägypten seien die vier letzten Bücher des Pentateuchs übersetzt worden, die Über- 
setzung des Ganzen des Gesetzes aber sei unter Ptolemaios Philadelphos unter- 
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nommen worden, nachdem Demetrios der Phalereer sich die Sache habe angelegen 
'sein lassen. Nach einer Angabe des Kallimacheers Hermippos (bei Diog. La£rt. 
V, 78) hat Demetrios nur am Hofe des Ptolemaios Lagu gelebt, unter Philadelphos 
aber das Land meiden müssen; diese Nachricht widerspricht jener des Aristobulos 
nicht (und es ist ungerechtfertigt, aus dem vermeintlichen Widerspruch mit 
R. Simon, Hody u. a. auf Unechtheit der Fragmente des Aristobulos zu schließen). 
Es geht vielmehr daraus hervor, daß die Übersetzung unter Ptolemaios Lagu (aber 
wohl erst in der letzten Zeit seiner Regierung) ‚durch Demetrios vorbereitet, viel- 
leicht auch schon begonnen, hauptsächlich aber unter Philadelphos ausgeführt 
worden ist; Josephus setzt Ant. XII, 2 den Beginn der Übersetzung in das Jahr 
285 v. Chr. Ob wirklich früher schon einzelne Teile des Pentateuchs ins Griechische 
übersetzt waren, ist zweifelhaft, gewiß aber nicht in so früher Zeit, wie Aristobulos 
behauptet. Die Übersetzung der kanonischen Hauptschriften mag unter Ptolemaios 
Euergetes, dem Nachfolger des Philadelphos, bald nach dessen Regierungsantritt 
(247) vollendet worden sein. Zu den Hagiographa sind mindestens noch bis 
130 v. Chr. (gemäß dem Prolog des Siraciden), ohne Zweifel aber noch weit 
später Stücke hinzugekommen. In der Septuaginta hat Dähne (II, S. 1-72) 
bereits vielfache Spuren der später von Philon weiter ausgebildeten jüdisch- 
alexandrinischen Philosophie zu entdecken geglaubt; jene Bibelübersetzer sollen 
die Hauptsätze derselben gekannt und geliebt, durch anscheinend geringe Ab- 
weichungen vom Urtext angedeutet und die spätere allegorische Interpretation 
vorhergesehen, beabsichtigt und befördert haben. Aber die Stellen, auf_ Grund 
deren Dähne argumentiert, nötigen zu dieser sehr gewagten Annahme keineswegs 
(s. Zeller, Philos. d. Gr., III, 2#, S. 274 ff.); es wird nur die sinnliche Erscheinung 
Gottes in der Regel beseitigt, mitunter Anthropopathisches, wie die Reue Gottes, 
gemildert, Gott wird seinem Wesen nach mehr von der Welt entfernt, und die 
Vorstellung von Vermittelndem zwischen ihm und der Welt (wie namentlich von 
göttlichen Kräften, Engeln, der göttlichen öd&a, dem Messias als einem himmlischen 
Mittler) erscheinen ausgebildeter als im Urtext. Keime der späteren Religions- 
philosophie liegen hierin allerdings, aber diese selbst noch nicht. Auch braucht 
darin eine Verbindung griechischer Philosopheme mit dem jüdischen Vorstellungs- 
kreise noch kaum gefunden zu werden. 

Eine solche ist erst bei dem Alexandriner Aristobulos nachzuweisen, der 
(nach Klem. v. Al. und Eusebios) als Peripatetiker bezeichnet zu werden pflegt. 
Seine Fragmente sind, freilich wohl mit Unrecht, neuerdings als unecht bezeichnet 
worden. — Daß er unter Ptolemaios Philometor (181-145 v. Chr.) gelebt habe, 
kann nach den oben angeführten Stellen bei Eusebios, trotz einiger augenscheinlich 
irrigen Angaben, die ihn unter Ptolemaios Philadelphos setzten, keinem Zweifel 
unterliegen. Er schrieb einen Kommentar zu dem Pentateuch, den er dem 
Ptolemaios (Philometor) dedizierte. In den Fragmenten bei Eusebios zitiert Aristo- 
bulos mehrere Stellen, die nach seiner Angabe aus den Gedichten des Orpheus, 
des Homer, Hesiod und Linos stammen, auf die Form aber, in der sie vorliegen, 
offenbar von einem Juden und vielleicht von Aristobulos selbst gebracht worden 
sind. (Doch vgl. Jost, Gesch. des Judentums I, S. 369 £f., der die letztere Annahme 
bestreitet) Am umfangreichsten und bedeutendsten ist das angeblich dem isoös 
46905 des. Orpheus entlehnte Fragment (bei Euseb. praep. ev. XIII, 12), das uns in 
anderer Gestalt in der dem Justinus Martyr zugeschriebenen Schrift de monarchia 
(p- 37 ed. Parisiens. 1742) aufbewahrt worden ist, so daß sich die (aristobulischen) 
Anderungen noch genau nachweisen lassen. Die Hauptlehren des Gedichtes faßt 
Aristobulos dahin zusammen: dtazgarsiodaı dein Övvausı Ta adrra al yerıra 
vndgyEw zai Eni aavıov sivaı rov Veov. Aber in dem Gott, der alles vollendet 
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und durchwaltet (z0ouoıo wunwrns . . . aötod $' Üno aavra reisira, dv 6° adrors 
regıviooeraı), erkennt Aristobulos seinerseits nicht, wie griechische Dichter und 
Philosophen (namentlich die Stoiker) die Gottheit selbst, sondern eben nur die 
weltbeherrschende göttliche Kraft (oap@s oiuaı dedstydau, drı dıa adrıwv Zoriv ji 
Öbvauıs tod Veod, Euseb. praep. ev. XII, 12); Gott selbst existiert an und für sich 
als außerweltliches Wesen; er thront im Himmel, und die Erde ist unter seinen 
Füßen; er ist unsichtbar, auch durch die menschliche Seele nicht zu erschauen, 
sondern nur durch den vods (oödE zıs aürov eioogdg ıyuy@r dynr@v, vo 8” eiooodazaı). 
Er wird geradezu den Kräften, die ihm folgen, sowohl schädlichen als guten, 
entgegengesetzt, und diese als Mittelwesen zwischen ihn und die Welt einge- 
schoben (adros Ö’EE ayadav zaxov oöx Enırillsı — Aavdowmoıs. add Ö8 ydpıs zal 
uloos Onmdst — xai nöksuos zal Aoıuös id” äkysa Öaxpvosvra Euseh. 1. 1.) 

In diesen theologischen und psychologischen Bestimmungen kann man eine 
Hinwendung zur aristotelischen Lehre und eine Umbildung der stoischen erkennen 
und hierin die Bezeichnung des Aristobulos als eines Peripatetikers begründet 
finden; doch weisen dieselben mindestens ebensosehr auf seine nationale Religion 
hin. In der Deutung des Siebentagewerks der Weltschöpfung bezieht Aristobulos 
metaphorisch das Licht, das am ersten Tage geschaffen wurde, auf die Weisheit, 
durch die alles erhellt werde, wie denn auch einige (peripatetische) Philosophen 
sie einer Fackel gleichgesetzt haben; deutlicher und schöner aber habe einer 
seiner Volksgenossen (Salom. Proverb. 8, 22ff.?) von ihr bezeugt, sie sei vor 
Himmel und Erde. Dadurch wird ihre Präexistenz vor der Erschaffung der 
Welt, aber nicht ihre selbstwesentliche Existenz gelehrt. Dann sucht Aristobulos 
nachzuweisen, wie alle Weltordnung auf der Siebenzahl beruhe: dr &ßdouadwv dE 
za: näs Ö x00uog xurAeiraı (Aristob. bei Euseb. pr. ev. XIII, 12). Die allegorische 
Methode, indem er z. B. die Arme, Hände, Füße, das Herumgehen Gottes gvoızös 
gedeutet wissen will, d. h. als Ereignisse und Entwicklungen in der Natur ver- 
steht, hat Aristobulos von den Stoikern genommen. — Die Echtheit der Fragmente 
wurde schon früher von Hody, Lobeck, Georgii und in neuerer Zeit von Graetz, 
Joel, Kuenen (De Godsdienst von Israel II), Elter angegriffen. Joel ist der An- 
sicht. daß die unter dem Namen des Aristobulos uns überlieferten Fragmente 
sämtlich gefälscht, und zwar in dem 2. Jahrh. n. Chr. entstanden seien. Man ist 
hier in der Kritik zu weit gegangen; namentlich beweist das Schweigen der 
Schriftsteller vor Klemens über Aristobulos durchaus nicht, daß eine solche Schrift 
wie die Aristobuls um die Mitte des 2. Jahrh. v. Chr. nicht hätte geschrieben 
sein können. 

Aristeas ist der angebliche Verfasser eines Briefes an Philokrates, worin 
die Vorgänge bei der Übersetzung der heiligen Schriften der Hebräer durch die 
siebenzig (oder 72) Dolmetscher erzählt werden: Aristeas sei von dem ägyptischen 
Könige nach Jerusalem an den Hohenpriester Eleazar gesandt worden, um sich 
das Gesetz und Übersetzer zu erbitten. Der Brief ist unecht und die Erzählung 
voll von Fabeln. Die Entstehung fällt wahrscheinlich in die Zeit der Hasmonäer. 
Von Gott selbst, dem Höchsten (u£yıoros), dem Herrn über alles (6 xvoLsdwr 
ündvrwv eds), dem Bedürfnislosen (drooodens), der im Himmel thront, wird die 
Macht (ödvauıs) und Herrschaft (övvaoreia) Gottes unterschieden, die allgegen- 
wärtig sei (dıa navıwv £oriv, navra tomov rAngot). Alle Tugend stammt von Gott. 
Nicht durch Gaben und Opfer, sondern durch Seelenreinheit (yuxjs zadagıormrı) 
wird Gott wahrhaft geehrt. Die allegorische Schrifterklärung ist bei Pseudo- 
Aristeas schon sehr ausgebildet. 

Die Unterscheidung, die im zweiten Buche der Makkabäer (2, 39), 
welches ein Auszug aus der von Iason aus Kyrene verfaßten Geschichte der 


312 $ 68. Die jüdisch-hellenistische Philosophie. 


Syrerkriege ist, zwischen Gott selbst, der im Himmel wohne, und der göttlichen 
Kraft, die im Tempel zu Jerusalem walte, gemacht wird, erinnert an das. 
alexandrinische Dogma. Nicht alexandrinisch ist der Glaube an die Auferstehung 
des Leibes (7, 9—14; 14, 46), die Gott den Gerechten gewähre, und an die 
Schöpfung aus Nichts (7, 28), falls diese dort streng im dogmatischen Sinne zu 
verstehen ist. Auch im dritten und vierten Buche der Makkabäer, im dritten 
Buche Esra, in den jüdischen Stücken der Sibyllinen und in der Weisheit 
des Siraciden hat man Anklänge an alexandrinische‘ Lehren nachzuweisen ge- 
sucht. Das vierte Buch der Makkabäer, das mit Unrecht unter dem Titel 
xeoi adroxodrooos Aoyıouod dem Josephus beigelegt worden ist, zeigt in der Tugend- 
lehre und in der gebotenen Herrschaft der Vernunft über die Affekte deutlich 
die Berührung mit der Stoa, wahrt aber sonst den jüdisch-theologischen 
Standpunkt. 

Das pseudosalomonische Buch der Weisheit, welches vor der Zeit des 
Philon verfaßt zu sein scheint, beschreibt die Weisheit als einen Abglanz des gött- 
lichen Lichtes, einen Spiegel der göttlichen Wirksamkeit, einen Ausfluß der gött- 
lichen Herrlichkeit und als einen durch die ganze Welt verbreiteten künstlerisch 
bildenden Geist (rveöua, vgl. die stoische Lehre von der Gottheit als wweöue und 
00 teyvızöv), der mit gottgefälligen Seelen sich vereinige. Sie ist das mveöu«e 
zvoiov oder das äyıov aveüua, und wegen seiner Feinheit (dıa 77» zadaoornre) kann 
sich dieses durch alles erstrecken. Sowohl in den Ausdrücken als auch in dem Inhalt 
der Lehre ist hier ein stoischer Einfluß zu bemerken (s. M. Heinze, L. v. Logos, 
8. 192#f.; vgl. auch in Pfleiderers Liter. S. 29* zitiertem Werk den Anhang: 
üb. heraklitische Einflüsse im alttestamentl. Kohelet und besonders im B. der 
Weisheit). Die Präexistenz der Einzelseelen wird (1, 20) gelehrt (in den Worten: 
dyados @v NAdov eis oDua Auiavrov\, eine Auferstehung: aller, der Guten zur Selig- 
keit, der Bösen zum Gericht, angenommen, und die wahre Glückseligkeit im 
jenseitigen Leben gefunden. Gott hat die Welt aus einer präexistierenden Materie 
gebildet (11, 18). 

Ungewiß ist die Entstehungszeit der Gemeinschaft der Essäer (Essener) in 
Palästina. Josephus erwähnt die Essäer zum erstenmal bei der Darstellung der 
Zeit des Makkabäers Jonathan (um 160 v. Chr.); es seien damals drei afo&osıs 
unter den Juden gewesen, nämlich die der Pharisäer, Sadducäer und Essäer (Ant. 
XIII, 5). Der Name der Essäer scheint von chaschah, schweigen, geheimnisvoll 
sein, abgeleitet werden zu müssen (die Bewahrer von Geheimlehren, die Mystiker). 
Sie erstrebten die höchste Stufe der Heiligkeit durch strengste Enthaltsamkeit 
(nach dem Vorgange der Nasiräer) und überlieferten einander eine Geheimlehre 
über Engel und Schöpfung, woraus, wie es scheint, später die Kabbala erwuchs; 
vgl. Grdr. II, 8. Aufl. Den Essäern nahe verwandt waren die mehr der bloßen 
Kontemplation in mönchischer Absonderung sich hingebenden Therapeuten in 
Agypten, deren Richtung, wie sie uns in der pseudophilonischen Schrift zsoi Piov 
Vewontıxod geschildert wird, an die pythagoreische und besonders an die neu- 
pythagoreische erinnert. D. E. Lucius (d. Therapeuten und ihre Stellung in der 
Gesch. der Askese, Straßb. 1879, s. a. Graetz, a. a. O. 8. 463ff.) hat zu erweisen 
gesucht, daß die Therapeuten überhaupt nicht existiert hätten und daß die er- 
wähnte Schrift von einem christlichen, philosophisch gebildeten Verehrer des 
Mönchstums gegen Ausgang des dritten oder Anfang des vierten Jahrhunderts 
verfaßt und, um dem asketischen Leben mehr Achtung zu verschaffen, dem Philon 
untergeschoben worden sei. S. jedoch Weingarten, Theol. Real.-Ene. Art. Mönchs- 
tum, und Ad. Harnack, ebd. Art. Therapeuten; vgl. Conybeare, Ph. about the 
contemplative life critically edit. with a defence of its genuineness, Oxf. 1895. Ent- 
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scheidend P. Wendland, d. Therapeuten u. d. Schr. vom beschaulichen Leben, 
Lpz. 1896, s. Weiteres Grundr. 1182138: 


Philon, der Jude, lebte in Alexandrien, das von ihm in seiner Schrift 
de legatione ad Gaium, II, 567 M. 5 suereoa "Als£davdosıa genannt wird. 
Nach Josephus (Ant. XVII, 8; XX, 5) stammte er ‘aus einer der ange- 
sehensten Familien des Landes; nach Eusebios (hist. ecel. II, 4) und Hieronymus 
(catal. seriptorum eceles.) war er von priesterlichem Geschlecht. Sein Bruder war 
der Alabarch (Vorsteher der alexandrinischen Juden). In der ersten Hälfte des 
J.s 40 n. Chr. war Philon in Rom als Gesandter der alexandrinischen Juden an 
den Kaiser Gaius. Er stand damals bereits in höherem Alter (de legat. ad Gaium 
II, 592 M.) und rechnet sich zu der Zeit, da er seine Schrift über diese Gesandt- 
schaft verfaßte, was wahrscheinlich bald nach dem Tode des Gaius (41 n. Chr.) 
unter der Regierung des Olaudius geschah, zu den Greisen (y&oovres). Seine 
Geburt fällt demnach in das dritte Dezennium v. Chr. — Wir besitzen von ihm 
noch eine große Anzahl von Schriften. 


Die allegorische Deutung der heiligen Bücher, die unter den gebildeteren 
alexandrinischen Juden längst üblich war, eignet sich Philon in vollem Maße an. 
Den freiesten Gebrauch derselben begünstigt sein Grundsatz, die Propheten seien 
nur willenlose Werkzeuge des aus ihnen redenden Geistes. Philon weist das bloße 
Festhalten am Wortsinn der Schrift als niedrig, unwürdig und abergläubisch 
zurück; er läßt dasselbe nicht als „ungeschminkte Frömmigkeit ohne Prunk“ 
(dxaAAorıorov evoeßeıav usra Arvpias) gelten, wofür offenbar die Altgläubigen es 
erklärten, nimmt diese ehrende Bezeichnung vielmehr für seine mystische Deutung 
in Anspruch und hält die Gegner für behaftet mit der unheilbaren Krankheit der 
Wortklauberei und für befangen im Blendwerk der Gewohnheiten (de Cherubim, 
I, 146 M.). Gott könne ja doch nicht im eigentlichen Sinne hierhin oder dorthin 
gehen oder Füße haben, um vorwärts zu schreiten, er, der ungeschaffene Erzeuger 
aller Dinge, der das All erfülle usw.; nur zum Frommen der sinnlichen Menschen 
wende die Schrift die anthropomorphistische Darstellung an, erkläre aber daneben 
auch für die einsichtigen, geistigen Menschen, daß Gott nicht sei wie ein Mensch, 
noch wie der Himmel, noch wie die Welt (quod Deus sit immutabilis, I, 280 ff. M.). 
Nicht überall verwirft Philon den Wortsinn; oft nimmt er, namentlich bei 
historischen Angaben, diesen und den höheren Sinn nebeneinander als gültig an; 
niemals aber soll der letztere fehlen. Ebenso entschieden, wie gegen die Buch- 
stäbler, wendet sich Philon jedoch auch gegen solche Symboliker, welche zu einer 
Konsequenz fortgingen, die das positive Judentum aufzuheben drohte, indem sie 
nämlich, wie den Lehren, so auch den Geboten des Zeremonialgesetzes nur sinn- 
bildliche Gültigkeit beimaßen, ihre Befolgung nach dem Wortsinn für überflüssig 
und nur die Beobachtung der Tugendlehren, worauf der wahre Sinn derselben 
gehe, für notwendig erklärten. Philon erkennt zwar an, daß auch in den Geboten 
neben dem Wortsinn noch ein geheimer und höherer Sinn liege; aber man müsse 
sie auch nach jenem ersteren beobachten, da beides zusammengehöre, wie Seele und 
Leib. „Wenn auch die Beschneidung eigentlich Entfernung von jeglicher Leiden- 
schaft und Wollust und von gottlosen Gedanken bedeutet, so dürfen wir deshalb 
den anbefohlenen Gebrauch nicht hintansetzen: denn sonst müßten wir auch dem 
Gottesdienst im Tempel und tausend anderen notwendigen Feierlichkeiten entsagen“ 
(de migratione Abrahami, I, 450 M.). Die von Philon abgewiesene Konsequenz 
brach sich später dennoch Bahn in der Lehre, daß auch ohne die Werke des 
Gesetzes der (christliche) ‚Glaube‘ allein das Heil gewähre. Daß sich der gottes- 
würdige Gedanke einen andern und adäquateren „Leib‘‘ schaffen werde als den 
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des mosaischen Zeremonialgesetzes, zu dieser Überzeugung vermochte Philon noch 
nicht zu gelangen. x 

In seine Philosophie oder Theosophie hat Philon sehr vieles aus der stoischen 
und platonischen Lehre herübergenommen, so daß sie eine Verschmelzung von 
Judaismus und griechischer Philosophie ist. Philon faßt Gott unbeschadet seiner 
Verehrung als eines persönlichen Wesens doch auch als das Allgemeinste: ro 
yevızarardv Eotıv Ö Deos (leg. alleg. Il). Gott ist zo 0» (de somn. I, I, 655 M.). 
Von Platon entfernt sich aber Philon in einer ähnlichen Weise, wie später die 
Neuplatoniker, dadurch, daß er Gott nicht nur über das Wissen und die Tugend 
des Menschen erhebt (worüber ihn schon Platon erhoben hatte), sondern auch 
über die Idee des Guten (womit ihn Platon identifiziert): »oeirrwv N gern xai 
xoeltıov N Eniornun xal xgelrtwv N abıo To Ayadov xal auro To xalov (de mundi 
opificio, I, 2 M.), und daß er nicht in der wissenschaftlichen Beweisführung (Aoyor 
arodeifeı), sondern in der unmittelbaren Gewißheit (&vapysig) das Mittel der Er- 
fassung des Absoluten findet (de post. Caini, I, 258). Doch führt zu einer ge- 
wissen Art von Gotteserkenntnis, die aber nur die zweite an Rang ist, die ästhetische 
und teleologische Betrachtung der Welt nach dem sokratischen Grundsatze: odö&” 
T@v Teyvix@v Eoywv anavrouariseraı. Gott ist einheitlich und einfach: 6 Veös 
uovos Eorti xal Ev, oO odyroıua, pboıs AnAN .. . reraxıaı oöv Ö eos zarda ro Er zai 
ıv uovada, uählov ÖE 1; uoväs xara ov Eva Deov (legis alleg. II, I, 66 f. M.). 
Gott ist 7 udvn &Asvd&ga pboıs (de somn. II), er ist sich selbst genügend, zo yao 
öv 7 dv Eorıv, oöyi Toy mods Ti, adro yag Eavrod nAmoes zal adro Eavıo ixavov (de 
nom. mutat., I, 582 M.). Trotz der pantheistisch klingenden Neutra, mit denen 
Philon oft Gott bezeichnet, schreibt er ihm doch auch die reinste Seligkeit zu: 
dkunös Eorı za üpoßos zul Axoıw@vnros zaxiv, Avevboros, Avadvvos, Axunhs, eddaı- 
uovias ax0Grov ueords (de Cherubim, I, 154 M.). Gott ist überall der Kraft nach 
(Tas Övrausıs abrod dıa yis ai Ödaros, AE00S TE zul o0oavod teivas), an keinem 
Orte aber dem Wesen nach, weil er selbst allem Körperlichen Raum und Ort 
erst gegeben hat (de linguarum conf., I, 425). Bildlich läßt Philon Gott am 
äußersten Rande des Himmels thronen, in einem 10x05 usraxdouos wie in einer 
heiligen Königsburg (Genes. 28, 15; de yit. Mos. II, 164 usw.). Gott ist der Welt- 
ort; denn er ist es, der alles enthält und umschließt (de somniis D). 

Zur Weltschöpfung bediente sich Gott, da er nicht selbst die unreine Materie 
berühren durfte, der unkörperlichen Kräfte oder Ideen: &£ Exeivns (TS odolas) 
ag ayT Eyevvnoev 6 Deös, 00x Epanıdusvos adrds: od yap Tv Deus Aneioov zai MEYVO- 
uerns Uns yadsır vov sbdaluova zal uaxdgıov AAAa als komudroıs Övvdusow, dv 
Eruuov Övoua al iöaı, xarexonoato nO0s TO yEvos Exaorov nv üoudrrovoav Aaßeiv 
#oopnv (de sacrificantibus, II, 261). Die Kräfte umgeben Gott als dienende Geister, 
wie ein Hofstaat den Monarchen. Die höchste der göttlichen Kräfte, nämlich die 
schaffende (zoımzıx7), führt nach Philon in der Schrift auch den. Namen vVede 
(dıa’ yag Tadıns ws Övvdusos, sagt Philon de nom. mut. I, p- 583, &dnxe ta navra 
6 yervhoas ai reyvıreboas rare), die zweite Kraft, nämlich die herrschende 
(Basıkızn) den Namen xögıos (de vita Mosis, II, 150 u. ö.). Daran schließen sich 
die Ööuvanıs noovontixn, vouoderıxn und viele andere. Diese alle faßt Philon nicht 
etwa nur als göttliche Eigenschaften, sondern auch wieder als relativ selbständige 
Wesen, die den Menschen erscheinen können und einzelne, wie z. B. Abraham, 
ihres näheren Verkehrs würdigen (de vita Abrah., II, 17 m). 

Die oberste aller göttlichen Kräfte ist der Logos. In dem göttlichen Aoyos 
hat die Ideenwelt (6 &x @» ids&» xdouos) ihren Ort (rorxos), gleichwie der Plan 
einer Stadt in der Seele des Baumeisters (de mundi opificio, I, 4). Zwar nennt 
Philon mitunter auch noch die Sophia, die bei Früheren die oberste Mittelkraft 
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zwischen Gott und Welt war (z. B. legis alleg. II: 7 00 deod oopia Av äxoor 
zal nowriornv Eteusv ind row davrod Övvausov), aber der Terminus Adyos ist bei 
ihm weit häufiger. Die oopia scheint er zuweilen als die oberste Teilkraft des 
4öyos und als die Quelle aller übrigen aufzufassen. Der A6yos ist nämlich ein 
zweifacher, und zwar sowohl bei dem Menschen alsin dem All. In dem Menschen ist 
ein Aoyos Evdıaderos und ein Adyos n90pogıxds (8. 0.8. 198; so auch die Stoa s. 0. 8. 260), 
jener ist die ihm innewohnende Vernunft, dieser das gesprochene Wort, jener gleichsam 
die Quelle, dieser der Strom. In bezug auf das All wohnt der eine A6yos, der dem 
&vöıdderos des Menschen entspricht, in den unkörperlichen und urbildlichen Ideen, 
aus welchen die intelligible Welt besteht, und der andere, der dem z009001x05 des 
Menschen entspricht, in den sichtbaren Dingen, welche N achahmungen und Ab- 
bilder jener Ideen sind und die sinnlich wahrnehmbare Welt ausmachen (de vita 
Mosis, III, II, 154 M.). Mit anderen Worten: in Gott ist &vvoa als Evanorsıuevn 
vonoıs und duavönoıs als vonosws dıE£odos oder drua 9sod (quod Deus sit immut., 
I, 278, in der Erklärung der Bibelstelle Genes. VI, 6). Jene &voıa ist die oopia. 
Doch nennt Philon die oopia an anderen Stellen auch die Mutter des Adyos (de 
profugis 562 M.). Er findet das Symbol des zweifachen A6yos in dem gedoppelten 
Brustschilde (dı7400v Aoysiov) des Hohenpriesters. Gewöhnlich aber redet er nur 
von dem göttlichen A6yos schlechthin, ohne jene Unterscheidung, als von dem Sohn 
‚ und Paraklet, dem Mittler zwischen Gott und den Menschen usw. (de vita Mosis, 
II, 155 M.; quis rerum divin. haeres sit, I, 501f. u. ö.). 

Gott hat die Welt aus der qualitätslosen Materie, die ein Nichtiges ist, ver- 
möge seiner Liebe durch Vermittlung des Logos geschaffen (6 Veös altıov, odx 
doyayor, TO ÖE yıyrdusvov Öl doydavov usw Uno ÖE Tod aitiov navıws Yiyveraı 
ebonosıs altıov Tod xdouov töv Deov, Öoyavov de Aöyov Veod, ÖAmv de Ta Terrapa 
0TOLyELa). 

Die Aufgabe des Menschen ist 16 &usodaı deo, uiusiodaı dev (de caritate, 
II, 494 u. ö.). Die Seele soll sich bestreben, Gottes Wohnstätte zu werden, sein 
heiliger Tempel, und hierdurch stark, da sie vorher schwach war, einsichtig, da 
sie töricht war (de somn. I, 23). Sind wir Aoyıxoi, haben wir den Logos, so sind 
wir auch glücklich, d. h. wir üben die Tugend, sind wir dAoyoı, so haben wir 
nichts von Tugend in uns. Unsere Aufgabe und unsere höchste Lust ist der 
Gottesdienst (galgsı 6° Em oödevi uählkov 5 xexadapusrn dıavoa, 7 To Ösondınv 
&y7Eıv Tov Nysuova navıov Öuohoyeiv, TO yao dovisdew Yen weyıorov auynua ai 
od uovov Ehevdeoias, AAAA zal nAobrov xal doxNs xal aavrmv 6oa 10 Üvnrtov Kondlsrau 
yEvos tıuıoregov de Oherubim, I, p. 158, vgl. de somn. Il, p. 672 M.). Der 
Gipfel der Glückseligkeit ist das Beharren in Gott (m&oas sddaıuorias TO Axkımas 
zal 000EN@s Ev uov@ Ve ormvaı). Die Erkenntnis des Logos und das volle Auf- 
nehmen desselben (das begriffliche, vermittelte Denken), wodurch dies erreicht 
wird, ist jedoch nur der Öeöreoos mAods. Es gibt noch etwas Höheres: das 
unmittelbare Ergreifen des unfaßbaren Gottes, des wahren Seins, das über aller 
begrifflichen Erkenntnis steht. Dieses Sichversenken in die Gottheit ist nur 
möglich in einem rein passiven Zustande, ähnlich dem korybantischen Wahnsinn, 
bei einem Sterben des individuellen Menschen. Selbstverständlich ist dieser Zu- 
stand nicht jedem erreichbar. Er ist ein nur Eingeweihten zugängliches Mysterium. 
— Wir finden also bereits hier, wie später im Neuplatonismus, die Ekstase als 
höchstes dem Menschen gesetztes Ziel. 

Philon führt die Ideenlehre auf Moses zurück: Mwüosws Eoti To Ödyua Toöro, 
o0z Zuov, da ja Moses lehre (Genes I, 27): xoi Emoinoev 6 Veos Tov ivdownonv zart 
sixova Deoö, und da, wenn dies vom Maschen gelte, es gewiß auch auf den ganzen 
z6ouos aiodmtröos zu beziehen sei (de mundi opifieio, I, 4). So offenbar der 
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platonische Einfluß in Philons Ideenlehre sich bekundet (wie denn Philon auch 
selbst den Platon nennt und verehrt) und der stoische Einfluß in der Logos- 
lehre, so stammt doch in der Tat die Umbildung der Ideen zu göttlichen Gedanken, 
die in Gottes A6yos ihren Sitz haben, aus Philons religiöser Anschauungsweise, 
also, wenn man will, in gewissem Sinne von „Moses“ her. (Diese Umbildung 
der platonischen Ideenlehre ist nicht nur für die Philosophie Späterer maßgebend 
geworden, sondern hat auch bis auf unsere Gegenwart hin das historische Ver- 
ständnis des Platonismus getrübt.) 

In seinen Äußerungen über den Logos ebenso wie in denen über die Ideen 
oder Kräfte überhaupt schwankt Philon unablässig zwischen der attributiven und 
substantivischen Auffassung; die letztere, wonach der Logos zur Person hypostasiert 
ist, hat bei ihm bereits einen zu festen Bestand gewonnen, als daß die Personi- 
fikation für sein eigenes Bewußtsein eine bloß poetische wäre (zumal, da ja auch 
die Ideen bei Platon nicht Attribute der Gottheit sind, sondern eine selbständige 
und — in der spätesten Ausbildung der Ideenlehre — persönliche Existenz haben), 
und doch noch nicht einen so durchaus festen Bestand, daß ganz in doktrinalem Sinne 
neben Gott dem Vater eine zweite Person stände, die nicht mehr auf eine bloße 
Eigenschaft oder Funktion jener ersten Person zu reduzieren wäre. Philon hat 
nicht das Bedürfnis empfunden, über diese Frage zur vollen Klarheit zu kommen. 
Sofern er aber, sei es in einer mehr poetischen oder in einer mehr lehrhaften 
Weise, personifiziert, bekennt er einen entschiedenen Subordinationismus. Der 
Logos ist ihm gleichsam der Wagenlenker, dem die übrigen göttlichen Övvausıs 
gehorchen müssen; dem Logos aber schreibt Gott als der Herr des Wagens die 
einzuhaltende Bahn vor. Philon schwankt demnach zwischen den beiden Auf- 
fassungen, deren Analoga später in der christlichen Kirche als Monarchianismus 
und Arianismus wiederkehren; eine dem Athanasianismus analoge Lehre aber ist 
ihm völlig fremd und würde sowohl seinem religiösen als auch seinem philo- 
sophischen Bewußtsein widerstreiten. Von einer Verkörperung des Logos aber 
kann bei ihm wegen seiner Ansicht von der Unreinheit der Materie keine Rede 
sein — ein Bedenken, welches später den Doketismus mit veranlaßte —, und schon 
aus diesem Grunde konnte Philon nicht zur Identifizierung des Logos mit dem 
erwarteten Messias fortgehen, zu der doch das praktische und gemütliche Interesse 
der Erlösung durch den Messias hindrängte. — Die Fleischwerdung des Logos in 
Christo bildet die spekulative, sowie die Ungültigkeit des positiven mosaischen 
Gesetzes und das neue Gebot der Liebe die praktische Fundamentaldoktrin, durch 
welche das entwickelte Christentum sich von der alexandrinischen Theosophie ab- 
schied, deren Vertreter, größtenteils Männer von mehr theoretischer Bildung als 
Willenskraft, nicht ohne das Bewußtsein der Inkonsequenz gegen ihre Prinzipien 
die Fleischwerdung annehmen konnten, und die zur praktischen Lossagung von 
dem Zeremonialgesetze, welche freilich in der Konsequenz ihrer eigenen An- 
schauungen lag, nicht den Mut des Martyriums besaßen, der sich selten im Schoße 
des materiellen und geistigen Reichtums entwickelt. 


$ 69. Als ersten Erneuerer des Pythagoreismus nennt Cicero 
den P. Nigidius Figulus, der 58 v. Chr. Prätor war, als eifriger 
Pompejaner von Cäsar verbannt wurde und 45 im Exil starb. Zur. 
‚Zeit des Augustus entstanden manche den älteren Pythagoreern unter- 
geschobene Schriften, die neupythagoreische Ansichten enthalten. Die 
Hauptvertreter des Neupythagoreismus sind: Apollonios von Tyana, 
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der unter Nero, Moderatus aus Gades, der gleichfalls zu der Zeit 
des Nero, und Nikomachos aus Gerasa, der zu der Zeit der 
Antonine lebte. Im dritten Jahrhundert n. Chr. hatte diese Rich- 
tung in Philostratos einen als Schriftsteller bedeutenden Vertreter. 


Antike Nachrichten über Leben, Schriften und Lehre. 


Für Nigidius Figulus s. die Anführungen bei Zeller, III, 2%, S. 109 f. und 
A. Swoboda in der unten anzuführenden Fragmentsammlung. Für Apollonios 
von Tyana Vita des Philostratos s.u. Suidas. Für Moderatus, Nikomaehos, 
Philostratos das Material bei Zeller, III, 2, S. 124. 166. Weitere Männer 
dieser Richtung bei Zeller a. a. O. 8.125. Die vorgeblich altpythagoreischen 
Autoren mit ihren Schriften (s. o. S. 43, Literaturverz. S. 29* 1.) zusammengestellt 
bei Zeller a. a. O. S. 115 Anm. 3, 119 Anm. 1. S. auch Susemihl, Gesch. d. 
griech. Lit. in d. Alex. II S. 329 ff. Über Numenioss.$ 70. (Über Sekundus 
Philostr. vit. soph. I, 26. Suidas. Vita [s. u. unter Ausgaben].) 


Lehre: Alexander Polyhistor &» zals av gıloodpmv Öduadoyals (s. 0. 8. 16), 
woraus Diog. Laört. VIII, 24 ff. Mitteilungen macht (pnoi 68 xai 6 "AkgEavöpos ... 
za radra evonxevaı Ev IIvdayooızois |d. h., wie der Inhalt ergibt, neupythagoreischen] 
drournuaow. Next. Emp. adv. math. X, 261 ff. 

Erhaltenes. Ausgaben (Fragmentsammlungen): 


P. Nigidii Figuli operum reliquiae, coll. emend. enarr. quaest. Nigidianas 
praemisit A. Swob od a, Pragae, Vindob., Lips. 1889. (Die Fragmente, die durch- 
weg den gelehrten Schriften des N. F. angehören, ergeben kaum etwas für die 
Kenntnis seiner philosophischen Anschauungen.) 


Apollonios von Tyana: Aus seinem Leben d. Pythagoras Iambl. vita 
Pyth. 254—264. Aus der Schrift IZeoi 9voı®v Bruchstück bei Euseb. praep. evang. 
IV, 13, dem. ev. III, 3. Aus den Briefen zitiert Philostratos.. Die unter seinem 
Namen erhaltenen Briefe sind unecht. Weiteres bei Philostr. (s. Index), Suidas. 


Moderatus: Fragm. bei Porphyr. vit. Pyth., Simpl. zur aristot. Physik, 
Stob. eel., s. die Indices. 

Nıixoudyov Teoaonvod aoıduntızns Bıßkla ÖVo, Nic. Ger. arithmeticae libri duo, 
nunc primum typis excusi, Parisiis 1538. Nicomachi Geraseni institutio 
arithm. hrsg. von Friedr. Ast, bei seiner Ausgabe von Jamblichi Chaleidensis 
theologumena arithmetica, Lpz. 1817. Nixoudyov Teoaonvodö Ilvdayopıxod agıd- 
umtzn sioayoyn, Nicomachi Geraseni Pythagorei introductionis arithmeticae libr. 
II, rec. Ricardus Hoche, accedunt codieis Cizensis problemata arithm., Leipz. 1866. 
Iamblichi in Niecomachi arithmetic. introd. lib., ad fid. cod. Florent. ed. H. Pistelli, 
Lipsiae 1894 (Bibl. Teubn.). ’Iodvvov yoauuarızod "AlsSavdoews (tod Pılonovov) 
&is ro no@rov ts Nıxouayov aoıWdunrırns sioayoyjs. Primum ed. Rich. Hoche, 
Lpz. 1864; in libr. secundum Nicomachi introd. arithmeticae, ed. R. Hoche, Wesel, 
G.-Pr., 1867; ders., Soterichi ad Nicomachi Geraseni introduct. arithmet. de Platon. 
psychogonia scholia, G.-Pr., Elberfeld 1871. ©. Fr. A. Nobbe, Codieum guelferbyt. 
et norimberg. scholia graeca ad 1. I. isagoges Nicomachiae nune prim. ed., G.-Pr., 
Lpz. 1862. Des Nikomachus ’Eyysioidıov douovızns hat Meibom in den Musici 
Graeci ediert. In der Bibl. des Photius (cod. 187) ist ein Auszug aus einer an- 
geblich von ihm verfaßten Schrift „Theologumena arithm.‘“ enthalten. 

Philostratorum quae supersunt omnia: vita Apollonii Tyanensis etc. 
Accedunt Ap. T. epistolae, Eusebii liber adv. Hieroclem etc. Ed. Godofr. Olearius, 
Lips. 1709. Ed. ©. L. Kayser, Turiei (1844, 1846) 53; auctiora edid., 2. voll., Lpz. 
1870, 71. Ed. Ant. Westermann, Parisiis 1848. Die Vita des A. ins Deutsche 
übers. u. erläutert v. E. Baltzer, Rudolst. 1883. 

Die Fragmente vorgeblich altpythagoreischer Traktate in Mullachs 
Fragm. philos. Graec. 

Numenios s. $ 70. 

Sexti sententiarum recensiones latinam graecam syriacam coniunctim exh. 
Joann. Gildemeister, Bonnae 1873. Sexti Pythagoriei, Clitarchi, Euagrii Pontici 
sententiae ab Antonio Elter editae, Bonner Univ.-Progr. 1891/92. 1892. 1892/93. Ver- 
einigt in Gnomica I, Lipsiae 1892. V. Ryssel, Die syrische Übersetzung d. Sextus- 
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sentenzen, Zeitschr. f. wiss. Theol..39 (1896), 8. 568—624; 40 (1897), S. 131—148 
(Text der Sentenzen in deutscher Übers.). 

Secundi (Atheniensis sophistae) sententiae, ed. Lucas Holstenius, bei den 
Sentenzen des Demophilus und Demokrates, Lugd. Bat. 1639, 8. 810ff.; ed. I. 
A. Schier (nebst dem Bios Fex. pıAooopov), in: Demophili, Demoer. et Sec. sent., Lips. 
1754, 8. 71£f.; gr. et lat. ed. J. C. Orelli, in: Opuscula Graecorum vet. sententiosa 
et moralia, Lips. 1819—21, Bd. I, S. 208ff., Von dem Bios Iexoövöov YLLooopov 
hat Tischendorf einen Teil auf einem in Agypten gefundenen Papyrusblatt er- 
kannt, das nach seiner Annahme dem zweiten, spätestens dritten Jahrh. n. Chr. 
angehört; vgl. Herm. Sauppe, in: Philol. XVII, 1861, S. 149—154; eine alte latei- 
nische Übersetzung hat aus einem in der Königsberger Bibliothek befindlichen 
Codex Rud. Reicke veröffentlicht in: Philologus, Jahrg. XVIII, 1862, S. 523—534. 
E. Revillout, Vie et sentences de Secundus, d’apres livres manusecrits orientaux, 
les analogies avec les ouvrages gnostiques (I. etude: sur le mouvement des esprits 
dans les premiers siteles de notre 2re), Paris 1873. Secundi philosophi Taeiturni 
vita ac sententiae secundum cod. Aethiop. — quem in linguam Lat. vertit — 
Joannes Bachmann, Berol. 1887; ders., D. Philosophie des Neupyth. Secundus, 
linguist.-philos. Studie, Berlin 1888. P. Cassel, Mischle Sindbad, Secundus-Syntipas, 
ediert, emendiert und erklärt, Berl. 1888. 


Der Rückgang auf ältere Systeme war in Alexandrien schon durch 
die gelehrten Studien, die an der Bibliothek ihren Halt fanden, nahe gelegt, so 
daß in diesem Betracht der Neupythagoreismus der alexandrinischen Erneuerung 
der homerischen Dichtungsweise zur Seite gestellt werden kann. Noch wich- 
tiger ist, daß der autokratischen Staatsform und orientalischen Lebensanschauung 
eine Philosophie, die das Göttliche wesentlich in der Form der Transzendenz 
auffaßte, weit mehr entsprach als die in der nächstvorangegangenen Zeit herr- 
schenden Systeme, welche ein freies Gemeinschaftsleben zur Voraussetzung hatten, 
und welche damals auch schon in theoretischer Beziehung durch die Skepsis 
erschüttert waren. Die Befriedigung, welche weder in der Natur noch im Subjekt 
gefunden wurde, ward nunmehr in einem als jenseitig vorgestellten Absoluten 
gesucht. Hierzu aber boten der Pythagoreismus und der Platonismus die ge- 
eigneten Anknüpfungspunkte. Dazu kam endlich auch der Einfluß orientalischer 
Religionsanschauungen, und zwar teils der ägyptischen und chaldäischen, teils 
und besonders der jüdischen, der durch das Zusammentreffen der verschiedenen 
Nationalitäten an dem nämlichen Orte und in dem nämlichen Staatsverbande ver- 
mittelt war. 


In dem wieder auflebenden Pythagoreismus machte sich eine doppelte Rich- 
tung geltend (Sext. adv. math. X, 261 ff.): einmal eine dem Dualismus sich 
nähernde, nach der aus der Monas und aus der unbestimmten Dyas, die allerdings 
auch auf die Monas zurückgeführt wird, die Zahlen hervorgehen sollen und aus 
den Zahlen die Punkte, Linien und Flächen, woraus dann die ganze Welt und 
alles in ihr entstand, indem die doppelten Prinzipien die wirkende Vernunft und 
die leidende Materie darstellen. Die andere Richtung, eine monistische, läßt alles 
aus dem einen Punkte (2£ &vos onusiov Sext a. a. O. 281) entstehen: dieser erzeuge 
in seinem Flusse (öv&v) die Linie, diese durch den ihrigen die Fläche und die 
Fläche durch ihre Bewegung nach der Tiefe (eis Pados zırnd&v) den dreifach aus- 
gedehnten Körper. Faßt man den Dualismus und Monismus bei diesen Richtungen 
besonders ins Auge, so könnte man die erstere mit dem Platonismus, die zweite 
mit der Stoa in Verbindung bringen. Ob aber wirklich die eine von Poseidonios 
ausgegangen, die andere durch Antiochos wesentlich beeinflußt worden ist, wie 
Schmekel will, muß zweifelhaft sein, da sich pythagoreische Neigungen erhalten 
hatten und sich durch alexandrinische Gelehrsamkeit, durch Heranziehen teils 
stoischer, teils platonischer Elemente leicht erweitern und kräftigen kunnten. 
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Von P. Nigidius Figulus, der auch Grammatiker war (Gell. N. A. XIX, 
14), urteilt Cicero (Tim. 1), daß er die pythagoreische Philosophie erneuert habe; 
aber er kann keinen sehr bedentenden Einfluß geübt haben, da noch Seneka 
(quaest. nat. VII, 32) nichts von dem Bestehen einer neupythagoreischen Schule 
weiß. Daß die Vorliebe des libyschen Königs Iobates (wahrscheinlich Juba II. 
unter August) für pythagoreische Schriften zu Fälschungen Anlaß gab, berichten 
Olymp. proleg. 13,13 ff. Busse, Flias p. 128, 6 ff. Busse. Die dem Lukaner Okellos 
untergeschobene Schrift zeoi zjs tod narrös pbosws (8. Literaturverz. S. 29*) wird 
nach Diels, Doxogr. S. 187, schon von Varro zitiert. Gegen die des Fleisch- 
genusses sich enthaltenden Neupythagoreer scheint Sextus Clodius, der Lehrer des 
Triumvir Marcus Antonius in der Beredsamkeit, die von Porphyrios erwähnte 
Schrift: z00s tous anexousvovs Töv 000x@v gerichtet zu haben (s. Jak. Bernays, 
Theophr. Schrift über Frömmigkeit, Berlin 1886, S. 12). 

In dem Fragment aus der Schrift über die Opfer unterscheidet Apollonios 
von Tyana den einen von allem gesondert existierenden Gott und die übrigen 
Götter; jenem sollen überhaupt nicht Opfer gebracht, ja er soll auch nicht durch 
Worte genannt, sondern nur durch den voös aufgefaßt werden. Alle irdischen 
Dinge sind um ihrer materiellen Existenz willen unrein. und unwert, mit dem 
höchsten Gott in Berührung zu kommen. Für die niederen Götter scheint Apollo- 
nios unblutige Opfer gefordert zu haben. Die Schrift, welche Flavius Philostratos 
(veranlaßt durch die Kaiserin Julia Domna, die Gemahlin des Septimius Severus) 
über Apollonios von Tyana verfaßt hat, ist ein philosophisch-religiöser Tendenz- 
roman, der in der Person des Apollonios das neupythagoreische Ideal schildert. 
Eine polemische Absicht gegen das Christentum, die manche in dem Werke er- 
kennen wollten, ist nicht vorhanden. 

Moderatus aus Gades, der ungefähr gleichzeitig mit Apollonios lebte, sucht 
die Hineintragung platonischer und neutheologischer Ideen in den Pythagoreismus 
durch die Annahme zu rechtfertigen, die alten Pythagoreer selbst hätten die 
höchsten Wahrheiten absichtlich in Zeichen dargestellt und zu diesem Zweck sich 
der Zahlen bedient. Die Zahl Eins sei das Symbol der Einheit und Gleichheit, 
der Ursache der Harmonie und des Bestandes aller Dinge, die Zweizahl das Symbol 
des Andersseins und der Ungleichheit, der Teilung und Veränderung usw. (Mode- 
ratus bei Porphyr., vit. Pythag., 48 ff.). 

Nikomachos aus Gerasa in Arabien, der um 140 oder 150 n. Chr. 
gelebt zu haben scheint, hat seiner Zahlenlehre eine philosophische Einleitung 
gegeben, worin er eine Präexistenz der Zahlen vor der Weltbildung im Geiste des 
Schöpfers lehrt; diesem Urbilde (moeoyapayua, rooxevrnua, napadeıyua AagyErVoV) 
gemäß habe derselbe alle Dinge geordnet. Nikomachos reduziert demnach die 
pythagoreischen Zahlen ebenso, wie Philon die Ideen, auf Gedanken Gottes. Die 
Zahl definiert Nikomachos (I, 7) als aA7dos @oıouevov. Im den Ogoloyodusra aeıdun- 
tıxa, über welche Photios (Cod. 187) Bericht erstattet, soll Nikomachos die mystische 
Bedeutung der ersten zehn Zahlen dargelegt haben; danach ist die Einzahl die 
Gottheit, die Vernunft, das Prinzip der Form und des Guten, die Zweizahl das 
Prinzip der Ungleichheit und des Wechsels, des Stoffes und .des Bösen usw. 
Die sittliche Aufgabe des Menschen ist die Zurückziehung von der Berührung mit 
dem Unreinen und die Wiedervereinigung mit Gott. 

Numenios von Apameia wird von den meisten, die seiner gedenken, zu 
den Pythagoreern gerechnet, der Inhalt seiner Lehre läßt es aber als berechtigter 
erscheinen, wenn wir ihn in $ 70 unter den Platonikern besprechen. 

Die Sprüche des Sextus-Florilegiums haben nichts spezifisch Pytha- 
goreisches, könnten deshalb aber doch — einer alten Überlieferung entsprechend — 
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im Schoße des Neupythagoreismus entstanden sein, da ähnliche Farblosigkeit sich 
auch bei anderen neupythagoreischen Erscheinungen findet. Die Benutzung der 
Sentenzen durch Porphyrios würde zu neupythagoreischer Herkunft gut stimmen 
(vgl. auch Zeller III, 2%, 8. 118). Daß das Gnomologion mit der Schule der 
Sextier nichts zu tun hat, ist oben S. 304 bereits bemerkt worden. 

Weder durch Inhalt noch durch Überlieferung weisen auf den Neupythagoreis- 
mus die von manchen Neueren hierher gezogenen Iyoucı Nexzobvöov od "Adn- 
valov oopod. Sie sind anscheinend von einem Christen dem Sekundus, einem Zeit- 
genossen Hadrians und Lehrer des Herodes Attikus, unterschoben. Diese Sprüche 
geben sich als Antworten auf philosophische Fragen des Kaisers Hadrian. 


8 70. Die pythagoraisierenden und eklektischen Plato- 
niker bilden einerseits das platonische Prinzip der Transzendenz fort, 
insbesondere im Gegensatz zum stoischen Pantheismus und epikureischen 
Naturalismus, anderseits nahmen sie viele peripatetische und stoische 
Elemente in den Platonismus auf und verfolgten damit den Weg, auf 
dem wir bereits Antiochos von Askalon (s. 0. $ 64) angetroffen haben. 
Durch beides wurde der Übergang des Platonismus in den Neuplatonis- 
mus vorbereitet. Die bekanntesten Männer dieser Richtung sind: Eudoros 
aus Alexandreia (unter Augustus), Derkyllides (älter als Thrasyllos), 
Thrasyllos (unter Augustus und Tiberius), Plutarch von Chaironeia 
(zur Zeit des Trajan), Theon von Smyrna (unter Hadrian), Maximos 
von Tyros (unter den Antoninen), Apuleius von Madaura in Numidien, 
Albinos und Seberos (Severus) (um dieselbe Zeit), Kalvisios Tauros und 
Attikos, der Arzt Galenos (131 bis nach 200 n. Chr.), Kelsos, der Be- 
streiter des Christentums (um 200 n. Chr.) und Numenios aus Apameia 
(gegen Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr.). Wie in der peripate- 
tischen wendet sich auch in der plätonischen Schule die Tätigkeit vor- 
zugsweise der Erklärung der Schriften des Schulbegründers zu. Ein 
Beispiel bietet der neuaufgefundene anonyme Kommentar zum plato- 
nischen Theaitetos. 


Die antiken Nachrichten über Leben, Schriften und Lehren sind 
für die meisten dieser Männer spärlich und bei verschiedenen Autoren verstreut. 
Nur für Plutarch, Apuleius und Galen besitzen wir in ihren eigenen Schriften 
reichere und einheitlichere Quellen. Die Stellen im einzelnen bei Zeller III, 13, 
S. 610ff., 802 ff. 823#f. (Galen), III, 2%, S. 176ff. (Plutarch), 219 ff. (Maximos von 
Tyros), 225 ff. (Apuleius), 228ff. Für Eudoros und Derkyllides s. auch Susemihl, 
Gesch. d. griech. Lit. in d. Alexandr. II, S. 292ff. Der sog. Lampriaskatalog 
plutarchischer Schriften, vorgeblich von dem Sohne Plutarchs verfaßt, ist ein 
wahrscheinlich erst in byzantinischer Zeit angefertigter Auszug aus einem Biblio- 
thekskatalog und enthält den Bestand der betreffenden Bibliothek an echten und 
unechten unter Plutarchs Namen gehenden Schriften (vgl. Diels Dox. S. 27). — 
Über den hierher zu ziehenden Stoiker Areios Didymos s. o. S. 292, 295. 


Erhaltenes. Ausgaben und Fragmentsammlungen: 

. „Für die meisten der hierher gehörigen Philosophen, von denen uns nur ver- 
einzelte und verstreute Fragmente vorliegen, ist wieder auf Zeller und Susemihl 
aa. aa. OO. zu verweisen. Wichtige Fundgrube für Fragmente Proklos’ Kommen- 
tar zum platon. Timaios. Unzulängliche Fragmentsammlung bei Mullach, Fragm. 
philos. Graec. III. Eine neue Fragmentsammlung plant K. Praechter. Zusammen- 
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hängende Schriften und Fragmente einzelner Philosophen in folgenden Ausgaben, 
Übersetzungen und Fragmentsammlungen: 


Theon von Smyrna: Altere Ausgaben der mathem. Schrift von Bullialdus, 
Paris 1644, J. J. de Gelder, Lugd. Batav. 1827. De astron. ed. Th. H. Martin, 
Paris 1849. Theonis Smyrnaei philosophi Platonici expositio rerum mathematicarum 
ad legendum Platonem utilium, rec. E. Hiller, Lips. 1878. Oeuvres d. Th. d. Sm. 
nn pour la prem. fois du grec en franc. avec’ le texte en regard par J. Dupuis, 

Paris. 


Plutarchs Moralia u. a. in der didotschen Sammlung, ediert von Dübner, 
Paris 1841 (als Bd. III u. IV der Werke), und separat, ediert von Wyttenbach, 
15 voll., Oxonii 1795 —1830, Lips. 1796—1834. Neuerdings von Rud. Hercher, 
vol. I, Leipzig 1872, von G. N. Bernardakis, 7 Bde., Lpz. 1888-1896. J. Gilde- 
meister und Franz Bücheler, Pseudo-Plutarchos x. «&0x10sws, in: Rhein. Mus. 
XXVII, 1872, S. 520—538. (Diese Schr. findet s. in einem Manuskr. d. 8. od. 9. 
‚Jahrh. mit and. ins Syrische übers. griech. Schriften. Von Plut. rührt sie nicht 
her, sond. von einem oberflächlichen Sophisten entweder als Autor oder wenigstens 
als Bearbeiter, doch aus nicht viel späterer Zeit als der des Plutarch.) Pl.s aus- 
gewählte moralische Abhandlung. übers. v. Otto Güthling, Lpz. 1892/1894. Essay 
on the study and use of poetry by Plutarch and Basil the Great, translat. from 
the Greek with an introd. by Freder. Morgan Padelford, New York 1902 (Yale 
stud. in Engl., Alb. S. Cook, Edit., vol. XV). (Für ältere Gesamtausgaben, Kommen- 
tare, Indices usw. s. d. Werke üb. Gesch. d. griech. Liter.). 

Maximi Tyrii Dissertationes ex rec. Io. Davisii, ed. II. cui accesserunt 
Marklandii adnotationes, cur. Io. Iac. Reiske, 2 voll., Lipsiae 1774; ed. Dübner (in 
Theophrasti Characteres ete.), Paris 1840. i 


Die sämtlichen Werke des Apuleius sind herausgegeben v. Fr. Oudendorp 
L. B. 1786, dann von G. F. Hildebrand, Lpz. 1842, ed. minor 1843. Metamor- 
phoseon s. de asino aureo ll. XI, hrsg. v. Frz. Eyssenhardt, Berlin 1869. Apulei 
Madaurensis opuscula quae sunt de philosophia, rec. A. Goldbacher, Wien 1876. 
Ap. zeoi Eoumveias hrsg. v. A. Goldbacher, Wien. Stud., Bd. VII, u. v. Ph. Meiss, 
Pr., Lörrach 1886. L. Apulei Madaur. seripta quae sunt de philosophia rec. Paul. 
Thomas, Lips. 1908 (Bibl. Teubn.). 


Galens Schriften sind mit denen des Hippokrates zusammen hrsg. v. Char- 
terius, 13 Bde., Lüttich 1679, dann v. Kühn, 20 Bde., Lpz. 1821—1831. Galeni, 
qui fertur de partibus philosophiae libellus, primum ed. E. Wellmann, Berl. 1882. 
G. Seripta minora, rec. J. Marquardt, Iw. Müller, G. Helmreich, Vol. I ex recogn. 
J. Marquardt, Lpz. 1884. Vol. II, rec. Iwan Müller, 1890, Vol. III. ex rec. 
G. Helmreich, 1893. Protrepticus ed. G. Kaibel, Leipz. 1894. Galeni institutio 
logica ed. Car. Kalbfleisch, Lips. 1896 (Bibl. Teubn.). Car. Gabler, Galeni libellus 
de captionibus quae per dietionem fiunt ad fidem unius qui superest codicis 
editus, Rostock 1903, Diss. Galeni de temperamentis libri III, rec. Georg. Helm- 
reich, Lips. 1904 (Bibl. Teubn.). Galeni de causis continentibus |. z@v ovvexrıx@v] 
libellus a Nicolao Regino in serm. Latin. transl., prim. ed. Carol. Kalbfleisch, 
Marpurgi Chatt. 1904. J. Westenberger, Galeni qui fertur de qualitatibus in- 
eorporeis libellus, Marp. Catt. 1906, Diss. Galeni de utilitate partium corporis 
humani libri XVII, rec. G. Helmreich, 2 voll., Lips. 1908 (Bibl. Teubn.). Gal. de 
plae. Hippoer. et Plat. rec. Iw. Mueller I, Lips. 1874. Ps.-Galen, xsei p1Aooopov 
iorooias bei Diels doxogr. S. 595—648. 

Den Prolog des Albinos zu Platon (Eioayoyn eis ımv roö IIlarwvos BißAov' 
”4Aßivov rro6Aoyos) haben Schneider, ind. lect., Vratisl. 1852, und K. F. Hermann 
im VI. Bande seiner Ausgabe der Schriften Platons herausgegeben, den Aoyos 
dıdaoxalınds av IMlarwvos doyudror, früher sioayayn eis mv pıLooopiar IIidtwvos 
genannt, welcher in der Regel einem Platoniker Alkinoos zugeschrieben wird, 
Orelli in: Alexandri Aphrodisiens. de fato etc., 1824, und K. F. Hermann im 
VI. Bande der Werke Platons. Der Text des Prologs mit kritischem Apparat bei 
Freudenthal, Hellenist. Studien, Heft III, wo S. 242 auch die früheren Ausgaben 
‚des Prologs aufgeführt sind. 

Kelsos: Theod. Keim, Celsus’ wahres Wort, älteste Streitschr. antik. Welt- 
ansch. geg. d Christent. v. J. 178 n. Chr., wiederhergest., aus d. Griech. übers., 
unters. u. erläut., mit Lucian u. Minuc. Felix verglichen, Zürich 1873. : 

Numenios: Frid. Thedinga. De Num. philos. Platonico (darin: Num. libro- 
rum quae supersunt), Bonn 1875, Diss. 

Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl. SH 
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Hierax: Fragmente in Stob. floril., s. d. Index u. Praechter im Literatur- 
verzeichnis. 

Anonymer Kommentar zu Platons Theaetet (Papyrus 9782) nebst drei 
Bruchstücken philosoph. Inhalts (Pap. N. 8. 9766. 9569), unter Mitw. v. J. L. Hei- 
bere bearb. v. H. Diels und W. Schubart, Berlin 1905 (Berliner Klassikertexte, 
Heft 2). 

Nigrinos: Das Referat Lukians (im Nigrinos) über mündliche ethische Aus- 
führungen dieses Platonikers darf in den leitenden Gedanken als geschichtlich treu 
angesehen werden (s. auch oben 8. 305 unter Lukian). 


Auf den Platoniker Apollonius $yrus in hadrianischer Zeit (Spart. vit. 
Hadr. ce. 2) führt C. Haeberlin, Rhein. Mus. 62 (1907), S. 154 den von J. Bidez, 
Rev. de philol. 30 (1906), 8. 161—172 veröffentlichten Papyrustext (Pap. 275 d. 
Brit. Mus.) zurück (unsicher). 


Die Schriften des angeblichen Hermes trismegistos sind herausgegeben 
von Gust. Parthey, Berol. 1854. Übersetzungen: Louis Menard, Hermes Trismegiste, 
traduction complöte prec&d6e d’une &tude sur l’origine des livres hermetiques, 
Paris 1866, 2. ed. ebd. 1868, Theological and philos. works translated from the 
Greek, with preface, notes and indices by J. D. Chambers, Edinb. 1832. Eine im 
Mittelalter arabisch verfaßte Schrift hat herausgeg. Otto Bardenhewer, Hermet. 
trism. qui apud Arabes fertur de castigatione animae libellum ed., latine vert., 
adnotationib. illustr., Bonnae 1873. 


Manche von den in diesem Paragraphen behandelten philosophischen Schrift- 
stellern können geradezu als Eklektiker bezeichnet werden. 

Eudoros aus Alexandrien (um 25. v. Chr.) hat den platonischen Timaios, 
aber daneben auch aristotelische Schriften kommentiert und (wohl im Anschluß an 
Philon aus Larissa) eine Schrift über die Teile der Philosphie (dıaigsoıs Tod zara 
Yıkooopiav Aöyov) verfaßt, worin er (wie es auch von Aötios [Ps.-Plut. de plac., 
Stob. ecl.] geschah) bei den einzelnen Hauptfragen (mooßinuara) die Ansichten der 
verschiedenen Philosophen zusammenstellte (Plutarch. de anim. procreat. 3; Simplie. 
ad Arist. Categ., s. Kalbfleischs Index; Stob. Eel. II, 42, 7ff. W.). Auch über 
die pythagoreische Lehre hat dieser Platoniker geschrieben (Simpl. in Phys. 39a, 
wo den Pythagoreern trotz der Zweiheit der oroıyesta, nämlich des & und der 
adoıoros Övds, doch auch die Lehre, das &v sei navıwv aoyn, beigelegt wird). 

Areios Didymos, ein gelehrter eklektischer Philosoph, wurde nach der 
Epitome Diog. (s. Val. Rose ob. S. 16. 249) allerdings den Stoikern zugezählt. Jedoch 
nähert er sich, wie seine Darstellung der peripatetischen Ethik zeigt, in seinen 
philosophischen Anschauungen so sehr dem Antiochos von Askalon, daß es ge- 
rechtfertigt erscheint, ihn im Zusammenhange der platonischen Schule zu be- 
sprechen. Er lebte zur Zeit des Augustus und ist zweifellos identisch mit dem 
Areios aus Alexandrien, der dem Augustus als Lehrer nahe stand und Freund 
des Mäcenas war. Er hatte zeoi T@v dopsoxdvrwv IMarwvı, neoi wis Ivdayooızns 
Yıkooopias und anderes geschrieben (Euseb. pr. ev. XI, 23; XV, 15ff.). Stobaios 
führt Florileg. 103, 28 &x ns Audvuov Enırouns eine Stelle über die peripatetische 
Lehre von der Eudämonie an und hat die Darstellung der peripatetischen Ethik 
Ecl. II, 8. 116, 19—152, 25 W, worin 8. 129, 19 ff. eben diese Stelle sich wieder- 
findet, und auch die der stoischen Lehre ebd. S. 57, 13—116, 18 und anderes 
wahrscheinlich aus der Epitome des Areios entlehnt (s. Meineke a. a. O.). $. über 
Areios auch ob. S. 14 in der allgemeinen Quellenübersicht. 

Thrasyllos, der bekannte Ordner der platonischen Dialoge, war ein Gram- 
matiker, der unter Augustus und Tiberius lebte und als Astrolog des letzteren 
36 n. Chr. starb. Er verband mit dem Platonismus eine neupythagoreische 
Zahlenspekulation und chaldäisierende Magie. Schol. in Juven. IV, 576: Thrasyllus. 
multarum artium scientiam professus postremo se dedit Platonicae sectae, et deinde. 
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mathesi, qua praecipue viguit apud Tiberium. Diese mathesis war eine aber- 
gläubische Zahlenmystik und Astrologie. Neben Thrasyllos nennt Albinos (introd. 
in Platon. dialogos c. 6) den Derkyllides (als Begründer der Einteilung jener 
Dialoge in Tetralogien\; mindestens die erste Tetralogie (Euthyphron, Apologie, 
Kriton, Phaidon) hat schon Derkyllides aufgestellt. $8. übrigens ob. 8. 136. — 
Nach Porphyrios bei Simplie. ad Arist. phys. 247 D. (Schol. ed. Brandis p: 344a) 
hat Derkyllides eine Schrift über Platons Philosophie verfaßt, in deren .elftem 
Buche er ein Zeugnis des Hermodoros aus dessen Schrift über Platon zitierte, 
wonach Platon die ö4n und das äreı00» und ddoıorov auf das Mehr und Minder 
(Größe und Kleinheit usw.) reduzierte. Das hier behandelte Problem betrifft einen 
der wesentlichsten Berührungspunkte des Platonismus mit dem Pythagoreismus. 

Theon aus Smyrna (im zweiten Jahrh. n. Chr.) hat eine noch erhaltene 
Erklärung des Mathematischen bei Platon verfaßt. Er war mehr Mathematiker 
als Philosoph. Seine astronomischen Sätze hat er größtenteils aus einer Schrift 
des Peripatetikers Adrastos entlehnt. 

Plutarch aus Chaironeia (geb. um 50, gest. um 125 n. Chr.) war ein 
Schüler des Alexandriners Ammonios, der unter Nero und Vespasian in Athen 
lehrte. Wir besitzen unter seinem Namen außer den Biographien noch zahlreiche 
Schriften religiösen, philosophischen, naturwissenschaftlichen, literargeschichtlichen 
u.ä. Inhalts, die man unter dem Gesamttitel Moralia zusammenzufassen pflegt. 
Betreffs der Echtheit einer Anzahl dieser Abhandlungen ist man zu einem sicheren 
Resultat noch nicht gekommen. Nach den Untersuchungen Volkmanns sind 
folgende als unecht anzusehen: Consolatio ad Apollonium; de puerorum educatione; 
regum et imperatorum apophthegmata; Lacaenarum apophthegmata; apophtheg- 
mata Laconica; instituta Laconica; amatoriae narrationes; de libidine et aegritudine; 
de vita et poesi Homeri; de fato; de musica; de fluviis; parallela minora; de 
vitando aere alieno; de nobilitate; vitae X oratorum; proverbia Alexandrina; de 
metris. Zweifelhaft sind nach ihm auch: de Stoicorum repugnantis und de 
Herodoti malignitate, doch geht Volkmann in seinen Athetesen und Zweifeln 
sicherlich zu weit. 

Plutarch hat möglicherweise manche stoische moralische Schriften, die nicht 
gerade von hervorragenden Stoikern herrühren, sprachlich umgearbeitet (s. die im 
Literaturverz. genannten Arbeiten von Heinze, Hense [1890] und v. Wilamowitz-M. 
[1894], so daß wir sehr viel Stoisches bei ihm finden, obwohl er sonst die Stoa 
häufig entschieden bekämpft. Er entwickelt seine philosophischen Ansichten 
oft in der Form der Erklärung platonischer Stellen, mit der Überzeugung, nur 
Platons Meinung: wiederzugeben, auch wo er in der Tat von Platon abweicht, ganz 
wie später die Neuplatoniker; doch steht er noch dem reinen Platonismus weit 
näher als jene. Er bekämpft den stoischen Monismus und bekennt sich zu der 
platonischen Annahme zweier kosmischer Prinzipien, Gottes als des Urhebers des 
Guten und der Materie als der Bedingung der Existenz des Bösen. Die uoras 
mußte sich mit der övas dopioros, das formgebende Prinzip mit dem form- 
empfangenden, zur Weltbildung verbinden. Die Welt wird dann geradezu ein 
Teil Gottes genannt, nicht von ihm losgelöst, sondern als Ausfluß von ihm, in 
fortwährendem Zusammenhang mit ihm, so daß hier doch eine Annäherung an 
den stoischen Monismus zu bemerken ist (Platon. quaest. II, 1 u. 2). Zwischen 
Gott und die Materie stellt Plutarch die Ideen: n7 u:v oüv Üln av bnoxeıusvov 
draxıdrardv Eorıv, 5 0 idda ov mapadsıyudıov xaAlıorov, 6 68 Veös av altlov 
doıorov (quaest. conv. VIII, 2, 4). Gott ist seinem Wesen nach uns unbekannt 
(de Pyth. orac. 20); er sieht, wird aber nicht gesehen (de Is. et Osir. 75), er ist 
einheitlich, frei von jeder &regorns, er ist das Seiende (dv), frei von jeder yevsoıs 
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(de Ei apud Delph. 20; de Is. et Osir. 78). Nur die Wirkungen Gottes sind 
unserer Erkenntnis zugänglich.. Die Materie ist an sich nicht böse, sondern in- 
different; sie ist der gemeinsame Ort für Gutes wie für Böses: in ihr ist eine 
Sehnsucht nach dem Göttlichen; aber in ihr ist auch ein anderes Prinzip enthalten, 
das sich in den ungeordneten Bewegungen bekundet und als eine böse Weltseele 
neben der guten erscheint (de Is. 45 ff.; de an. procreat. c. 6f.). Die Götter sind 
gut; die Dämonen,’ ohne welche die Vermittelung zwischen dem Göttlichen und 
Menschlichen fehlen würde, sind teils gut, teils böse; die menschliche Seele ver- 
einigt in sich beide Elemente. Neben dem einen höchsten Gott erkennt Plutarch 
auch die Gottheiten des hellenischen und außerhellenischen Volksglaubens an. 
Plutarchs sittliche Gesinnung ist edel und mild. 

Maximos von Tyros, der ungefähr ein halbes Jahrhundert nach Plutarch 
lebte, vermischt platonische und stoische Ansichten und huldigt im ganzen einem 
religiösen Synkretismus und einer abergläubischen Dämonologie. 

Apuleius von Madaura, wahrscheinlich zwischen 126 und 132 n. Chr. 
geboren, ist weniger durch seine philosophischen Schrifien als durch seinen sinn- 
lich gehaltenen satirischen Roman bekannt, in welchem das freilich nicht von ihm 
selbst erdachte Märchen von Amor und Psyche eine Episode bildet. In seiner 
Spekulation zeigt er sich als Schwärmer und unklarer Eklektiker. Seine philo- 
sophischen Schriften sind: De deo Soeratis, de dogmate Platonis m 2 (32) B., de 
mundo (nach der pseudo-aristotelischen Schrift zeoi x0ouov). Neben der Gottheit 
nennt er die Ideen und die Materie als Urgründe. Näher unterscheidet er auf 
seiten des Übersinnlichen oder wahrhaft Seienden Gott und seine Vernunft, welche 
die ideellen Formen umfaßt, und die Seele; auf die andere Seite fällt ihm alles 
Sinnliche oder Materielle.e Dem Dämonenglauben huldigt er ebensosehr wie 
Maximos. Das dritte Buch seiner Schrift, De dogmäte Platonis (x. Eounveias, 
Echtheit sehr zweifelhaft), enthält logische Sätze, in denen stoische und peri- 
patetische Lehren miteinander verschmolzen sind. Von manchen, s. Liter. $. 93*, ist 
er geradezu für den Verfasser der Schrift ITeoi xdouov gehalten worden, eine leicht 
zu widerlegende Hypothese. 

Albinos, dessen Unterricht Galenos 151/152 n. Chr. in Smyrna aufsuchte, 
hat eine Einleitung in die platonischen Gespräche geschrieben, die für die Kennt- 
nis des im zweiten Jahrh. n. Chr. in der Akademie herrschenden eklektischen 
Platonismus von großem Werte ist. Ferner verfaßte er Kommentare zu plato- 
nischen Schriften. 

Einem sonst unbekannten Platoniker Alkinoos wird ein Adyos dıdaozalızds 
ı@v Illarwvos doyuarwv zugeschrieben, in welchem die Gottheit, die Ideen und 
die Materie als die Urgründe bezeichnet werden. Daß diese Schrift, in welcher 
die für den Platonismus dieser Periode charakteristische Vermischung aristotelischer 
und stoischer mit platonischen Ansichten besonders klar zutage tritt, dem eben 
erwähnten Albinos zuzuschreiben sei, und es einen Platoniker namens Alkinoos 
gar nicht gegeben habe, zeigt Freudenthal (s. d. Literaturverz.) mit entscheiden- 
den Gründen. 

Seberos (Severus), von dem Eusebios (praep. ev. XIII, 17) uns ein Bruch- 
stück erhalten hat, bekämpft einzelne Lehren Platons: insbesondere gibt er die 
Weltentstehung nicht zu (Procl. in Tim. I, p. 289, 7 D.) und erklärt die Seele für 
einfach nach Art einer mathematischen Figur, nicht zusammengesetzt aus einer 
leidensfähigen und einer leidenslosen Substanz. Mit seinem Platonismus sind 
stoische Doktrinen verschmolzen. 

Kalvisios Tauros aus Berytos (der um die Mitte des zweiten Jahrh. 
n. Chr. zu Athen lehrte) hat gegen die Stoiker und über den Unterschied der 
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platonischen und aristotelischen Lehren geschrieben (A. Gellius, N. A. XII, 5; 
Suidas s. v. Taöoos). Gellius (geb. um 130), der um 160 sein Schüler war, er- 
wähnt ihn häufig. 

Attikos, der um 176 n. Chr. geblüht haben soll, bekämpfte die Vermischung 
der platonischen Lehren mit den aristotelischen und bestritt heftig den Aristoteles 
(Euseb. praep. ev. XI, 1 u. ö.). Er hielt am Wortsinne des Timaios, insbesondere 
in der Lehre von der Zeitlichkeit der Weltentstehung, fest. Seine Auffassung der 
platonischen Ethik scheint dieselbe der stoischen angenähert zu haben. Ein Schüler 
des Attikos war Harpokration (Procl. in Tim. I, p. 304, 22 D.). 

Klaudios Galenos (in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts n. 
Chr., Leibarzt des jungen Commodus), der bekannte medizinische Lehrer, die 
höchste Autorität für die Mediziner bis in die neuere Zeit, hat auch der Philo- 
sophie seinen Fleiß zugewandt und die Forderung aufgestellt, daß der Arzt all- 
gemeiner, auch philosophisch gebildet sein müsse. Er hat sich insbesondere ein- 
gehend mit der Erklärung von Schriften des Platon, Aristoteles, Theophrast und 
Chrysippos befaßt. Er preist die Philosophie (die ihm mit der Religion identisch 
ist) als das größte unter den göttlichen Gütern (Protrept. e. 1). In der Logik 
folgt er dem Aristoteles. Die nach ihm benannte vierte Schlußfigur ist von ihm 
nicht in ihren einzelnen Modis zuerst aufgebracht oder „erfunden“, sondern nur 
durch Verteilung der von Theophrast und Eudemos in der ersten Figur zusammen- 
gestellten Modi gewonnen worden. In der Metaphysik vermehrt er die vier aristo- 
telischen Prinzipien: Materie, Form, bewegende und Zweck-Ursache, um ein fünftes: 
das Werkzeug oder Mittel (ö.’ 0ö), welches von (Platon und) Aristoteles, wie es 
scheint, mit unter den Begriff der bewegenden Ursache subsumiert worden war. 
So geneigt er ist, den platonischen Ansichten über die Unkörperlichkeit der Seele 
beizustimmen, so wenig vermag er in dieser Frage und überhaupt bei allem, was 
über den Kreis der Erfahrung hinausgeht, den Zweifel zu überwinden. Das 
Hauptgewicht legt er auf die religiöse Überzeugung vom Dasein der Götter und 
vom Walten der Vorsehung. 

Kelsos, der Gegner des Christentums, dessen Argumente ÖOrigenes zu 
widerlegen sucht, kann nicht, wie Origenes glaubt, ein Epikureer, sondern nur ein 
Platoniker gewesen sein. Er ist höchst wahrscheinlich identisch mit dem Freund 
des Lukian, für den dieser sein Buch über den Alexander von Abonuteichos 
schrieb, und der kein Epikureer gewesen zu sein braucht, wofür man ihn gewöhn- 
lich gehalten hat. Der ’44ndns Adyos ist nach dem annehmbaren Resultat Keims 
178 n. Chr. verfaßt. Kelsos leugnet nicht die Einwirkung der Götter auf die 
Welt, sondern nur die Unmittelbarkeit der Wirkungen Gottes auf das Sinnliche. 
Der göttlichen Kausalität steht die Materie entgegen, an welche letztere sich die 
unaufhebbare physische Notwendigkeit knüpft. Neben vielem Platonischen zeigt 
sich bei Kelsos auch mancherlei Stoisches. 

Numenios aus Apameia in Syrien, der in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts n. Chr. lebte, verbindet pythagoreische und platonische Ansichten 
in der Weise miteinander, daß, während er selbst dem Pythagoras die oberste 
Autorität zugesteht (vgl. auch o. S. 319) und behauptet, Platon habe das Wesentliche . 
seiner Lehre von diesem entnommen, in der Tat das platonische Element bei ihm 
das vorwiegende ist. Die Philosophie der Griechen führt er auf die Weisheit der 
Orientalen zurück und nennt Platon einen attisch redenden Moses (Mwüons artı- 
zitov, Clem. Alex. Stromat. I, 342; Euseb. praep. ev. XI, 10). Ohne Zweifel war 
er mit Philon und überhaupt der jüdisch-alexandrinischen Theosophie wohl ver- 
traut. Er hat u. a. neoi 1@v IMMdtwvos Anogontwv, negi Tayadod und weoi ts T@rv 
Aradnuaixov moös Ilidrwva dıaoraoews geschrieben (Euseb. praep. ev. XIII, 5; 
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XIV, 5). Die bemerkenswerteste Abweichung des Numenios von Platon, die frei- 
lich von ihm selbst nicht als Abweichung erkannt wird, liegt darin, daß er (vielleicht 
nach dem Vorgange christlicher Gnostiker, namentlich der Valentinianer, und 
mittelbar veranlaßt durch die Unterscheidung der jüdisch-hellenistischen Philo- 
sophie zwischen Gott selbst und seiner in der Welt wirkenden Kraft, dem Aoyos) 
den Weltbildner (önuwovoyos) als einen zweiten Gott von dem obersten Gotte unter- 
scheidet. Der erste Gott ist gut an und durch sich selbst; er ist reine Denktätig- 
keit (voös) und Prinzip des Seienden (oÖolas aexn, Euseb. pr. ev. XI, 22). Der 
zweite Gott (6 Ösbreoos Beos, 6 Ömuioveyos Veos) ist gut durch Teilnahme an dem 
Wesen des ersten (ustovoig tod nowrov); er schaut auf die übersinnlichen Urbilder hin 
und gewinnt hierdurch das Wissen (&mornun); er wirkt auf die Materie und bildet 
hierdurch die Welt, indem er Prinzip des Werdens ist (yeveoews doxn). Die Welt, das 
Erzeugnis des Demiurgen, ist der dritte Gott. Numenios bezeichnet die drei Götter 
als nannos, &xyovos und anoyovos (Procl. in Plat, Tim. I, p. 303, 27ff.D). Numenios 
schreibt diese Lehre nicht nur dem Platon, sondern sogar schon dem Sokrates zu 
(Euseb. praep. ev. XIV, 5). Das Herabsteigen der Seele aus ihrem leiblosen 
Präexistenzzustande in den Leib involviert nach ihm eine sittliche Schuld. Mit 
Numenios scheint Kronios, der öfters mit ihm zusammen genannt und von 
Porphyrios (de antro nymph. 21) als sein Zraigos bezeichnet wird, die gleiche 
Richtung geteilt zu haben. Er deutete die homerischen Dichtungen allegorisch 
im mystischen Sinne Auch Harpokration folgte dem Numenios in der Lehre 
von den drei höchsten Göttern. 


Der anonyme Theaitetkommentar, Nigrinos (s. o. bei Lukian) und 
Hierax lassen in verschiedener Weise die Merkmale des über Platon vielfach 
hinausgehenden Schulplatonismus dieser Periode erkennen. 


Die Schriften des angeblichen Hermes trismegistos tragen in religiöser 
und philosophischer Hinsicht einen ganz synkretistischen Charakter. Sie stammen, 
abgesehen von einigen Partien wahrscheinlich christlicher Herkunft, in ihrer jetzigen 
Gestalt aus dem Ende des 3. Jahrh. n. Chr., zeigen aber noch nicht die cha- 
rakteristischen Eigentümlichkeiten des Neuplatonismus. 


$ 71. Der Neuplatonismus betont aufs stärkste die Trans- 
zendenz der Gottheit, sucht damit aber eine monistische, auf dynamischen 
Pantheismus begründete Weltanschauung zu vereinigen. Anderseits 
durchbricht er mit der Lehre von der Ekstase als letztem Ziel das 
philosophische Prinzip einer verstandesmäßigen objektiven Welterfassung 
zugunsten eines subjektiven religiösen Empfindens. Der Neuplatonismus 
will nur echter Platonismus sein, bringt aber tatsächlich eine neue 
Form der Welterklärung, die die Hauptgedanken der griechischen 
Philosophie in einem großartigen System zusammenfaßt und zur Stütze 
der antiken Religion, z. T. in bewußtem Kampfe gegen das Christen- 
tum, verwertet. Dieser Richtung gehören an: 1. die alexandrinisch- 
römische Schule des Ammonios Sakkas, der die gesamte Richtung 
begründet, und des Plotin, der zuerst das System allseitig durch- 
gebildet hat, 2. die syrische Schule des Iamblichos, die eine phan- 
tastische Theurgie begünstigt, zugleich aber für die neuplatonische 
Platonexegese Normen schafft, die für die Folgezeit in der Akademie 
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maßgebend geblieben sind, 3. die athenische Schule des jüngeren Plutarch, 
des Syrian, des Proklos und seiner Nachfolger, die zu vorwiegend 
theoretischem Verhalten zurückkehrt, nebst den kommentierenden Neu- 
platonikern der späteren Zeit. 


Die neuplatonische Philosophie gehört, obschon erst nach dem Christentum 
entstanden, doch ihrem Charakter nach der vorchristlichen Zeit an. 


$ 72. Der Begründer des Neuplatonismus ist der Alexandriner 
Ammonios Sakkas, der Lehrer des Plotinos. Ammonios hat seine 
Lehre nur mündlich vorgetragen, und das Verhältnis derselben zu der 
plotinischen läßt sich im einzelnen nicht mit Sicherheit bestimmen, 
Auf ihn selbst wird die Behauptung zurückgeführt, zwischen der Philo- 
sophie des Platon und Aristoteles sei keine wesentliche Differenz; doch 
ist auch diese Angabe unsicher. 

Von den Schülern des Ammonios sind neben Plotin die bedeu- 
tendsten: Origenes der Neuplatoniker, Erennios und Longinos der 
Philoloeg. Ob auch der christliche Kirchenschriftsteller Origenes 
(Adamantios) Ammonios Sakkas gehört hatte, ist nicht mit Sicherheit 
auszumachen. 


Antike Nachrichten über Leben, Schriften und Lehre dieser 
Männer s. bei Zeller III, 2%, S. 500ff. Für Longin ist das Material zusammen- 
gestellt bei Ruhnken, Dissert. de vita et scriptis Longini, in dessen Opuscula (ab- 
gedr. in Weiskes Ausgabe von Longin de sublim.). 

Weitere Schüler des Ammonios Sakkas s. bei Zeller a. a. O. S. 513 Anm. 1. 

Fragmente nur von Longinos erhalten (die theol. Schriften des Christen 
Origenes gehören nicht hierher). Die erhaltene Schrift IIeoi öyovs ist nicht von 
Longin verfaßt, die angebliche Metaphysik des Erennios eine Fälschung aus der 
Zeit der Renaissance S. u. und Literaturverz. 


Ammonios, der ungefähr von 175—242 n. Chr. lebte, ist von seinen 
Eltern im Christentum erzogen worden, später aber zum hellenischen Glauben 
zurückgekehrt. Porphyr. ap. Euseb. Hist. eccl. VI, 19: Auu@vıos uv yap Xguoriavos 
&v Xoıotiavois Avaroapeis tols yoredow, Öte Tod Yooveiv al is @Yılooopias Myaro, 
sbdos zoös mv xara vouovs nolıreiav uereßdAkero. Der Beiname Iaxxäs (der Sack- 
träger) weist auf die Beschäftigung hin, durch welche Ammonios ursprünglich 
sich seinen Lebensunterhalt erwarb. Spätere (namentlich Hierokles) geben ihm 
den Beinamen Veodidaxtos. Die nicht unwahrscheinliche Angabe, er habe die 
platonische und aristotelische Lehre dem Wesen nach für identisch erklärt, stammt 
von Hierokles her (bei Phot. bibl. cod. 214, p. 172a; 173b; cod. 251 p. 46la 
Bekk.), der der athenischen Schule der Neuplatoniker angehört; vielleicht übertrug 
er aber doch nur sein eigenes Ausgleichungsstreben auf Ammonios. Über die 
Lehre des Ammonios von der Unkörperlichkeit der Seele macht Nemesios (de nat. 
hom. ce. 2) einige Mitteilungen, bei denen aber auch zweifelhaft bleiben muß, ob 
nicht Fremdes auf Ammonios übertragen worden sei. Ob die Lehre, die in dem 
System des Plotin von fundamentaler Bedeutung ist, daß das Eine schlechthin 
Gute jenseits der Ideenwelt und des göttlichen Verstandes sei, schon von Ammonios 
aufgestellt worden sei, ist ungewiß; sie war (nach Proel. theol. Plat. II, 4 init.) 
dem Mitschüler des Plotin, Origenes, fremd. Wie Longin zu ihr stand, wissen 
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wir nicht genau, da die Streitfrage zwischen ihm und Plotin, ob die Ideen außer- 
halb des voös subsistieren, mit’jenem Problem nicht notwendig zusammenhängt. 


Daß Origenes der Christ von Origenes dem Neuplatoniker zu 
unterscheiden sei (obschon Heigl die Identität behauptet), ist nicht zu bezweifeln: 
denn Porphyrios (bei Euseb. hist. ecel. VI, 19) kennt die Schriften des christ- 
lichen Kirchenvaters, dessen trotz hellenischer Bildung eingehaltene christliche 
Richtung er beklagt (a. a. O. bei Euseb.: ’Noıy&rns 68 "Eilnv Ev "Ellmoı nawöevdeis 
Aöyoıs moös ro Baoßapov 2E@xsıle tölumne), und sagt doch von dem Platoniker 
Origenes, derselbe habe (abgesehen von einem Kommentar zum Proovemium des 
platonischen Timaios, den Proklos in Plat. theol. II, 4 erwähnt) nur über folgende 
zwei Themata geschrieben: zeol daıusvwv und Örı uovos noınıns 6 Baoıkevs (Porphyr. 
vita Plotini c. 3). Die letztere Schrift handelte höchstwahrscheinlich über die 
Identität des Weltbildners mit dem höchsten Gotte. (Vgl. darüber G. Helferich, 
Unters. aus dem Gebiet der klass. Altertumswiss., G.-Pr., Heidelberg 1860.) Der 
Christ Origenes (geb. 185, gest. 254 n. Chr.) könnte, falls die Angabe des Porphyrios 
über sein Verhältnis zu Amm. Sakk. richtig ist, dessen Schule um 212 besucht 
haben. 

Erennios (Herennius), Origenes und Plotin sollen sich (nach Porphyr. 
vita Plot. ce. 2) gegenseitig das Versprechen gegeben haben, die Lehre des Ammonios 
nicht zu veröffentlichen; nachdem aber Erennios diese Zusage gebrochen habe, 
hätten sich auch Origenes und Plotin nicht mehr daran gebunden gefühlt; doch 
habe Plotin erst sehr spät geschrieben. Einer viel späteren Zeit, erst der Renaissance, 
gehört eine unter dem Namen eines Erennios erhaltene Schrift eis ra uera ra 
ypvoıxa an, die eine Zusammenstellung von Stücken aus Alexander von Aphrodisias, 
Philon, Damaskios u. a. ist und von ihrem Herausgeber A. Mai, Class. auct. IX, 
513—593, fälschlicherweise für einen Kommentar zur aristotelischen Metaphysik 
gehalten wurde. Zu Anfang dieser Schrift ist der Ausdruck „Metaphysik“ auf 
das jenseits der Natur Liegende gedeutet: uera za @voıza Akyovraı üneo Pboews 
OnEoNoTaL xal ünto altiav zal Aöyov eioiv. 8. E. Heitz unter Literatur. 


Longinos (213—273 n. Chr.), der bekannte Grammatiker, vertrat im Gegen- 
satz gegen Flotin und dessen Anhänger die Lehre, daß die Ideen getrennt vom 
voös existieren: noch Porphyrios, der eine Zeitlang Longins Schüler war, suchte 
in einer gegen Plotin gerichteten Schrift zu beweisen: örı ZEw tod vo üpeornze 
ra vonta, ließ sich dann von Amelios, einem Schüler des Plotin, eines andern 
belehren, ward aber darüber von Longin angegriffen (Porphyr. vit. Plot. c. 18 ff.). 
Höchst wahrscheinlich hat auch Longinos den voös von dem Urwesen nicht unter- 
schieden. Plotin erkannte den Longin auch später noch als den tüchtigsten 
Kritiker seiner Zeit an (vita Plot. c. 20: 105 za juäs zoıızwrarov yevousvov), 
aber er wollte ihn (vielleicht, weil Longin ihm gegenüber auf dem — wirklichen 
oder vermeintlichen — Wortsinne der platonischen Schriften bestand) nur als 
Philologen, nicht als Philosophen gelten lassen (Plotin ap. Porph. vita Plot. c. 14° 
Yılokoyos uEv 6 Aoyyivos, YıRooopos d& obdau@s). Dieses Urteil ist zu hart. Frei- 
lich hat Longin nicht gleich Plotinos die Theosophie fortgebildet, aber er hat 
sich doch auch an den philosophischen Untersuchungen auf diesem Gebiete mit- 
beteiligt. — Daß die Abhandlung vom Erhabenen (zeoi öyovs), eine Schrift voll 
feiner und treffender Bemerkungen, durch welche die Ästhetik wahrhaft bereichert 
worden ist, nicht von Longin herrührt, ist sicher. 


S 73. Plotinos (204—269 n. Chr.), der zuerst die neuplatonische 
Lehre in annähernd systematischer Form entwickelt oder mindestens 
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zuerst in dieser Form schriftlich dargestellt hat, erhielt seine Bildung zu 
Alexandreia unter Ammonios Sakkas und lehrte später (seit 244 n. Chr.) 
in Rom. Er besaß eine umfassende Kenntnis der früheren griechischen 
Philosophen und war selbst ein Denker von bedeutender spekulativer 
Kraft und Tiefe. Seine Schriften hat sein Schüler Porphyrios stilistisch 
überarbeitet und in sechs Enneaden herausgegeben. 


Plotin nimmt mit Platon aio9yr« und. vons« und Mittelwesen 
zwischen beiden an, und zwar findet er das Mittlere in dem Psychischen. 
Von Platon aber weicht er (ohne sich dessen jedoch selbst bewußt zu 
sein, da er seine eigene Lehre in Platons Schriften zu finden meint) 
im Prinzip dadurch ab, daß er das Eine oder Gute, welches dem 
Platon als die höchste der Ideen gilt, über die Sphäre der Ideen und 
des durch das Denken Erkennbaren überhaupt hinaushebt und die 
Ideen, denen Platon selbständige Existenz zuerkennt, als Erzeugnis dieses 
&v betrachtet, und so auch die Seele wiederum als Erzeugnis der Ideen, 
woran sich als letzte Stufe des Erzeugten das Sinnliche reiht; ferner 
dadurch, daß ihm die Ideen in dem voöc sind, während dem Platon 
nach dem zwischen poetischer Personifikation und dogmatischer Doktrin 
schwankenden Ausdruck im Timaios die Ideen Götter sind und die 
oberste Idee, die Idee des Guten, der höchste Gott, und (nach dem 
Sophistes) in streng dogmatischem Sinne Bewegung, Leben und Ver- 
nunft in den Ideen sind. 


Das Urwesen, die ursprüngliche Einheit, das &», welches das 
ayasov ist, ist weder Vernunft noch Gegenstand der Vernunft- 
erkenntnis (weder voüs, noch vonzöv), sondern um seiner absoluten 
Einheitlichkeit willen von diesem Gegensatze frei und über beide 
Glieder desselben erhaben. Das &v läßt aus der Überfülle seiner 
Kraft ein Abbild seiner selbst hervorgehen, gleichwie die Sonne Strahlen 
von ‚sich ausgehen läßt. Das Abbild wendet sich mit Notwendigkeit 
dem Urbilde zu, um dasselbe zu schauen, und wird eben dadurch zum 
vovc. Dem vovc sind die Ideen immanent, aber nicht als bloße Ge- 
danken, sondern als substantiell in ihm existierende Teilwesen seiner 
selbst. Sie bilden in ihrer Einheit den voög, gleichwie die Theoreme 
in ihrer Einheit die Wissenschaft. Sie sind das wahrhaft Seiende 
und Lebendige, zö 0 &orı Coov oder 7 ovale. Die nämliche ideelle 
Wirklichkeit ist als ruhend das wahrhaft Seiende oder das Erkenntnis- 
objekt, als bewegt oder aktiv aber das erkennende Wesen oder die 
Vernunft. 

Der voög erzeugt als sein Abbild die Seele, die in ihm ist, gleich- 
wie er selbst in dem Einen. Die Seele ist teils dem Ideellen, teils 
dem Sinnlichen zugewandt. Der Körper ist in ihr; er ist von ihr ab- 
hängig; sie ist von ihm durchweg trennbar; nicht nur hinsichtlich 
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ihrer Denkkraft, sondern auch in ihrem niederen Vermögen, der Er- 
innerungskraft, der Kraft zu sinnlicher Wahrnehmung, ja selbst der 
Bildungskraft, durch welche sie Materielles gestaltet. Sie hat Prä- 
existenz und Postexistenz. Die Materie, welche in den sinnlich wahr- 
nehmbaren Objekten ist, ist mit der Materie, die in den Ideen ist, 
nur generisch gleich (sofern sie, wie jene, unter den allgemeinen Be- 
griff der Materie fällt), aber von derselben vermöge ihrer räumlichen 
Ausdehnung und Solidität spezifisch verschieden. Sie ist ein um 0», 
ein Wesenloses, das nur durch höhere Kräfte, die nicht aus ihr selbst 
stammen, gestaltet werden kann. Die in sie selbst eingehenden Formen 
und bildenden Kräfte, die Naturkräfte (Aoyoı), stammen von den Ideen 
oder dem voög her. - Das Ideelle und das Sinnliche fallen nicht unter 
die gleichen Kategorien. Die Aufgabe des Menschen, der als sinnliches 
Wesen sich Gott entfremdet hat, ist die Rückkehr zu Gott durch 
Tugend, durch philosophisches Denken und zuhöchst durch unmittel- 
bares, ekstatisches Anschauen des Urwesens und Einswerden mit ihm. 

Unter den Schülern des Plotin sind die bedeutendsten: Amelios, 
einer der ältesten Schüler, und Porphyrios, der Überarbeiter, Ordner 
und Herausgeber der plotinischen Schriften. 


Antike Nachrichten über Leben, Schriften und Lehre: 


Plotin: Hauptquelle die von Porphyrios verfaßte Vita (abgedruckt in den 
Plotinausgaben, s. u. und bei Porphyrios).. Von geringer Bedeutung Eunapios 
(8. 0. 8. 17 u. unten $ 74) und Suidas. 

Amelios: Porphyrios’ Leben des Plotin. Suidas. 

Porphyrios: Hauptquellen sein Leben des Plotin und der Artikel des Suidas 
(hier Schriftenverzeichnis). Von geringem Wert Eunapios. Eine syrische Lebens- 
beschreibung ist besprochen von OÖ. Baumstark, s. Literaturverz. 

Weitere Schüler des Plotinos Zeller III, 2, S. 688 Anm. 1, Schüler des Por- 
phyrios Zeller ebenda 8. 735. 


Ausgaben und Übersetzungen: 


Plotins Werke erschienen zuerst in der lateinischen Übersetzung des Marsilius 
Ficinus, Florentiae 1492, auch Saligniaci 1540, Basileae 1559; dann, griechisch 
und lateinisch: Basileae 1580, wiederholt Bas. 1615; hrsg. mit Fieins Übersetzung 
von Dan. Wyttenbach, G. H. Moser und Fr. Creuzer, Oxonii 1835; von Creuzer 
und Moser, Paris 1855; von A. Kirchhoff, Lips. 1856; .die Abh. Plotins über die 
Tugenden und gegen die Gnostiker wurden von Kirchhoff 1847 herausgegeben, das 
Buch gegen die Gnostiker von G. A. Heigl, Regensb. 1832. Enn. I, 6 hat Creuzer 
separat herausgegeben: Plotini lib. de pulchritudine, Heidelbergae 1814. Das achte 
Buch der dritten Enneade (von der Natur, von der Betrachtung und von dem 
Einen) hat Creuzer übersetzt und erläutert in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. I, 
Heidelberg 1805, S. 23—103, die erste Enneade J. G. V. Engelhardt, Erlangen 
1820. Das B. x. deweias (Enn. III, 8) krit. unters., übers. u. erläutert v. H.F. Müller 
Berlin 1875. Enneades rec. H. F. Müller. Antecedunt Porphyrius, Eunapius, 
Suidas, Eudocia de vita Plotini, Vol. I, II, Berl. 1878, 1880. Ed. R. Volkmann, 
Vol. I. u. I, Lpz. 1883 u. 1884. Die Enneaden d. Plotin übers. v. Herm. Friedr. Müller. 
Vorangeht d. Lebensbeschreibung d. Plotin von Porphyrius. 2 Bde., Berlin 1878, 
1880. Plotin, Enneaden, in Auswahl v. Otto Kiefer, 2 Bde., Jena 1905. Ins 
Englische hat Th. Taylor mehreres übertragen, Lond. 1787, 1794, 1817. Plot. on 
the beautiful transl. by Th. Davidsohn, Bibl. Platon. I, 4 8. 309-321. Eine franz. 
Ubers. des Ganzen mit Kommentar hat Bouillet geliefert, Paris 1857—60. 

Porphyrii vita Plotini, verfaßt 303, erschien zuerst bei den baseler Aus- 
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gaben der Enneaden von 1580 und 1615, dann in Fabrie. bibl. gr. IV, 2, 1711, 
S. 91—147, und bei der Oxforder Ausgabe der Enneaden 1835 (jedoch nicht bei 
der Pariser Ausgabe derselben), bei Kirchhoffs Ausgabe, Lpz. 1856, b. F. H. Müllers 
Ausg., Berl. 1878, ferner bei Diog. „Laört. ed. Cobet, Paris 1850, append. p. 102 
bis 118, ed. Ant. Westermann. Übers. v. F, H. Müller in dessen Übersetz. 
der Ennead. des Plot., Berl. 1878. Vgl. ©. G. Cobet, ad Porphyrii vitam Plotini, in: 
Mnemos., N. 8. VI, S. 337”—356. Porphyrii vit. Pyth. ed. Kießling, bei Tambl. , 
de vit. Pythagorica, Lips. 1815—16; ed. Westermann, bei Diog. L. ed. Cobet, Paris 
1850 append. p. 87—101. Porphyrü dgpoonai noös ra vonra, hrsg. von 
L. Holstenius mit der vita Pythag., Romae 1830, und in der Pariser Ausgabe des 
Plotin, Par. 1855. Praefatus recensuit testimonüsque instruxit B. Mommert, Lipsiae 
1907 (Bibl. Teubn.). Porphyr. epist. de diis daemonibus ad Anebonem bei: 
Iambl. de myst., Venet. 1497, und bei den Ausgaben derselben Schrift von Gale, 
Oxonü 1678 u. Parthey, Berl. 1857. Porphyr. de quinque vocibus sive in 
categor. Aristotelis introductio, Par. 1543, u. vor den meisten Ausgaben 
des Organon, auch im 4. Bde. der von der Berliner Akad. veranstalteten Ausgabe 
des Aristoteles, Schol. ed. Brandis, Berl. 1836, S. 1—6; die Ausg. v. Busse, in der 
auch das Bruchstück eines kleineren Kommentars des P. zu den Kateg. des Aristot. 
abgedruckt ist, s. o. S. 192. Uber die griechischen Erklärer der Isagoge des 
Porphyrios s. die Praefatio bei Busse, Supplementum IV, S. XXXIV bis L, auch 
dens., D. neuplaton. Ausleger der Isag. des P., Pr., Berlin 1892. Syrische Kommen- 
tare zur Eioayo&yn des P. in Baumstark, Aristoteles b. d. Syrern, 1. Bd., Lpz. 1900. 
Porphyr. de abstinentia ab usuanimalium Il. quatuor (zuerst 1548 gedruckt), 
ed. Jac. de Rhoer, Traj. ad Rh. 1767. Porphyr. epist. ad Marcellam ed. 
Angelus Maius, Mediolani 1816; 1831; ed. J. C. Orellius, in: Opuse. Graec. senten- 
tiosa, tom. I, Lips. 1819. Porphyrii de philosophia ex oraculis haurienda 
librorum reliquiae, ed. Gust. Wolff, Berol. 1856 (vgl. G. Wolff, De novissima 
oraculorum aetate, Berol. 1854). Porph. de abstinentia et de antro nym- 
pharum, ed. Rud. Hercher (mit Aelian, De nat. animalium usw.), Paris 1858. 
Porph. philos. Platoniei opuscula seleeta (vita Pythag., de antro nymph., de 
abstinentia, ad Marcellam) iterum rec. Aug. Nauck, Lips. 1886. Porph. 
quaest. Homericarum rell. coll. Herm. Schrader, 2 Bde., Lpz. 1880, 1890. 
K. Kalbfleisch, Die neuplatonische, fälschlich dem Galen zugeschriebene Schrift 
Ioos Iaöo0v neoi tod n@s Eupvyodraı ra Eußova, aus der Pariser Handschrift zum 
ersten Male herausgegeben. Anhang z. den Abh. d. Berl. Akad. phil.-hist. Klasse 
1895 (gehört, wie der Herausgeber sehr wahrscheinlich macht, dem Porphyrios). 
Kleinere Fragmente der @:460. iorooia bei Nauck. 


Plotins Vaterstadt ist Lykopolis in Ägypten (Eunap. vit. soph. p. 6 
Boiss. a. A.); er selbst wollte dieselbe nie nennen, ebensowenig seine Eltern und 
die Zeit seiner Geburt; denn das alles erachtete er für ein Irdisches und schien 
sich zu schämen, daß er im Leibe sei, wie sein Schüler Porphyrios (vit. Plot. e. 1) 
erzählt. Seine Geburt setzt Porphyrios (vit. Plot. c. 2) in das Jahr 204 (oder 205?) 
n. Chr.; er berechnet dasselbe aus dem Lebensalter und der Zeit des Todes. 
Plotin sei nämlich gestorben in seinem 66. Lebensjahre (wie Eustochios, ein Mit- 
schüler des Porphyrios, erfahren habe) und zwar, als das zweite Jahr der Regierung 
des Claudius zu Ende ging (also 269, da das neue Regierungsjahr wohl mit dem 
bürgerlichen Jahr beginnt, andernfalls 270 n. Chr.). Plotin wandte sich in seinem 
28. Lebensjahre der Philosophie zu und hörte bei den damals in Alexandrien 
berühmten Männern, aber keiner vermochte ihn zu befriedigen, bis er endlich zu 
Ammonios kam und in ihm den Lehrer fand, den er gesucht hatte. Bei diesem 
blieb er bis zum Jahre 242 oder 243; dann schloß er sich dem Zuge des Kaisers 
Gordianus gegen die Perser an, um die persische Philosophie kennen zu lernen, 
verfehlte aber diesen Zweck bei dem unglücklichen Ausgange der Expedition und 
mußte durch die Flucht nach Antiocheia sein Leben retten. 

Mit Unrecht haben einige (z. B. Brucker, s. 0. 8. 24f.) einen Anschluß des 
Plotin an den von Diog. L. I, 21 als Begründer einer eklektischen Sekte erwähnten 
Potamon (8.0. 8.299.304.) angenommen. Suidas sagt (s. v. orduo»): Hor. "AksEavdoevs 
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yeyovds 06 Adbyoborov zal wer adrov eis ımv Illarwvos mohıreiar önournua (SC. 
2yoawpev). Damit läßt sich'die Angabe des Diogenes Laertios &rı d& mo6 oAlyov 
xal &rkertım, tıs aloeoıs eiohydm 6no Iloraumvos voö "AlsEavöo&os durch die An- 
nahme vereinigen, daß hier die Zeitbestimmung ze6 öAiyov der Quelle des Diogenes 
angehört und von ihm gedankenlos übernommen wurde, eine Annahme, die bei der 
, von Usener (Epieurea S. XXII ff.) aufgehellten Arbeitsweise des D. durchaus nichts 
Befremdliches hat. Potamon stand also zeitlich dem Plotin sehr fern, und auch 
eine literarische Einwirkung Potamons ist bei den geringen Spuren, die dieser 
Eklektiker sonst in der Geschichte der Philosophie hinterlassen hat, äußerst 
unwahrscheinlich. Das System Plotins erklärt sich zur Genüge aus der gesamten 
Entwicklung, die die griechische Philosophie und besonders der Platonismus bis 
auf seine Zeit erfahren hatte. 

Vierzigjährig (243 oder 244 n. Chr.) kam Plotin nach Rom (Porphyr. vit. 
Plot. c. 3). Es gelang ihm, dort Schüler zu finden und später auch den Kaiser 
Gallienus sowie dessen Gemahlin Salonina für seine Lehre zu gewinnen, so daß 
er sogar den Gedanken zu fassen wagte, mit Genehmigung und Unterstützung des 
Kaisers in Kampanien eine Philosophenstadt zu gründen, die Platonopolis 
heißen, und deren Einwohner nach den Gesetzen Platons leben sollten. Er selbst 
wollte mit seinen Schülern dort wohnen. Gallienus war nicht abgeneigt, dem 
Philosophen die Bitte zu gewähren, wurde aber von seinen Ratgebern umgestimmt, 
so daß der Plan nicht zur Ausführung gelangte. In Rom blieb Plotin bis zum 
ersten Jahre der Regierung des M. Aurelius Claudius (268 n. Chr.) und begab 
sich dann nach Kampanien, wo er auf dem Gute des ihn verehrenden Castricius 
Firmus bei Minturnae 269 n. Chr. starb. 

Daß Plotin die Lehren der sämtlichen philosophischen Schulen der Griechen 
durch Lektüre der Hauptwerke genau kannte, geht aus seinen Schriften hervor; 
daß er insbesondere den Aristoteles kaum weniger eifrig als den Platon studiert 
hat, bezeugt Porphyrios (vita Plot. c. 14) ausdrücklich. Von großem Einfluß 
waren auf ihn die Schriften des Numenios. Porphyrios erkennt in diesem einen 
Vorgänger des Ammonios und des Plotin, weist aber in Übereinstimmung mit 
Amelios und Longinos den Vorwurf zurück, den einige gegen Plotin erhoben 
hatten, als reproduziere derselbe nur die Lehren des Numenios; Plotin habe viel- 
mehr weit genauer, gründlicher und klarer als irgend einer seiner Vorgänger die 
pythagoreischen und platonischen Prinzipien entwickelt (vita Plot. c. 17f., 20f.). 
In den Synusien ließ Plotin die Schriften der Platoniker Severus, Kronios, Nume- 
nios, Gaius, Attikus, aber auch die der Peripatetiker Aspasios, Alexander (von 
Aphrodisias?) und Adrastos lesen und knüpfte daran seine eigenen Betrachtungen 
an (Porphyr. vit. Plot. c. 14). 

Plotin begann in seinem 50. Lebensjahre (253 n. Chr.) seine Lehre schrift- 
lich darzustellen. Das Manuskript wurde nach seinem Tode von seinem Schüler 
Porphyrios revidiert und veröffentlicht; doch waren schon vorher einzelne Ab- 
schriften in die Hände der vertrauteren Schüler gelangt. Es gab im Altertum 
auch eine durch Eustochios besorgte Ausgabe, über welche die Notiz auf uns 
gekommen ist, daß sie die zusammengehörigen psychologischen Untersuchungen, 
die sich Ennead. IV, 3—5 finden, anders einteilte, indem sie das dritte Buch 
derselben an einer früheren Stelle als die porphyrianische Rezension beginnen ließ. 
Die noch vorhandenen Manuskripte ruhen sämtlich auf der durch Porphyrios be- 
sorgten Ausgabe. 

Die Darstellung des Plotin entbehrt der künstlerischen Form der platoni- 
schen Dialoge, und noch viel mehr ihrer dialektischen Kraft; doch hat sie An- 
sprechendes durch die ernste Hingabe des Schriftstellers an den Gedanken, die 
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Weihe des Vortrags und die Tiefe philosophischer Spekulation. Porphyrios schreibt 
der plotinischen Diktion Gedrängtheit und Gedankenreichtum zu (obvrovos zai 
aoAövovs) und findet in vielen Partien mehr die Sprache der religiösen Begeisterung 
(ra noAla Erdovoiv xai Exnados Ypoalwv), als den lehrhaften Ton. Longinos, der 
manche Lehren des Plotin bekämpfte, bekennt doch (in einem Briefe an Por- 
phyrios, in dessen vita Plotin. c. 19) seine Hochschätzung der plotinischen Denk- 
und Redeweise: zov d& zunev Ns yoapis xal r®v Evvoı@v tavbods m MURvornTa 
zal 10 Qılooopor is T@v Inmuarwv dıadeoews ünsoßallovrws Ayanaı xal PıL®, xal 
usa T@v Elloyıuwrarwv Aysır ta robrov Bıßlla palnv av Öslv robs Entntimovs. 

Die Themata der 54 Abhandlungen des Plotin, welche Porphyrios in sechs 
Enneaden zusammengestellt hat, indem er, wie er selbst (vit. Plot. c. 24) sagt, 
nach der Weise des Aristotelikers Andronikos von Rhodos das Verwandte ver- 
einigte und mit dem Leichteren den Anfang machte, sind im einzelnen folgende: 


Erste Enneade: 1. Was das ö®0» überhaupt und was der Mensch sei (der 
Zeitfolge nach die 53. Abhandlung). 2. Über die Tugenden (der Zeitfolge nach 
die 19.). 3. Über die Dialektik oder über die dreifache Erhebung zum Intelli- 
gibeln (20). 4. Über die Glückseligkeit (46). 5. Ob die Glückseligkeit durch die 
Zeitdauer einen Zuwachs erlange (36). 6. Über das Schöne (1). 7. Über das erste 
Gut und die anderen Güter (54). 8. Welche Objekte die Übel seien, und worin 
der Ursprung des Übels liege (51). 9. Über die Unstatthaftigkeit der Selbsttötung 
(16). Porphyrios bezeichnet (vita Plot. e. 24) die Themata der ersten Enneade im 
allgemeinen als die ethischen (Ta Ndızarega oder ras Ndızwreoas ünodeasıs). Die 
Stelle aber, welche Porphyrios denselben gibt, ist in wissenschaftlicher Hinsicht 
unangemessen und auch kaum aus didaktischen Gründen zu rechtfertigen; denn 
Plotin gründet die ethische Lehre von der subjektiven Erhebung zum Guten 
durchaus auf die zuvor entwickelte Lehre vom Guten selbst und von dem Seienden 
und von der Seele (vgl. insbesondere Ennead. I. 3, 1 init.). 

Zweite Enneade (T®v Yvoıx@v ovvayoyl). 1. Über den Himmel (40). 
2. Über die Kreisbewegung des Himmels (14). 3. Ob die Gestirne Einwirkungen 
üben (52). 4. Über die zweifache Materie (12). 5. Über die Potentialität und 
Aktualität (25). 6. Über Qualität und Wesen (17). 7. Über die Möglichkeit 
totaler Mischung (37). 8. Aus welchen Grunde das Entferntere bei dem Sehen 
kleiner erscheine, als es ist, das Nahe aber in seiner wirklichen Größe (35). 
9. Gegen die (christlichen) Gnostiker, welche die Welt und ihren Demiurgen für 
böse ausgeben (33). 

Dritte Enneade (di za neoi x6owov). 1. Über das Schicksal (3). 2. u. 3. 
Über die Vorsehung (47 und 48). 4. Über den mit unserer Überwachung: beauf- 
tragten Dämon (15). 5. Über die Liebe (50). 6. Über die Leidlosigkeit des Un- 
körperlichen (26). 7. Über Ewigkeit und Zeit (45). 8. Über die Natur und die 
Betrachtung und das Eine (30). 9. Verschiedene Betrachtungen über das Verhält- 
nis des göttlichen voös zu den Ideen, über die Seele und über das Eine (13). 
— Porphyrios sagt sehr naiv (a. a. O. c. 25), die siebente Abhandlung habe 
er dıa ta meoi tod yodvov und die achte dıa To neoi YÜosws xepahaıor hierher 
gezogen. 

Vierte Enneade (r& sol yvyis). 1. Über das Wesen der Seele (4). 
2. Wie die Seele zwischen der unteilbaren und teilbaren Substanz die Mitte halte 
(21). 3—5. Über verschiedene psychologische Probleme (27—29). 6. Über die sinn- 
liche Wahrnehmung und Erinnerung (41). 7. Über die Unsterblichkeit der Seele 
(2). 8. Über das Herabsteigen der Seele in den Körper (6). 9. Über die Frage, 
ob alle Seelen eine seien (8). 
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Fünfte Enneade (ra zeoi voö). 1. Über die drei ursprünglichen Hypostasen: 
das Urwesen, den voös und die Seele (10). 28 Über die Entstehung und Ordnung 
dessen, was dem Urwesen nachsteht (11). 3. Über die erkennenden Substanzen 
und über das, was jenseits ihrer ist (49). 4. Über das Eine und über die Weise, 
wie von ihm alles andere herstamme (7). 5. Daß die vontd. nicht außerhalb des 
vodc existieren; ferner über den voös und über Gott als das an sich selbst Gute 
(32). 6. Daß das, was das Sein überragt, nicht ein denkendes Wesen sei, und was 
das ursprünglich denkende und was das in abgeleiteter Weise denkende Wesen 
sei (24). 7. Ob es auch Ideen der Einzelobjekte gebe (18). 8. Über die intelligible 
Schönheit (31). 9. Über den voös und die Ideen und das Seiende (5). FE: Porphyrios 
gesteht zu, daß in keiner der Abhandlungen dieser Enneade ausschließlich vom 
voös gehandelt werde. 3 


Sechste Enneade (über das Seiende und über das Gute oder das Eine). 
1.3. Über die Gattungen des Seienden (die Kategorien) (42—44). 4. u. 5. Daß 
das Seiende, indem es ein und dasselbe ist, zugleich überall ganz ist (22 u. 23). 
6. Über die Zahlen (34). 7. Über die Vielheit des wahrhaft Seienden, und über 
das Gute (38). 8. Über die Freiheit des Menschen und der Gottheit (39). 9. Über 
das Gute oder das Eine (9). 

Die chronologische Ordnung dieser 54 Abhandlungen ist (nach Porphyr. 
vit. Plot. e. 4-6) folgende: Von 253—262 n. Chr. sind entstanden: I, 6 (über das 
Schöne; doch ist hierüber Porphyrios nach c. 26 zweifelhaft). IV, 7. III, 1. IV, 1. 
v9. IV,8 V,4 IV,-9- VE 9. V,1. V,27U, 4 I 90,250, # 1.09: 
11,6. V,7. 1,2. 1,3. IV,2. Von 262—267: VL, 4u.5. V,6. IL 5. I, 6. 
IV, 3-5. IL,& V, 8-V, 5.1, 9 VL 6 II, 8-18: 11, 22V1 U VDoSIEeE 
IV, 6. VL, 1-3. III, 7. Von 267—268: 1,4. II, 2uw3. V,3. IU,5.° Von 
268--269: I, 8. II, 3. I, \. 1, 7. Porphyrios erwähnt außerdem noch eine un- 
gefähr gleichzeitig mit V, 6 verfaßte Abhandlung (vit. Plot. c. 5), aber ohne ihren 
Titel zu nennen und ohne sie in die Enneaden aufzunehmen. 

Nachdem bereits der Jude Philon von Alexandrien Gott an sich und seine 
weltbildenden Kräfte, deren Einheit der göttliche Aöyos sei, unterschieden, Plutarch 
von Chaironeia Gott seinem Wesen nach als unerkennbar und nur seiner welt- 
bildenden Tätigkeit nach als erkennbar betrachtet und Numenios von Apameia 
Gott an sich und den Demiurg zu zwei verschiedenen Wesen, denen die Welt als 
dritter Gott sich anreihe, hypostasiert hatte (s. o. S. 326), ging Plotin in ähn- 
licher Richtung weiter fort. Mit Platon bezeichnete er das höchste Wesen als 
das Eine und an sich Gute, aber es ist ihm nicht, wie noch dem Philon und 
Plutarch, das Seiende (rö öv), sondern ein Überseiendes (drdxsıra ı7s odolas, vgl. 
Plat. Rep. VI, 509 s. o. S. 169); auch schreibt er ihm nicht mit Numenios eine 
Denktätigkeit zu, sondern nennt es ein auch über die Vernünftigkeit erhabenes 
Wesen (Enexeıva vonosws). Zu seiner Bestimmung können nur Negationen dienen 
(Enn. VI, 8,11: &v» apaıpeosı aavra ra egi vobrov Aeydusva), man kann nur behaupten, 
daß jedes positive Prädikat von ihm nicht ausgesagt werden dürfe. 

Plotin läßt es sich besonders angelegen sein, den Beweis für seine Funda- 
mentaldoktrin zu führen, daß das Eine über den »oös erhaben sei. In der 
Abhandlung, welche Porphyrios der dritten Enneade als achtes Buch eingereiht 
hat, welche aber in didaktischem Betracht an der Spitze des Ganzen stehen dürfte, 
geht Plotin von einer Erweiterung und Umbildung des Satzes aus, mit welchem 
die Metaphysik des Aristoteles beginnt (ndvres dvdownoı tod sidcvaı 6p&yorrau pboeı), 
indem er nämlich behauptet, auf die Betrachtung zwecke überhaupt alles ab. Er 
führt zunächst präludierend diese Behauptung unter der Form des Scherzes ein, 
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rechtfertigt sie dann aber durch eine ernst eingehende Argumentation. Die Natur 
gestaltet als unbewußter oder gleichsam schlafender A6yos die Materie, um des Ge- 
stalteten als eines herrlichen Schauspiels sich zu erfreuen; die Seele des All und 
die Seelen der Menschen finden in der Betrachtung ihr höchstes Ziel; das Handeln 
ist nur eine Schwäche der Betrachtung (dodeveıa Vewoias) oder eine Folge der- 
selben (magaxoAovdnua), jenes, wenn es ohne vorausgegangene Betrachtung ge- 
schieht, dieses, wenn ihm eine selbständige Betrachtung vorausgegangen ist; wes-. 
halb ja auch, sagt Plotin, von den Knaben die minder begabten, die zur reinen 
Geistestätigkeit zu stumpf sind, dem Handwerk sich zuwenden. 

Die Betrachtung kann sich in aufsteigender Ordnung auf die Natur, auf die 
Seele, auf den »oös wenden, so daß sie immer mehr mit dem Objekt der Be- 
trachtung sich einigt; immer aber bleibt doch in ihr die Doppelheit des Erkenntnis- 
aktes und des Erkenntnisobjektes, und dies muß nicht nur von dem menschlichen 
voös, sondern von einem jeden, auch dem höchsten göttlichen voös gelten (mavzi 
v® ovvelevxtar ro vontöv). Auch er muß aus dem »oo8v und dem voodusvov be- 
stehen (V, 1, 4). Aber die Zweiheit setzt die Einheit voraus, und wir müssen diese 
suchen (xai oöros vods zai vontöv äua, bore Öbo üua, ei Ö& Öbo, sr To mod av dbo 
Aaßeiv). Die Einheit kann nicht der voös selbst sein, weil er notwendig mit jener 
Zweiheit behaftet ist: denn wollten wir das vonr6v von ihm abtrennen, so wäre er 
nicht mehr voös. Also liegt das, was vor der Zweiheit ist, jenseits des voös (ro 
rodTegov Tv Öbo Tobıwv Enexsıva Öst vod eivaı). So wenig, wie voös, kann das 
Eine vonzov sein; denn das »onzov ist, auch seinerseits mit dem voös untrennbar 
verknüpft. Wenn es also weder voös noch vonzov ist, so muß es dasjenige sein, 
woraus sowohl der voös als auch das »vonrov herstammen. Doch ist es darum 
nicht ein Unvernünftiges, sondern ein Übervernünftiges, die Vernunft Überragendes 
(dreoßeßnxos. mv vod pöÖow). Es verhält sich zum voös, wie das Licht zum Auge 
(Ennead. VI, 7, 16). Es ist einfacher als der voös, da das Erzeugende jedesmal ein- 
facher als das Erzeugte ist. Wie die Einheit der Pflanze, die Einheit des Tieres, 
die Einheit der Seele das Höchste in diesen Wesen ist, so ist die Einheit an sich 
das schlechthin Erste. Sie ist das Prinzip, die Quelle und das Vermögen, woraus 
das wahrhaft Seiende stammt. (Plotin hypostasiert das Resultat der höchsten 
Abstraktion zu einem gesondert existierenden Wesen, hält es für das Prinzip dessen 
woraus es abstrahiert ist, und identifiziert es demgemäß mit der Gottheit.) Wie 
der, welcher auf den Himmel geschaut und den Glanz der Gestirne erblickt hat, 
den Bildner des Himmels denkt und sucht, so muß der, welcher die intelligible 
Welt (20» vonzov z0owov) erschaut und erkannt und bewundert hat, ihren Bildner 
suchen und fragen, wer es doch sei, der diese herrlichere Welt, die »vonzov und 
voös ist, ins Dasein gerufen habe. 

Der Unterschied der plotinischen Grundlehre von der platonischen Ansicht 
zeigt sich recht deutlich auch in den beiderseitigen Vergleichen: Platon vergleicht 
die Idee des Guten als das Höchste innerhalb der Ideenwelt mit der Sonne als 
dem Höchsten innerhalb der sinnlichen Welt; Plotin vergleicht sie als Schöpferin 
der Ideenwelt mit dem Schöpfer der sinnlichen Welt. Mit einer anderen Wen- 
dung des Bildes vergleicht Plotin das Eine mit dem Licht, den voös mit der 
Sonne, die Seele mit dem Monde (Ennead. V, 6, 4). Plotin selbst jedoch glaubt 
nicht nur mit Platon, sondern auch mit den ältesten Philosophen in Überein- 
stimmung zu sein. Er meint (Ennead. V, 1, 8), der voös sei dem Platon der 
Demiurg, also die Ursache (aitıov), Platon statuiere aber auch noch wieder einen 
Vater dieser Ursache, und dieser Vater sei das Gute (zayador), welches jenseits der 
Vernunft und des Seins liege (TO Enixsıva voö xal Enexeıwa obolas). Das Seiende 
und den voös nenne Platon die Idee; diese lasse er also aus dem dyador her- 
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stammen. Plotin übersieht dabei vornehmlich, daß Platon jenes Gute, zayador, 
auch rjv tod dyadoo iöfav nennt, wie denn auch Plotin selbst diesen letzteren Aus- 
druck vermeidet, ja geradezu sagt, das Prinzip der Idee sei selbst nicht ideell, 
sondern über die Idealität erhaben (Ennead. V, 5, 6; VI, 7, 32: aoyn d& 76 aveidsor, 
od 76 uoopis Ödedusvovr ÜAR Ay’ ob mäca uoopn vosod); unter der ovoia, über welche 
nach Platon das dya9d» erhaben ist, versteht Plotin nicht die Idee des Seins, 
sondern die Gesamtheit aller Ideen. 

Noch vor Platon, meint ferner Plotin, habe Parmenides jene Dogmen be- 
rührt und mit Recht das Seiende und den voös identifiziert und von dem Sinn- 
lichen gesondert; wenn er aber freilich in dieser Einheit von Sein und Denken 
selbst die höchste Einheit finde, so verfahre er ungenau und verfalle der Kritik, 
welche in dieser vermeintlichen Einheit doch wieder eine Vielheit erkennen müsse. 
Aber der Parmenides in dem platonischen Dialog unterscheide genauer (Ennead. V, 
1, 8). Auch Anaxagoras, der den voös als das Erste und Einfachste setze, habe in 
seiner altertümlichen Weise das Genaue nicht gegeben. Auch Aristoteles habe 
nicht die reine Lehre, da ihm der »voös das Erste sei; doch sucht Plotin seine 
eigene Ansicht als die unabweisbare Konsequenz gewisser aristotelischer Lehren 
nachzuweisen. Bei Heraklit und Empedokles weiß er wenigstens eine Trennung 
des Intelligibeln von dem Sinnlichen zu erkennen; am befreundetsten findet er 
seinen Anschauungen unter den Philosophen vor Platon die Pythagoreer und den 
Pherekydes (Ennead. V, 1, 9). Die Pythagoreer haben erkannt, daß das &v als 
erhaben über jeden Gegensatz nur negative Bestimmungen zuläßt, und daß selbst 
die Einheit ihm nur als Negation der Vielheit zuerkannt werden kann, weshalb 
sie es bildlich ’4r0/Awv genannt haben (Ennead. V, 6, 4). Plotin hält sich für 
berechtigt zu dem zusammenfassenden Urteil, seine Lehre sei nicht neu, sondern 
auch den alten Philosophen wohl bekannt gewesen, aber von ihnen noch nicht 
genugsam entwickelt worden, und diese Entwicklung will er selbst geben, so daß 
seine Reden Ausdeutungen der früheren seien (tods vüw Aoyovs EEnynräas Exelivor 
yeyov&yaı, Ennead. V, 1, 8). 

Wie aus dem Einen das Viele hervorgegangen sei, ist ein Problem, 
an dessen Lösung sich Plotin nicht ohne das Gebet zur Gottheit um die richtige 
Einsicht wagt (Ennead. V, 1, 6). Er weist den pantheistischen Lösungsversuch 
ab, wonach das Eine zugleich auch Alles sei: das & ist nach ihm nicht z& mavra, 
sondern zo6 mdvrwv (Ennead. III, 8, 8). Auf der andern Seite huldigt er doch 
einem dynamischen Pantheismus, wenn er alles nur für einen Abglanz oder eine 
Abschattung des Urwesens erklärt, das auf diese Weise — mit Naturnotwendigkeit 
und nicht durch einen Willensakt — zuerst die ihm zunächst liegende Stufe der 
Wesenheiten, durch deren Vermittlung die weitere u. s. f. erzeugt. Das & ist 
keins der Dinge und doch Alles, keins, sofern die Dinge später sind, Alles, ‘sofern 
sie aus ihm stammen (Ennead. VI, 7, 32.) Nichts ist in ihm, aber gerade deshalb 
ist Alles aus ihm. Nicht durch Teilung wird aus ihm Alles, weil es dann aufhören 
würde, eins zu sein (Ennead. IIl, 8, 9). Während es selbst in Ruhe bleibt, wird aus 
ihm das Erzeugte nach der Weise der Ausstrahlung (reoilauypıs, gleichwie aus der 
Sonne der sie umgebende Glanz ausströmt (Ennead. V, 1, 9). Auch wird nach 
dem Vorgange Platons (s. o. 8. 172) die Güte, die, wenn sie auch nicht das Wesen 
des Eins ausdrückt, doch in ihm liegen muß, als Grund des Hervorbringens des 
Vielen angeführt. Aber es bleiben bei dieser Annahme noch manche Schwierig- 
keiten zurück, die Plotin sich nicht verhehlt. War die Vielheit, die das Eine aus 
sich entlassen hat, ursprünglich in ihm selbst enthalten oder nicht? Im ersteren 
Falle war es nicht einheitlich im strengen Sinne; im zweiten fragt sich, wie das 
Eine das geben konnte, was es selbst nicht besaß? Diese Schwierigkeit findet ihre 
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Lösung in der überragenden Kraft des Einen, welches als das Vorzüglichere das 
(eringere, ohne dieses als solches in sich zu haben, aus der Überfülle seiner Voll- 
kommenheit hervorgehen läßt (Ennead. V, 2, 1: dv yao 1#lsıov olov ÖrtEQEDEUN, 
zal ro Ömegninoss abrod nemoinxev &AAo). Näher ist die Möglichkeit des Werdens 
aller Dinge aus dem Einen darin begründet, daß dieses überall, obschon zugleich 
auch an keinem Orte ist. Wäre es nur überall, so wäre es Alles, also nicht Eins; 
da es aber auch nirgends ist, so wird zwar Alles durch das Eine, sofern dieses 
überall ist, aber es wird als ein von ihm selbst Verschiedenes, sofern es eben 
nirgends ist (Ennead: III, 9, 3). 

Das unmittelbare Erzeugnis des &» ist der voös (Ennead. V, 1, 6 und 7). Er 
ist ein Abbild (eix®r) des &. Als Erzeugnis des & wendet das Abbild sich ihm 
zu, um es zu erfassen, und eben durch diese Zuwendung (&rıioreopn) wird es vods, 
denn jedes theoretische Erfassen ist entweder alodnoıs oder voös, alodmoıs aber 
nur bei dem Sinnlichen, also bei dem Übersinnlichen voös. Der voös ist im Unter- 
schiede von dem &» bereits mit dem Anderssein, der &rseorns, behaftet, sofern ihm 
die Zweiheit des Erkennenden und des Erkannten wesentlich ist; denn auch dann 
noch, wenn beides (in der Selbsterkenntnis) sachlich zusammenfällt, bleibt der 
begriffliche Unterschied bestehen. Der voös faßt die Ideenwelt in sich (Ennead. 
III, 9; V, 5), den x0öouos vonzös, die wahrhaftige Welt, während die Sinnenwelt 
nur ein trügerisches Abbild dieser ist. Auch in den Ideen ist eine ö4n, aber 
eine übersinnliche (Ennead. IV, 4, 4): ei ö& uogpn, Eorı zai To uoppobusvor, sol 
0 N ÖLapood, Eorıw Goa zal Dim ı mv uoo@nv Öexousvn zal dei To Önoxsiusvov' &rı 
EI X00W0S vonTos Eotıv Exei, uiumua ÖdE o0ros Exeivov, obros ÖE 0bvderos al 2E ÜAns, 
xaxel del Ölnv eivaı. 

Daß die Ideen dem voös immanent seien und nicht außerhalb desselben 
existieren (drı:00x 2&Ew tod vod ta vonta), ist der zweite Kardinalpunkt der plo- 
tinischen Doktrin. Er führt Platons Ausspruch im Timaios an, der voös schaue 
auf die Ideen, die &» @ 6 Eorı C®ov seien; nach diesem Ausspruch könne es 
scheinen, als ob die Ideen das Prius des voös seien; aber dann, meint er, würde 
ja der voös in sich nur Vorstellungen von dem wahrhaft Seienden und nicht dieses 
selbst, also nicht die Wahrheit besitzen, da ja dann das Wahre ihm jenseitig bleibe; 
Platons Ansicht könne also nur die Identität des vods und der die Ideen in sich 
fassenden Intellektualwelt (des xoowos vontos oder des 6 Eorı Zwov) sein. Das 
vontov ist von dem voös nicht substantiell, sondern nur begrifflich verschieden ; 
dasselbe Seiende ist »onzo», sofern ihm das Attribut der Ruhe und Einheit (ozao:s, 
Eyorns, hovyia) zukommt, während es voös ist, sofern es den Akt des Erkennens 
übt (Ennead. III, 9, 1). Der »vods, der göttliche und wahre nämlich, kann nicht 
irren; hätte er aber nicht das dAndıvov selbst in sich, sondern nur eiöw4a des- 
selben, so würde er irren (ta wevön E&zı zal obötv aAmd&s); er würde unteilhaftig 
der Wahrheit (&uo:00s dAndsias) und noch dazu in der falschen Meinung befangen 
sein, die Wahrheit zu haben; er würde dann überhaupt nicht voös sein, und der 
Wahrheit bliebe überhaupt keine Stätte. Also man darf nicht (mit Longin) außer- 
halb des voös die Ideen (r& vonzd) suchen und nicht meinen, in dem voös seien 
nur Bilder oder Abdrücke (zöro:) des Seienden, sondern man muß dem wahr- 
‚haften voös die Immanenz der Ideen in ihm zugestehen (Ennead. V, 1, 1 und 2).*) 


*) Mit der Ansicht Platons ist weder die longinische, noch auch die ploti- 
nische Lehre identisch; Platon läßt vielmehr denjenigen »voös, der dem Welt- 
bildner zukommt, der Idee des Guten immanent sein. Im Dialog Soph. wird 
«p. 248), indem die Personifikation bereits doktrinell geworden ist, den Ideen Be- 
wegung, Leben, Beseeltheit und Vernunft zugeschrieben, so daß dieselben nicht 
‚dem »oös immanent, aber auch nicht dem »oös transzendent sind, sondern dieser 
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Übrigens gibt es bei Plotin Ideen von allen Einzelwesen, da nicht zwei Dinge 
gefunden werden, die einander vollkommen gleichen und jedes so sein eigenes 
Urbild haben muß (vgl. d. Lehre der Stoiker 8. 259). u 

Die Seele ist das Abbild und Erzeugnis des voös, gleichwie der voös das 
des Einen. Ennead. V, 1, 7: wouxipv yevvä vods, und zwar als sein eiöwkoy, das 
notwendig geringer ist als er selbst, aber doch immer noch göttlich und zeugungs- 
kräftig. Die Seele ist teils dem voös als ihrem Erzeuger zugewandt, teils dem 
Materiellen als ihrem Erzeugnis. Hervorgehend aus dem voös, erstreckt sie sich 
gleichsam bis in die Körper hinein, gleichwie der Punkt sich zur Linie ausdehnt; 
in ihr ist daher (nach der Lehre Platons im Timaios) sowohl ein ideelles, unteil- 
bares Element, als auch ein in die Körperwelt eingegangenes und teilbares. Sie 
stellt die Vermittelung zwischen der intelligibeln Welt und der Welt der Er- 
scheinung her. Die Seele ist eine immaterielle Substanz, nicht ein Körper, auch 
nicht die Harmonie und nicht die untrennbare Entelechie des Leibes, da nicht 
nur der voös, sondern auch die Erinnerung und selbst die Kraft der Wahr- 
nehmung und die den Leib bildende Kraft von dem Leibe trennbar ist (Plotin. 
ap. Euseb. praep. evang. XV, 10). Es gibt eine reale Vielheit der Seelen; die 
höchste von allen ist Weltseele; aber die übrigen sind nicht bloße Teile derselben 
(Ennead. IV, 3, 7; IV, 9). Die Seele durchdringt den Leib wie Feuer die Luft. 
Es ist richtiger, zu sagen, der Leib sei in der Seele, als, die Seele sei im Leibe, 
so daß es auch einen Teil der Seele gibt, in welchem kein Körper ist, indem 
derselbe zu seinen Funktionen der Mitwirkung des Leibes nicht bedarf; aber auch 
die sinnlichen Kräfte haben nicht ihren Sitz im Körper, weder in den einzelnen 
Teilen desselben, noch auch in demselben als Ganzem, sondern sie sind: ihm 
nur so gegenwärtig (mageivaı, mapovola), daß die Seele einem jeden leiblichen 
Organe zu seiner Funktion die entsprechende Kraft verleiht (Ennead. IV, 3, 22 
und 23). Im dieser Weise ist die Seele nicht nur einzelnen Teilen des Leibes, 
sondern dem ganzen Leibe gegenwärtig, und zwar überall ganz, ohne sich an. die 
einzelnen Teile des Leibes zu verteilen; sie ist ganz im Ganzen und ganz in 
jedem Teile. 

Die Seele ist ueoıorNn, Örı Ev näoı uEosoı Tod Ev @ Eorıv, AusoLoros Ö8, ti Ohm 
Ev nacı al Ev Örwodv aürod öAm (Ennead. IV, 2, 1). An sich ist die Seele un- 
teilbar und nur in bezug auf die Körper geteilt, da diese sie nicht ungeteilt 
aufnehmen können (ebd.). Offenbar will Plotin durch diese Bestimmung dem 
Einwurf des Severus gegen die platonische Lehre von der Mischung der Seelen- 
substanz entgehen. Auch in diesem Punkte zeigt sich die Mittelstellung der Seele 
zwischen dem vonzos xdouos und der Erscheinungswelt. Der voös ist durchaus 
ungeteilt, die yvy7 in gewissem Sinne ungeteilt, in anderem Sinne geteilt (Enn. 
IV, 1,1: voös usv oöv dei ddıdzgıros zal ob uegLorös, yuyn Ö& &xel (Insoweit sie dem 
Bereiche des vontös x0ouos angehört) Adıazoıros zal Ausoıoros, Eysı ÖL Ypbow 
ueolleodaı" xai yag Ö uEgLouos aurns To Anoormvaı xai 2v omuacı yev&odaı). Ihrem 
Wesen nach ist die Seele im voös, wie der voös in dem &, der Körper aber ist in 
ihr (Ennead. V, 5, 9). Von dem Einen bis zur Seele erstreckt sich das Göttliche 
(Ennead. V, 1, 7). Ihren Inhalt bilden die Adyoı, welche dem Inhalt des voös, den 
Ideen, entsprechen. (Es wird freilich auch von höheren A6yoı gesprochen, die viel- 
leicht geradezu identisch mit den Ideen sind.) 


vo®s ihnen immanent ist. Daß die Ideen dem menschlichen boss transzendent 
seien, erkennt Plotin ebensowohl wie Longin mit Recht als Platons Lehre an. 
In der Konsequenz des plotinischen Argumentes liegt freilich, daß er dem Men- 


schen entweder die Kenntnis der Ideen absprechen oder auch dem menschlichen 
voös dieselben immanent sein lassen müßte. 
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Die Seele erzeugt, und zwar als bewegte, das Körperliche (Ennead. III, 7, 
10; ef. IV, 3, 9; I, 8, 5). Vermöge der innern Notwendigkeit muß die Seele die 
Entwicklung bis zur Grenze der Möglichkeit treiben. Daß die Körper ein Sub- 
strat (ömoxsiusvov) haben, welches, selbst unverändert, der Träger aller wechselnden 
Formen ist, ist (mit Platon) aus dem Übergang der materiellen Stoffe ineinander 
zu schließen, wodurch offenbar wird, daß nicht bestimmte Stoffe, wie etwa die 
vier Elemente des Empedokles, ein Ursprüngliches und Unveränderliches sind, 
sondern alle Bestimmtheit auf einer Verbindung von Form (40097) und qualitäts- 
losem Stoffe (#7) beruht. Auch in den Ideen ist Materie und Form geeinigt; 
wie könnten sonst die sinnlichen Dinge ihre Abbilder sein? Die Materie im all- 
gemeinsten Sinne ist die Grundlage oder die Tiefe eines jeden (70 Bados Exdorov 
n ÖAn). Sie ist das Dunkel, wie der Aöyos das Licht, sie ist ein un öv. Sie ist 
das qualitativ Unbestimmte (&zsıoov), welches durch die Form bestimmt wird; als 
der Form entbehrend ist sie ein Böses (zax0v), als der Form empfänglich ein 
Mittleres (u2oov dyadod xal xaxo0d). Sie ist zwar nicht mit der &reodrns überhaupt, 
wohl aber mit demjenigen Teile der äreodıns, der zu den Adyoıs den Gegensatz 
bildet, identisch. Sie ist die absolute Beraubung (or&onoıs), der volle Gegensatz zu 
dem &. Wie wir dieses nur durch Negation bestimmen können, weil wir seine 
Höhe nicht erreichen, so die Materie, weil wir zu ihrer Tiefe nicht hinabgelangen. 
Aber die ö4n in den Ideen ist mit der ö4n in den sinnlichen Dingen nur insofern 
gleich, als beide unter die allgemeine Bezeichnung der dunklen Tiefe fallen; im 
übrigen besteht zwischen beiderlei Materie eine ebenso große Verschiedenheit wie 
zwischen der ideellen und sinnlichen Form (dıdpoo0v ye unv To oxoreıyöv 16 re Ev 
Tols vontols TO TE Ev Tois alodmrois ünaeyov, Ö1ıdpooos TE N ÜAn, 600v xal TO Eidos TO 
Enrixeiusvov Aupolw ÖLaPopor). 

Wie die sinnlich wahrnehmbare Gestalt (40097) nur ein Schattenbild (siöwAor) 
der ideellen ist, so ist auch das Substrat der sinnlichen Dinge nur ein Schatten- 
bild des ideellen Substrates; dieses letztere hat gleich der ideellen Form ein wahr- 
haftes Sein und ist mit Recht oöoia zu nennen, während die Bezeichnung des 
Substrates der sinnlichen Dinge als einer ovoia unstatthaft ist (Ennead. II, 4). 
Sobald übrigens die Materie hervorgeht, sind sogleich die gestaltenden Formen in 
ihr, gewöhnlich Aöyoı genannt, die als wirkende Kräfte betrachtet werden, aber 
immer nach bestimmten Zielen in vernünftiger Weise tätig (III, 2, 16: 7 zowur 
&v£oyesıa aörijs teyvırn). Herrscht so die Vernunft, so kann die Welt nicht un- 
vollkommen sein; betrachtet man sie genauer, so wird man bald finden, daß sie 
vollendet ist, sich selbst genügend, keines Dinges bedürftig, und Plotin hat ein 
eigenes Buch gegen die Weltverachtung der Gmnostiker geschrieben (Enn. II, 9: 
005 Tobs yvworıxobs, oder: moös tous xardv Tv Ömumovoyov Toü x0ouov xal Tov 
#douov zxaxov sivaı Atyovras). Freilich scheint trotz alledem doch viel Zweck- 
widriges in der Welt zu sein, und so gibt Plotin eine Theodizee, die ausführlichste, 
die wir aus dem Altertum besitzen, namentlich in seiner Abhandlung xeoi zoovotas 
(Enn. III, 2 u. 3). Hierin und in der ganzen Lehre von dem Logos und den 
Logoi schließt er sich wesentlich der Stoa an. 

Die Kategorienlehre des Aristoteles und auch die der Stoiker unterwirft 
Plotin einer ausführlichen Kritik, deren Grundgedanke ist, daß das Ideelle und 
das Sinnliche nicht unter die gleichen Kategorien fallen können. Er stellt dann 
selbst eine neue Kategorienlehre auf. Als Grundformen des Ideellen bezeichnet 
er im Anschluß an den platonischen Dialog Sophistes (p. 257 ff.) folgende fünf: 
dv, ordoıs, lmoıs, tadrdıns und &tegdıns. Für die sinnliche Welt gelten weder 
diese nämlichen Kategorien in dem gleichen Sinne, noch auch ganz verschieden- 
artige, sondern die gleichnamigen zwar, die aber nur in einem en Sinne zu 
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verstehen sind (der . . . radra dvakoyia zai dumvunia Aaußavew). Auf diese Analoga 
der ideellen Kategorien sucht Plotin die aristotelischen zu reduzieren (Ennead. 
v3). 


Nicht in der bloßen Symmetrie, sondern in der Herrschaft des Höheren 
über das Niedere, der Idee über den Stoff, der Seele über den Leib, der Vernunft 
und des Guten über die Seele liegt das Wesen der Schönheit. Die künst- 
lerische Darstellung ahmt nicht bloß die sinnlichen Objekte nach, sondern zuhöchst 
die Ideen selbst, deren Abbilder die Objekte sind. Der Künstler erhebt sich von 
der gemeinen Wirklichkeit zu dem Ideal, zu dem Aöyos, durch welchen und nach 
welchem die Natur schafft. Was aber zur Vollendung des sinnlichen Gegenstandes 
fehlt, das schöpft er aus sich selbst, da er ja auch die Aöyoı in sich hat, wie es 
V, 8,1 heißt: obx dnAös 16 domusvov wıuodvraı ai reyvar, AAR Avarg&yovom Ei 
obs Adyovs, EEE Gv i; pboıs. sira zal — moAld rag abrov moiodoı zal ngoorıdEası 
yao Ör@ rı Ehhsimeı, @g Eyovoaı TO xahhos. 

Infolge des Herabsteigens in die Leiblichkeit haben die menschlichen Seelen 
ihren göttlichen Ursprung vergessen und sind des himmlischen Vaters uneingedenk 
geworden. Sie wollten selbständig sein, freuten sich ihrer Selbstherrlichkeit («@ 
aörsEovoiw) und gerieten immer tiefer in den Abfall hinein, vergaßen auch ihre 
eigene Würde und ehrten das Verächtlichste. Es bedarf der Umkehr zum 
Besseren (Ennead. V, 1,1). Die Freiheit ist verloren; ihr Wesen setzt Plotin 
mit Aristoteles in: un Pia uera tod siöevaı. (Ennead. VI, 8, 1). Einige Menschen 
bleiben im Sinnlichen befangen, halten die Lust für das Gute und den Schmerz 
für das Böse, suchen jene zu erlangen und diesen zu meiden und setzen hierein 
ihre Weisheit. Andere, die einer gewissen Erhebung fähig sind, aber doch das, 
was oben ist, nicht zu sehen vermögen, halten sich an die Tugend, wenden sich 
dem praktischen Leben zu und streben nach richtiger Auswahl unter dem, was 
doch ein Niederes ist. Aber es gibt eine dritte Klasse von Menschen .göttlicher 
Art, die mit höherer Kraft und schärferem Blicke begabt, dem Glanze aus der 
. Höhe sich zuwenden und dorthin sich erheben, den Ort des finstern Nebels über- 
steigen und, alles Irdische verachtend, dort verweilen, wo ihr wahres Vaterland 
ist, und wo sie der rechten Freude teilhaftig werden (Ennead. V, 9, 1). Die 
Tugend bestimmt Plotin mit Platon als Verähnlichung mit Gott (98 öuoıwdnvaı 
Ennead. I, 2, 1), wofür auch der Begriff des Wirkens gemäß dem Wesen (evso- 
yeiv zara nv ovolav) und des Gehorsams gegen die Vernunft (&raisır Aoyov) ein- 
tritt (Ennead. III, 6, 2), was an Lehren des Aristoteles und der Stoiker erinnert. 
Die Verähnlichung mit Gott ist auf dem Wege der Reinigung vom Sinnlichen zu 
erreichen. Durch die Entfernung des Unreinen wird ohne weiteres unser ursprüng- 
licher gottähnlicher Zustand hergestellt. Plotin unterscheidet bürgerliche, reinigende 
und vergöttlichende Tugenden. Die bürgerlichen Tugenden (roAırızal äperai) sind: 
YooPmoOLS, Avöpia, 0wPE0007n und dıxaroodvn, die letztere als oixsıomgayia aeyns meoı 
zal tod doysodaı. Die reinigenden Tugenden (zaddoosıs) gehen auf die Befreiung 
von jeder duagria durch Flucht aus der Sinnlichkeit, die vergöttlichenden Tugenden 
endlich darauf, obx 2£0 duaorias zivaı Alla Deöv eivaı. Im den Tugenden der 
letzten Stufe wiederholen sich die der ersten in höherem Sinne:  duxawoden j 
ueilov To moös vov Evsoyeiv, To de 0@pgoVew 1 slow noös vodv oroopN, ı; Ö& dvdosia 
anadeıa zad" öuolworw od moos 6 BAensı, Anadis Öv ryv pboıw, . . moös voßv i Öoaoıs 
oopia xal Ygovnoıs (Ennead. I, 2). 

Das letzte und höchste Ziel liegt wie bei Philon in der ekstatischen Er- 
hebung zu dem Einen wahrhaft Guten. Diese Erhebung geschieht nicht durch 
das Denken, sondern durch ein höheres Vermögen; auch die denkende Erkenntnis 
der Ideen bildet zu ihr nur eine Vorstufe, die überschritten werden muß. Das 
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Höchste ist die Erkenntnis oder vielmehr die Berührung des Guten selbst ( zoo 
ayadod eite yr@oıs elite &napn); um dieser willen verschmäht die Seele selbst das 
Denken, das sie doch allem Übrigen vorzieht; denn auch das Denken ist noch eine 
Bewegung (zivnoıs), sie aber will unbewegt sein, wie das Eine selbst es ist (Ennead. 
VI, 7, 25 und 26). Sie ist dem Einen ähnlich durch die Einheit in ihr (Ennead. 
III, 8, 9), durch das Zentrum in ihr (76 wuynjs olov x&vroov, Ennead. VI, 9, 8), 
und hat hierdurch die Möglichkeit der Gemeinschaft mit ihm (Ennead. VI, 9, 10). 
Wenn wir auf Gott blicken, so haben wir das Ziel erreicht und Ruhe gefunden, 
alle Disharmonie ist gelöst, wir umkreisen ihn in einem göttlichen Reigentanze 
(xoosia Evdsos) und schauen in ihm die Quelle des Lebens, die Quelle des voös, 
das Prinzip des Seins, die Ursache alles Guten, die Wurzel der Seele und genießen 
die vollste Seligkeit (Ennead. VI, 9, 8 und 9). Doch ist’s nicht ein Schauen 
(deaua), sondern eine andere Weise des Erkennens,: nämlich &xoraoıs, änkwoıs, 
apn (Enmnead. VI, 9, 11). Aber nicht immer vermögen wir in diesem seligen 
Zustande zu verharren; wir wenden uns, da wir noch nicht ganz von dem Irdischen 
uns gelöst haben, nur zu leicht dem Irdischen wieder zu, und nur selten wird den 
besten, tugendhaften und weisen, göttlichen und glückseligen Menschen das An- 
schauen des höchsten Gottes zuteil (Ennead. VI, 9, 10 und 11). 

Plotin ist zu dieser Einigung mit Gott nach dem Zeugnis seines Schülers 
Porphyrios in den sechs Jahren, während welcher dieser bei ihm war, viermal 
gelangt (Porphyr. vit. Plot. c. 23). 

Einer der ältesten Schüler des Plotin in Rom (seit 246) war Amelios (Gen- 
tilianus, der Tusker, aus Ameria), der zugleich auch dem Numenios eine große 
Autorität einräumte. Er unterschied im »oös drei Hypostasen, die er als einen 
dreifachen Demiurg oder als drei Könige bezeichnete: 70» öyra, ıöv Eyovra, Tov 
öo@vra, wovon der zweite an dem wahrhaften Sein des ersten Teil hat, der dritte 
aber an dem des zweiten Teil hat und den ersten schaut (Procl. in Plat. Tim. I, p. 
306, 1ff.D.). Amelios vertritt die von Plotin bekämpfte Annahme der Einheit 
aller Seelen in der Weltseele (Iamblich. bei Stob. Eelog. I, p. 372, 10. 25; 376, 3 W.). 

Der bedeutendste unter den Schülern des Plotin war Porphyrios. Geboren 
zu Batanea in Syrien oder vielleicht zu. Tyros im Jahre 232 oder 233 n. Chr., 
erhielt er seine Erziehung zu Tyros. Sein ursprünglicher Name war Malchos; 
diesen soll Longin, dessen Schüler er eine Zeitlang (252—262) war, in Porphyrios 
übersetzt haben (Eunap. vit. soph. p. 7 Boiss.). In Rom wurde er 262 n. Chr. 
Plotins Schüler und Anhänger und soll daselbst, nachdem er von 267—270 in 
Sizilien gelebt hatte, um 304 n. Chr. gestorben sein. Er will nieht sowohl Fort- 
bildner der Philosophie, als vielmehr Erklärer und Verteidiger der plotinischen 
Lehre sein, die ihm mit der platonischen und im wesentlichen auch mit der 
aristotelischen als identisch gilt. Porphyrios schrieb sieben Bücher eo: 10 wiav 
eivaı nv Illarovos zai Aoıororehlovs aipeoıw (nach Suidas s. v. ]loopdoıos), ferner 
Erklärungen des platonischen Timaios und des Sophistes, der aristotelischen 
Schriften über die Kategorien und neei £gumveias, und die erhaltene Eicsayoyn 
eis ras (Agıororelovs) zarmyopias (neoi yEvovs za eldovs xal ÖLapopäs xal 
iölov zal ovußeßnxdros), an Chrysaorios gerichtet, nach einer alten Angabe 
in Sizilien um 268 verfaßt und nach Rom gesandt, wo Chrysaorios nicht lange 
vorher von Porphyrios mathematischen Unterricht empfangen hatte. Diese fünf 
Begriffe, später genannt quinque voces (s. übrigens schon Arist. Top. B, 101b 37), 
die in der Geschichte der Philosophie eine große Rolle gespielt haben, sind die 
allgemeinsten Gesichtspunkte, unter denen alle Dinge erscheinen und gedacht 
werden, und müssen den Kategorien noch vorausgehen. Ein Abriß des plo- 
tinischen Systems in einer Reihe von Aphorismen, von Porphyrios verfaßt, hat 


342 873. Plotinos, Amelios u. Porphyrios. $ 74. Iamblichos u. die syrische Schule. 


sich gleichfalls erhalten. Daneben hat Porphyrios auch einige selbständige 
Schriften verfaßt. 5 

Eunapios (vita Porphyr. p. 8 Boiss.) setzt den Ruhm des Porphyrios_ vor- 
zugsweise darein, die plotinische Lehre, die in der eigenen Darstellung ihres 
Urhebers als schwierig und dunkel erschienen sei, durch seine klare und gefällige 
Darstellung dem allgemeinen Verständnis zugänglich gemacht zu haben. Doch 
unterscheidet sich die porphyrische Doktrin von der plotinischen durch ihren noch 
mehr praktischen und religiösen Charakter. Porphyrios setzt den Zweck des 
Philosophierens in das Seelenheil (7 z7s yuy7js owrnoia, Porphyr. bei Euseb. praep. 
evang. IV, 7 u. ö.). Die Schuld des Bösen liegt in der Seele, nämlich in ihrer 
auf das Niedere gerichteten Begierde, nicht in dem Leibe als solchem (ad Mar- 
cellam c. 29). Die Mittel der Befreiung von dem Bösen sind: die Reinigung 
(xadaocıs) durch Askese und die philosophische Gotteserkenntnis. Der Mantik 
und den theurgischen Weihungen gesteht Porphyrios nur eine untergeordnete Be- 
deutung zu; besonders in seinem höheren Lebensalter (namentlich in dem Briefe 
an den ägyptischen Priester Anebon) warnte er dringend vor ihrem Mißbrauch. 
Die Enthaltung von animalischer Nahrung empfiehlt Porphyrios aus religiösen 
Gründen (s. Bernays, Theophr. Schr. über Frömmigkeit, mit kr. u. erkl. Bem. zu 
Porph. Schr. über Enthalts., S. 4-35). Bestimmter als Plotin scheint Porphyrios 
(in seinen sechs Büchern zsoi öAns) die Emanation der Materie aus dem Über- 
sinnlichen, und zwar zunächst aus der Seele, gelehrt zu haben (Proel. in Tim. I, p. 
391, 5ff., 439, 30£f., 456, 31ff. D.; Simpliec. in Phys. f. 50b). Die Ansicht, daß 
die Welt ohne zeitlichen Anfang sei, verteidigte Porphyrios gegen die Einwürfe 
des Attikos und des Plutarch (Procl. in Tim. I, p. 382. 13 £f.). 

Die Lehren der Christen, insbesondere von der Gottheit Jesu, bekämpfte 
Porphyrios während seines Aufenthalts in Sizilien in 15 Büchern xar& Xoıoriavir, 
die von den Kirchenvätern öfters erwähnt werden (Euseb. hist. eccles. VI, 19; 
demonst. evang. III, 6; Augustin eiv. dei XIX, 23 u. ö.); im 12. Buch erklärte 
Porphyrios die Weissagungen im Buche Daniel (welches, wie es scheint, um 164 
oder 163 v. Chr. verfaßt worden ist) für vatieinia ex eventu. Methodios, Eusebios 
aus Kaisareia, Apollinarios und Philostorgios haben Widerlegungsschriften verfaßt, 
welche aber ebensowenig wie die Schrift des Porphyrios selbst, die der Kaiser 
Theodosius II. im Jahr 435 verbrennen ließ, auf uns gekommen sind. Vel. 
J. Bernays a. a. O. S. 133. 


$ 74. Iamblichos aus Chalkis in Koilesyrien (gest. um 330 
n. Chr.), ein Schüler des Porphyrios, stellt die neuplatonische Philo- 
sophie ganz in den Dienst der Begründung des polytheistischen Kultus, 
den er spekulativ zu rechtfertigen sucht. Eine pythagoraisierende 
Zahlenmystik spielt in seinem Philosophieren eine große Rolle. In 
seinem System fanden nicht nur alle Götter der Griechen und Orientalen 
(mit Ausnahme des christlichen Gottes) und die Götter des Plotin eine 
Stelle, sondern er gefiel sich noch ganz besonders in einer phan- 
tastischen Vermehrung der oberen Gottheiten. Wie die Neuplatoniker 
überhaupt, so will auch Iamblich nur Ausdeuter Platons sein, Er stellt 
für die Methode der Exegese ein Gesetz auf, das der bisherigen regel- 
losen Verwendung der Allegorie ein Ende machen und die Möglich- 
keit schaffen will, Platons Schriften in planvollerer Weise zur Grundlage 
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des neuplatonischen Systems zu machen. Iamblich mit seinen Schülern 
bildet die sogenannte syrische Schule. 

Die Schüler des Iamblichos, unter denen Theodoros von Asine, 
Aidesios, Chrysanthios, Maximos, Priskos, Eusebios, Sopatros, Sallustios, 
Eunapios, Dexippos und Julianus Apostata (der vom Dez. 361 bis Juni 
363 n, Chr. Kaiser war) zu nennen sind, fanden großenteils ihre Auf- 
gabe mehr in der theurgischen Praxis als in der philosophischen Theorie. 
Doch haben sich Theodoros um Fortbildung des Systems, Sallustios 
um übersichtliche Darstellung einiger Hauptkapitel und Julian um 
seine Verwertung als Stütze der griechischen Religion verdient gemacht, 
während Dexippos in seinem Kommentar zu den aristotelischen Kate- 
gorien eine Probe kommentierender Tätigkeit hinterließ. 


Antike Nachrichten über Leben, Schriften und Lehren; Der 
Geschichtsschreiber der Schule ist Eunapios (s. 0. S. 17 und u.), bei dem aber 
das Geschichtliche aus einem Wust von Wundererzählungen ausgelesen werden 
muß. Uber mehrere Männer dieser Schule wie auch über Hypatia hat Suidas 
Artikel. Manche Nachrichten bieten Julian (besonders für die Lebensumstände) 
und Proklos (besonders für die Lehre). Für Synesios sind dessen Briefe eine wich- 
tige Quelle. Weitere Quellen in den Anführungen bei Zeller III, 24, S. 735 ff. 
Für Julians Leben muß auf die Nachweisungen in den Werken über römische 
Kaisergeschichte und die Monographien über Julian verwiesen werden. Zur Ikono- 
graphie Julians s. Literaturverzeichnis. Für Hypatia ist das Material zusammen- 
gestellt bei R. Hoche, s. Literaturverz. Liste der Schriften des lIamblich bei Zeller, 
III, 2, S. 739 Anm. 1; 741 Anm. 3 


Für weitere Philosophen dieser Periode s. die Nachweise bei Zeller a. a. O. 
S. 788 Anm. 4; 791 Anm. 3; 795 Anm, 2; 796 Anm. 1; 803 Anm. 1; 804 Anm. 3. 

Ausgaben: 

Eunapios, Vitae sophistarum, ed. pr. H. Juni, Antv. 1568. Rec. notisque 
illustr. Fr. Boissonade, 2 voll, mit den histor. Fragmenten des E., dessen Bio- 
graphie v. H. Junius u. Anmrk. v. D. Wyttenbach, Amstel. 1822. Die Anm. 
Wyttenbachs besonders in dessen Opuse. acad., L. B. 1821. Die Ausgabe Boisso- 
nades wiederholt Par. 1849. Eine neue Ausgabe ist zu erwarten, zu der eine Vor- 
arbeit bietet Vil. Lundström, Prolegomena in Eunapii vitas philosophorum et 
sophistarum, Upsala-Leipzig 1897. 

Ausgaben der Schrift des Iamblichos über d. Leben d. Pythagoras s. 
unter Pythagoras Literaturverz. S. 30*. Neue Ausgabe von L. Deubner in 
Vorbereitung (Bibl. Teubn.). Iambl. Adhortatio ad philosophiam, ed. 
Kiessling, Lips. 1813, Protrepticus ed. H. Pistelli, Lpz. 1888. lIambl. zeoi 
IMs zoıyns madmuarızjs Emiornuns A6yos rolros, in Villoison, Anecd. 
graec. Il, S. 183ff. Venet. 1781. I. de comm. math. scientia, ed. N. Festa, Lpz. 
1891. Iambl. theologumena arithmeticae. Accedunt Nicomachi Geraseni 
arithmeticae libri II, ed. F. Ast, Lips. 1817. Neue Ausgabe in Vorbereitung; 
Vorarbeit: E. Pistelli, Per la critica dei Theolog. arithmetica, Studi ital. di filol. 
class. 5 (1897), S. 425428. Iambl. in Nicomachi arithm. introduct. liber 
ed. H. Pistelli, Lpz. 1894. Iamblichi de mysteriis liber, ed. Gust. Parthey, 
Bervl. 1857. T. Taylor, lambl. on the mysteries of the Egyptians, Chaldeans and 
Assyrians, transl. from the Greek, 2. edit., London 1895, Fragmente bei Stobaios 
s. Indices z. Stobaios. - J 5 

Dexippi in Arist. categorias dubitationes et solutiones primum ed. L. Spengel, 
Monach. 1859. Die Ausgabe v. Busse, s. o. 8. 19. 

Juliani imp. Opera, ed. Petrus Martinius et Car. Cantoclarus, Par. 1583; ed. 
Dion. Petavius, Paris 1630; ed. Spanheim, Lpz. 1696; Jul, imper. quae supersunt 
rec. F. C. Hertlein. 2 voll., Lips. 1875f. Juliani contra Christianos quae super- 
sunt ed. ©. J. Neumann, Lipsiae 1880, auch von dems. ins Deutsche übers., Lpz. 
1880. Dazu vgel.: J. Neumann, Ein neues Bruchstück aus Kaiser Julians Büchern 
gegen die Christen, Theol. Literaturzeit. 10, 8. 298—304. Epistolae, ed. L. H. 
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Heyler, Mainz 1828. Neue Ausgabe der Briefe in Vorbereitung; Vorarbeit: 
J. Bidez et Fr. Cumont, Recherches sur la tradition manuserite des lettres de 
Vempereur Julien, Bruxelles 1898. Neu entdeckte Briefe: Papadopulos-Kerameus, 
Syllogos 1885, wiederabgedruckt mit ital. Übers. u. histor. Bemerk. von D. Largajolli 
u. P. Parisio, Nuovi studi intorno a Giuliano imperatore, Riv. d. filol. 17 (1889), 
S. 289—375. f 

Sallustii philosophi de diis et mundo opusc. ed. Leo Allatius, Romae 1638; 
ed. J. C. Orellius, Turiei 1821. Mullach, Fragm. philos. Graec. III, S. 30—50. 
Neue Ausgabe in Vorbereitung; Vorarbeit: G. Muceio, Studi per una edizione 
eritica di Sallustio filosofo, Studi ital. di filol. class. 3 (1895), S. 1—31. 

Chaleidius: s. Literaturverz. S. 69*. 5 

Macrobius recogn. Franc. Eyssenhardt Lipsiae 1868, iterum recogn. 1893. 

Favonii Eulogii disputatio de Somnio Seipionis ed. Alfred Holder, Lipsiae 
1901 (hier auch über d. frühere Ausgabe). 

Synesios: Synesii episcopi Cyrenes opera quae exstant omnia, interprete 
Dionysio Petavio, Lut. Paris. 1612, edit. II 1633. Syn. Cyrenaei orationes et 
homiliarum fragmenta recogn. Jo. Georg. Krabinger, Landishuti 1850 (hier S.XXIX ff. 
Verzeichnis früherer Ausgaben). Migne Patrol. Graeca tom. 66. Die Briefe bei 
Hercher, Epistologr. Graeei S. 638—739. Eine neue Ausgabe der Briefe ist von 
W. Fritz (s. Literaturverz.) zu erwarten. 

Nemesios: Nem. Emesenus de natura hominis ed. Chr. Frid. Matthaei, 
Halae 1802. Neue Ausgabe vorbereitet von K. J. Burkhard. Vorarbeiten s. Lite- 
raturverz. Nem. Emees. libri IZsoi pVoews avdowzov versio latina ed. Carol. Holzinger, 
Lipsiae—Pragae 1887. Gregorii Nysseni (Nemesii Emeseni) zeoi pboens Ardomnov 
liber a Burgundione in Latinum translatus, ed. ©. J. Burkhard, Vind. 1891. 1892, 
1896. 1901. 1902, Progr. Scholia verbis Nemesii adiecta e codice Dresdensi ed. 
C. Burkhard, Serta Harteliana, Wien 1896, S. 84-88. 


Iamblichos hörte zuerst den Neuplatoniker Anatolios, einen Schüler des 
Porphyrios, dann auch diesen selbst (Eunap. vit. Tambl. p. 11 Boiss.). Er starb 
unter Konstantin und war zu der Zeit, als dieser seinen Schüler Sopater hin- 
richten ließ, nicht mehr am Leben (Eunap. vit. Aedesi p. 20). Schon unmittel- 
bare Schüler des Iamblichos haben an die Wundertaten dieses Philosophen geglaubt, 
der von seinen Verehrern 6 deros (häufig bei Proklos) oder auch 6 desioraros 
(Iulian. epist. 27) genannt wird. Er verfaßte außer Kommentaren zu Platon und 
Aristoteles und der XaAdaixn teisıorarn VeoAoyia (deren 28. Buch von Damasc. de 
prince. c. 43 init. zitiert wird), unter anderm die noch erhaltenen Schriften: zeoi 
tod Ilvdayooızod Piov, Aöyos moorgentixos &is Yılooopiar, ei Ts xowns uadn- 
uoarızijs Emiornuns, neoi vhs Nıxouayov doWduntızns eiooyoynjs und die deoAoyovueva 
z7s dowWduntızijs, die sämtlich Teile seines größeren Werkes, ouvvayoyn t@v Ilvda- 
yogsiwv doyudıov, waren. Ob die Schrift De mysteriis Aegyptiorum von Iamblichos 
stamme, ist zweifelhaft; Proklos soll sie ihm zugeschrieben haben. Jedenfalls 
stammt sie entweder von ihm selbst oder von einem seiner Schüler her. Die 
auf uns gekommenen vorgeblichen Briefe des Julian’ an Iamblichos sind unter- 
geschoben; die Annahme (Bruckers und anderer), daß der Kaiser sie an den 
gleichnamigen Neffen des Schulhauptes gerichtet habe, stimmt nicht zu dem 
Charakter dieser Briefe. 

Über das &» des Plotin stellt Iamblichos noch ein anderes, schlechthin erstes 
&v, welches jenseits aller Gegensätze liege und auch nicht das Gute sei, sondern 
als völlig eigenschaftslos noch über dem Guten stehe. Unter diesem durchaus 
unaussprechlichen Urwesen (7 aavıy ägonros aoyn nach Damasc. de prince. ce. 43 
init.) steht dasjenige &, welches (wie Plotin gelehrt hat) mit dem ayador identisch 
ist, Sein Erzeugnis ist die intelligible Welt (z6ouos vonzds), aus welcher 
wiederum die intellektuelle Welt (zsouos vosooe) hervorgegangen ist. Der 
#6anos vonrös umfaßt die Objekte des Denkens (die Ideen), der xdowos voeoss aber 
die denkenden Wesen. Die Elemente des x00uos vonros sind: mario (Üraokıs), 
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dvvanıs (Öbvanıs ı7s Öndofews) und voös (vinoıs tis Övvausws). Der zdouos voeoos 
ist ebenfalls dreigliedrig, ihm gehören an: voös, dbvanıs und Önuuovgyös, doch scheint 
Jamblichos diese drei Glieder auch näher in sieben zerlegt zu haben. Dann folgt das 
Psychische, wiederum dreigliedrig geordnet; die überweltliche Seele hat nach der 
Ansicht des Tamblichos (bei Procl. in Tim. II, p. 240, 5f.) zwei andere Seelen aus 
sich hervorgehen lassen. Der Welt gehören an als in ihr enthaltene Wesen die 
Seelen der Götter des polytheistischen Volksglaubens, der Engel, der Dämonen und 
Heroen, von denen allen Iamblichos ganze Massen kennt, die er pythagorai- 
sierend nach einem Zahlenschematismus bestimmt und in eine phantastische Rang- 
ordnung bringt. Die letzte Stelle in dem Existierenden nimmt das Sinnliche ein. 

Die Schrift de mysteriis Aegyptiorum (Aßduuwovos dıdaoxdAov noos 
tiv IIoogvoiov no0s Aveßw EnioroAmv Anoxgıoıs zai ı@v &v adıj anoonudtwv Avosıs) 
vindiziert die Übervernünftigkeit nicht nur (wie Plotin) dem höchsten, überseienden 
Wesen, sondern allen Göttern insgesamt, indem namentlich der Satz des Wider- 
spruchs auf sie keine Anwendung finde (I, 3 u. ö.). Die Schrift ist interessant, 
insofern sie einen dem religiös-philosophischen Synkretismus der neuplatonischen 
Schule anhaftenden Widerspruch besonders deutlich hervortreten läßt. Ihr Ver- 
fasser ist sich einerseits klar über die Unmittelbarkeit des religiösen Bewußtseins 
und seine Unabhängigkeit von verstandesmäßiger Deduktion. Auf der andern 
Seite aber unternimmt er es, den religiösen Glauben, für den er den unbedingtesten 
Konservatismus verlangt, auf dem Wege philosophischer Spekulation rationell zu 
begründen und zu systematisieren. 

Die neueren Geschichtsschreiber der griechischen Philosophie, auch Zeller, 
pflegen bei Iamblich das mystisch-theologische Element allzu einseitig zu betonen. 
Die Bedeutung Iamblichs und die Verehrung, die Syrian, Proklos u. a. für ihn 
hegten, beruht nicht zum wenigsten auf seiner Interpretationsmethode. Dieselbe 
ist, an den Gesetzen einer philologischen, den wirklichen Schriftsinn eruierenden 
Exegese gemessen, ungeheuerlich, war aber für den Neuplatonismus von großem 
Werte, da sie in die allegorische Erklärungsweise, die allein die Begründung der 
neuplatonischen Lehre auf Platon ermöglichte, Regel und System brachte Das 
wichtigste Gesetz Iamblichs ist, daß das planlose und willkürliche Durcheinander 
historischer, physikalischer, metaphysischer und ethischer Deutung vermieden 
werde. Die Regel des eis oxonos verlangt, daß das Proömium eines platonischen 
Dialoges und der eigentliche Dialog und innerhalb des letzteren wieder dessen ver- 
schiedene Teile in engsten dogmatischen Zusammenhang miteinander gebracht 
und einheitlich interpretiert werden. Ist ein Dialog in der Hauptsache physi- 
kalischen Inhalts, so hat für alle seine Teile einschließlich des Proömiums die 
physikalische Allegorese stattzufinden, ist er ethisch, die ethische usw. Da aber 
das Metaphysische, Physikalische und Ethische aufs engste miteinander zusammen- 
hängen und der gleiche Satz sich beispielsweise aus dem Ethischen ins Physikalische 
und Metaphysische übersetzen läßt, so hindert jenes Gesetz der Einheitlichkeit 
nicht, daß neben der an jeder Stelle zunächst platzgreifenden Erklärung auch die 
Parallelen innerhalb der anderen Gebiete ins Auge gefaßt und eine Stelle für 
Ethik, Physik und Metaphysik ausgenutzt werde. Vgl. über die iamblichische Inter- 
pretationsmethode, für welche besonders Proklos’ Timaioskommentar reich an Auf- 
schlüssen ist, K. Praechter, Gött. gel. Anz. 1905, S. 525 ft. 

Zu den unmittelbaren Schülern des Iamblichos gehört Theodoros von 
Asine, der auch den Porphyrios noch gehört haben soll. Er entwarf ein noch 
ausgeführteres Triadensystem als Iamblichos und vermittelt so den Übergang zu 
der Doktrin des Proklos. Er hebt (mit Plotin und Porphyrios) nur ein einheit- 
liches Urwesen, nicht (mit Iamblichos) ein erstes und zweites, über das Intelli- 
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gible hinaus, bezeichnet dasselbe aber (mit Iamblichos) als das Unaussprech- 
liche und als die Ursache des Guten. Zwischen das Urwesen und das Psychische 
stellt er eine Dreiheit von Wesen, nämlich das Intelligible, Intellektuelle und 
Demiurgische. > 

Ferner gehören zu den Schülern des Iamblichos Sopatros aus Apameia; 
den Konstantin der Große auf den Verdacht hin, daß er einer Getreideflotte 
durch Magie den Fahrwind geraubt habe, hinrichten ließ, Dexippos, der etwa 
330 seinen Kommentar geschrieben hat, Aidesios aus Kappadokien (gest. 
um 355), der Nachfolger des lamblichos, Leiter einer zu hohem Ansehen kommen- 
den Schule in Pergamon und Lehrer des Ohrysanthios aus Sardes, dessen 
Schüler Eunapios war, der sich auch in seinen Vitae als phantastischen, 
wundersüchtigen Schwärmer zeigt. Weitere Schüler des Aidesios waren Maximos 
von Ephesos, Priskos aus Molossis und Eusebios aus Myndos, durch 
welche der Kaiser Julian unterwiesen wurde. Dessen Jugendfreund und Ge- 
sinnungsgenosse war Sallustios, der Verfasser eines Kompendiums der neu- 
platonischen Philosophie. Eustathios aus Kappadokien schrieb wahrschein- 
lich einen Kommentar zu den aristotelischen Kategorien. Wissenschaftliche Beweis- 
führung war nicht die Sache der meisten dieser Männer; der Erhabenheit ihres 
Geistes waren theurgische Künste adäquater. Ihr Streben galt großenteils einer 
Reaktion gegen das zur Staatsreligion erhobene Christentum. Mit äußeren Macht- 
mitteln wurde dieses Streben ausgestattet in Kaiser Julian, der seine Regierung 
in den Dienst der Wiedereinsetzung der neuplatonisch verstandenen griechischen 
Religion stellte. Philosophisch war Julian kein selbständiger und schöpferischer 
Geist, hatte sich aber verständnisvoll mit den neuplatonischen Ideen durchdrungen. 

Im Laufe des vierten und im Anfang des fünften Jahrhunderts n. Chr. 
lebten und lehrten: Aurelius Macrobius, der Verfasser der Saturnalien und 
des Kommentars zum Somnium Seipionis; Favonius Eulogius, von dem wir 
ebenfalls eine Abhandlung über das Somnium Scipionis besitzen, die starke, wahr- 
scheinlich mit Skutsch aus der Benutzung einer gemeinsamen Quelle zu erklärende 
Übereinstimmungen mit Chaleidius’ Timaioskommentar aufweist. Ferner in 
Alexandreia der ältere Olympiodoros und die im März 415 von Christen er- 
mordete Philosophin Hypatia, die Tochter des Mathematikers Theon in Alexandreia, 
eine Märtyrerin des Polytheismus, die eigene Lehren kaum aufgestellt zu haben 
scheint, aber als Lehrerin in der Erklärung des Platon und Aristoteles sowie 
anderer Philosophen Ausgezeichnetes geleistet haben muß. Sie wurde hoch ver- 
ehrt von ihrem Schüler Synesios, der zunächst der neuplatonischen Philosophie 
anhing, später aber zum Christentum übertrat und Bischof wurde. Die aus der 
Zeit vor seiner Bekehrung stammenden Schriften lassen eine Vereinigung plotinischer 
und iamblichischer Lehren erkennen. Von Wichtigkeit für die antike Philosophie- 
geschichte ist auch der in seinem Werke zeoi pboews Avdewnov christliche Lehren 
mit neuplatonischen verbindende Bischof Nemesios (um 400). Über Cornelius 
Labeo s. die im Literaturverz. angeführten Arbeiten. 


$ 75. Nach dem Mißlingen des praktischen Kampfes gegen das 
Christentum und für Erneuerung der alten Kulte und des alten Glaubens 
wandten sich die Vertreter des Neuplatonismus mit neuem Eifer den 
wissenschaftlichen Bestrebungen und insbesondere dem Studium und 
der Erklärung der Schriften des Platon und des Aristoteles zu. Der 
athenischen Schule gehören an: Plutarchos, der Sohn des Nestorios 
(gest. 431/32 n. Chr.), sein Schüler Syrianos, der platonische und 
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aristotelische Schriften erklärt hat, und der Alexandriner Hierokles, 
ferner Proklos (410—485), der Schüler des (älteren) Olympiodoros, 
des Plutarch und des Syrian, der bedeutendste unter den späteren 
" Neuplatonikern, der als „Scholastiker unter den griechischen Philo- 
sophen“ die Gesamtmasse der philosophischen Überlieferung, mit eigenen 
Zutaten vermehrt, durch Zusammenstellung, Anordnung und dialektische 
Verarbeitung. in ein System und auf eine anscheinend strengwissen- 
schaftliche Form gebracht hat; ferner des Proklos Schüler und Nach- 
folger Marinos, dessen Mitschüler Asklepiodotos, Ammonios, der Sohn 
des Hermeias, Zenodotos, Isidoros, der Nachfolger des Marinos, und 
dessen Nachfolger Hegias, sämtlich noch unmittelbare Schüler des 
Proklos, ferner Damaskios, der seit etwa 520 n. Chr. Vorsteher der 
Schule zu Athen war, bis dieselbe 529 durch ein Edikt des Kaisers 
Justinian, welches den Unterricht in der Philosophie zu Athen unter- 
sagte, geschlossen wurde. 


Die hellenische Philosophie erlag, nachdem der Neuplatonismus 
noch einmal alle ihre Strahlen in einem Brennpunkte gesammelt hatte, 
dem Andrange des Christentums, dem sie die Mittel zu seiner dogma- 
tischen Ausgestaltung liefern mußte. Aber nicht nur in dieser Form 
lebt sie im Mittelalter fort. Die platonischen und aristotelischen 
Schriften werden weiter gelesen und erklärt. An der kommentierenden 
Tätigkeit beteiligen sich Christen wie Heiden. Aus der Zeit des aus- 
gehenden Altertums sind besonders zu nennen die Heiden Simplikios 
und (der jüngere) Olympiodoros und die Christen Bo&thius und 
Philoponos. 


Antike Nachrichten über Leben, Schriften und Lehre: 


Für Proklos und Isidoros wurden besondere Lebensbeschreibungen verfaßt, 
für ersteren von seinem Schüler und Nachfolger Marinos (Ausgaben s. u.), für letzteren 
von Damaskios (Fragmente daraus bei Photios cod. 241 [ediert außer den Photios- 
ausgaben von Westermann im Anhange der Cobetschen Ausg. d. Diogenes La£rtios| 
Ei in mehreren Artikeln des Suidas über Männer der athenischen Schule). Beide 
Viten sind auch Hauptquellen für die meisten der übrigen hierher gehörigen Philo- 
sophen. Die übrigen, verstreuten Angaben s. in den Nachweisen bei Zeller III, 
24, 8. 805ff. Über die Schließung der athenischen Schule Malalas Chronogr. 
p. 451 ed. Bonn., über den Auszug nach Persien Agathias hist. II, c. 30f. 

Weitere Neuplatoniker dieser Periode bei Zeller III, 2%, S. 812 Anm. 2; 893 
Anm. 1; 900 Anm. 2; 909 Anm. 1; 919£. 

Schriftenverzeiehnisse sind zusammengestellt für Plutarch bei Zeller 
II, 24, S. 808 Anm. 3, Hierokles $. 812 Anm. 4, Syrian S. 820 Anm. 2; 822 
Anm. 4; 823 Anm. 2, Proklos $. 838 Anm. 2: 839 Anm. 1, Hermeias S. 8% 
Anm. 2, Ammonios $. 894 Anm. 1, Damaskios S. 902 Anm, 3, Simplikios 
S. 910 Anm. 2, Olympiodoros $. 917 Anm. 4 (vgl. auch L. Skowronski, De auct. 
Heeren. ete., Vratisl, 1884, Diss. 8. 30), Boethius S. 924 Anm. 2; 925 Anm. 2, 
Marius Vietorinus $. 919 Anm. 1; 920 Anm. 2, Albinos S. 920 Anm. 1. 

Neuplatonischer Parmenideskommentar, wahrscheinlich aus der 
athenischen Schule vor Syrian: W. Kroll, Ein neuplat. Parmenideskommentar in 
einem Turiner Palimpsest, Rhein. Mus. 47 (1892) S. 599—627. 

Syriani comment. in libros III, XIII, XIV. metaphys. Aristot. lat. interpret. 
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H. Bagolino, Venet. 1558, griech. hrsg. von H. Usener in Aristot. opp. vol. V, Berl. 
1870 (s. o. S. 194), in Metaph. ed. Kroll, s. o. 8. 193. Syr. in Hermogenem 
commentaria ed. H. Rabe, 2 voll., Lpz. 1892, 93 (Identität dieses oopıorns mit d. 
Philos. ist höchst wahrscheinl.). 

Hieroelis Alexandrini commentar. in aur. carm. Pyth., ed. Jo. Ourterius, 
Par. 1583; de providentia et fato, ed. F. Morellus, ‚Lutet. 1597; quae supersunt, 
ed. Pearson, Lond. 1655 und 1673; comm. in aur. carm. Pyth. ed. Thom. Gaisford 
bei seiner Ausg. des Stobaios, Oxonii 1850; ed. Mullach, Berol. 1853. J. Nicole, 
Un trait6 de morale payenne christianise. Etude sur un abrege du commentaire . 
d’Hierocles, manuscrit gree de la bibliotheque de Geneve, Geneve 1892. (Christiani- 
sierende Prosaparaphrase einer in iamb. Trimetern abgefaßten Hieroklesbearbeitung:..) 


Procli in Plat. Tim. comm. et in libros de rep. (Bas. 1534, als Anhang zu 
der Ausgabe der Werke Platons). Hierin der Kommentar (richtiger: die Ab- 
handlungen, s. I. Bruns, Götting. gel. Anz. 1887, 17)zur Republik aus einer Floren- 
tiner Hdschr., die nur seinen ersten Teil enthält; der zweite Teil der Hdschr., 
enthaltend den Rest des Komm., am Anfang u. Ende verstümmelt u. auch sonst 
übel zugerichtet, befindet sich jetzt im Vatikan. Stücke daraus veröffentlichte 
A. Mai an verschiedenen Orten (s. Bernays im Anhang z. sein. Schr.: „Arist. üb. 
Wirkung d. Trag.“, No. 13, zu 8. 163), größere Teile nach einer älteren Abschrift 
Schöll, Procli commentariorum in remp. Plat. partes ineditae, Berl. 1886, endlich 
das Ganze der Kardinal Pitra in: Analecta sacra et classica spieilegio Solesmensi 
parata, vol. V, Rom 1888, dazu Ergänzungen (nach einer Abschrift Mais) von 
R. Reitzenstein,, Breslauer philol. Abhandl. 4, 3, 1889. Kritische Ausgabe mit 
einer über die Überlieferungsverhältnisse orientierenden Vorrede, Apparat, Nach- 
weis wichtiger Parallelen, Scholien, Exkursen (von F. Hultsch), Indices: Procli 
Diadochi in Platonis rem publicam commentarii. Ed. Guilelmus Kroll, voll. 
I, II, Lips. 1899—1901 (Bibl. Teubn.). In theologiam Platonis libri sex una 
cum Marini vita Procli et Procli instit. theolog., ed. Aemil. Portus et Fr. 
Lindenbrog, Hamb. 1618. Excerpta ex Procli scholiis in Plat. Cratylum, ed. 
J. F. Boissonade, Lips. 1820. Procli Diadochi in Plat. Crat. commentaria ed. 
Georgius'Pasquali, Lips. 1908 (Bibl. Teubn.). Vgl. auch G. Pasquali, Proleg. 
ad Procli comm. in Cratylum, Stud. ital. di filol. class. 14 S. 127—152 (auch 
separat, Florenz 1906). Initia philosophiae ac theologiae ex Platonis fontibus 
ducta, sive: Procli Diad. et Olympiodori in Plat. Alcib. comment. ed. 
itemque eiusd. Procli instit. theol. adiecit Fr. Oreuzer, 3 voll. Francof. 1320 
bis 1822, dazu voll. III Nicolai Methonensis refutatio theolog. instit. a Proclo 
Platon. composita ed. Voemel, ebd. 1825. Procli opera, ed. Victor Oousin, 
Paris 1820—1825, 6 Bde.; secundis curis emend. et auxit Parisiis 1864 in einem 
Bande. Procli comm. in Plat. Parm., ed. G. Stallbaum, bei seiner Ausg. des 
Parm. Lpz. 1839, und separat, Lpz. 1840. Commentaire sur le Parmenide, suivi 
du commentaire anonyme sur les sept dernieres hypothöses, trad. etc. par A. Ed. 
Chaignet, 2 Bde., Paris 1901. In Plat. Timaeum, ed. C. E. Chr. Schneider, 
Vratisl. 1847. Kritische Ausgabe mit Einleitung über die Überlieferung, 
Apparat, Scholien. Indices: Procli Diadochi in Platonis Timaeum commentaria ed. 
Ernestus Diehl, vol. I, II, III, Lips. 1903—1906 (Bibl. Teubn.). Eclogae de 
philosophia Ohaldaica nunc prim. ed. A. Jahn, Halle 1891. (Dazu Kroll, 
Neue philol. Rundschau 1892, S. 100.) Den Kommentar zu dem I. B. der 
Elemente des Eukleides hat zuerst Simon Grynäus, Basel 1533, herausgegeben ; 
jetzt zu benutzen in der Ausgabe: Procli diadochi in primum Euclidis elementorum 
liborum commentarii ex recogn. God. Friedlein. Lipsiae 1873 (Bibl. Teubn.). 
In Vorbereitung: Procli Diadochi hypotyposis astronomicarum positionum. 
ed. Carol. Manitius (Bibl. Teubn.). Procli Lycii carminum reliquiae ab Arth. Lud- 
wich editae, Regimont. 1895 (Lektionskatal. f. 1895/96). Eudociae Augustae, Procli 
Lyei, Claudiani carminum Graec. reliquiae etc. rec. Arth. Ludwich, Lipsiae 1897 
(Bibl. Teubn.). Opus Procli de sacrificio et magia, bei Guil. Kroll, Analecta 
Graeca, Greifswald 1901, S. 6ff. (hier auch über die frühere Ausgabe). 


‚ Marini vita Procli, ed. J. A. Fabrieius, Hamb. 1700; ed. J. F. Boissonade, 
Lips. 1514, und bei der cobetschen Ausgabe des Diog. L., Paris 1850. 
‚ Hermiae Alexandrini in Platonis Phaedrum scholia ed. P. Couvreur, 
Paris 1901. 
h Ammonii, Hermiae filü, comment. in praedicamenta Aristotelis et Porphyrii 
isagogen, Venet. 1500 u. 1545; in Categ. ed. Busse, De interpret., ed. Busse, 
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in Anal. pr., ed. Wallies, s. o. 8. 193; in Porph. isag. ed. Busse, s. ebd. 
de fato, ed. J. C. Orellius in seiner Ausg. der Schriften des Alexander von 
Aphrodisias und anderer über das Fatum, Zürich 1824. 

Asclepius, in Aristot. Metaphys. ed. M. Hayduck s. o. $. 193. 

Damaseii, philosophi Platoniei, quaestiones de primis prineipiis, ed. Jos. Kopp, 
Francof. a. M. 126. D. de primis prineip. rec. ©. E. Ruelle, I et II, Par. 1880 
Th. Johnson, Damaskios on first principles transl. with a preliminary, Bibl. Platon. 
I, 2. Vita Isidori s. o. 8. 347. 

Simplicii comment. in Arist. categorias, Venet. 1499; Basil. 1551; in 
Arist. physic. ed. Asulanus, Venet. 1526; in Ar. Phys. ed. Herm. Diels, 
Berol. 1882, 1895, s. o. S. 192; in Ar. libros de coelo (Rückübers. a. d. Latein.) 
ed. Asulanus, Ven. 1526, 1548 u. ö.; Simpl. comm. in IV libros Arist. de coelo ex 
rec. Sim. Karstenii mandato regiae acad. disciplinar. Nederlandicae editus, Utrecht 
1865; ed. Heiberg, s. o. S. 193; in Ar. 1. de an.c. comm Alex. Aphr. in Arist. 
lib. de sensu et sensibili, ed. Asulanus, Venet. 1527; in 1. Ar. de anima ed. 
Mich. Hayduck, Berol. 1882, s. o. S. 192; in Categor. ed. Car. Kalbfleisch, 
s. 0. S. 193; Simpl. comm. in Epiet. enchiridion, ed. Jo. Schweighäuser, Lips. 
1800, auch in Dübners Theophrast, deutsch von K. Enk, Wien 1867 (1866). Simplic. 
Bericht üb. d. Quadraturen d. Antiphon u. Hippokrates, griech. u. deutsch v. Ferd. 
Rudio, Leipz. 1907. 

Olympiodori comm. in Arist. meteorolog., gr. et lat. Camotio interprete, 
Venet. Ald. 1550—1551, ed. Stüve, s. o. 8. 193; vita Platonis u. ITooAesyo- 
weva ıns MHharwvos Yıkoooplias 8. 0. 8. 125. Zyoökıa eis rov Ilarwva, 
orovön Avdo. Movoro&Vdov zal Anu. Lyiva, in: ZvAloyn Eiinyız®v Avsxöorwv nomov 
xal Aoyoyoapor, Venet. 1816, Heft IV; 3yolıa sis Dalöwva, ebd. Heft V; 
Comm. m Plat. Alcibiadem, ed. F. Oreuzer, bei seiner Ausg. des Komm. des 
Proklos zum Alkib., II, Frankf. 1821; Schol. in Pl. Phileb., in Stallbaums Ausg. 
d. Philebos, Lpz. 1826; Scholia in Pl. Phaedonem, ed. Chsto. Eberh. Finckh, 
Heilbronnae 1847; Schol. in Pl. Gorgiam ed. Alb. Jahn, in: Jahns Jahrb. Suppl. 
XIV, 1848. Prolegomena et in Categor. comm. ed. A. Busse, s. o. $. 19. 

Des Priskianos uerdppaoıs av OEowodorov neoi alodnosws ediert 
Basel 1541, dann bei Wimmer, Theophr. opera III, S. 232 ff., und seine Solutiones 
eorum, de quibus dubitayit Chosro&s Persarum rex, nach einer lat. Über- 
setzung aus en 9. Jahrhundert Dübner im Anhang zu seiner Ausgabe Plotins, 
freilich unvollständig, ediert. Vollständig mit der uerapoaoıs im Supplement. Arist., 
ed. Bywater, s. o. S. 19. 

Ioannis Philoponi comm. in Arist. libros de generatione et 
interitu etc., Venet. Ald. 1527, De gen.*et corruptione ed. Vitelli, s.o. S. 193. 
In Ar. analyt. post., Venet. Ald. 1534. Neue Ausgabe in der akad. Kommentar- 
sammlung: in Vorbereitung, s. 0. S. 193. Contra Proel. de mundi aeternitate, 
ed. Trincavellus, Venet. 1535. Ed. Hugo Rabe, Lipsiae 1899 (Bibl. Teubn.). De 
opifiecio mundi libri VII rec. Gualt. Reichardt, Lipsiae 1897 (Bibl. Teubn.). 
Comm. in primos quatuor libros Arist. de nat. auscultatione, ed, Trinca- 
vellus, Venet. 1535, die Ausgabe von Vitelli, in welcher sich auch Bruchstücke 
u. Auszüge aus den verlorenen Büchern finden, s. o. S. 193. Comm. in Arist. 
libros de anima, ed. Trincavellus, Venet. 1535. Ed. M. Hayduck, s. o. S. 193. 
Comm. in Arist. anal. priora, ed. Trincavellus, Venet. 1536. Ed. M. Wallies 
s. 0. 8. 193. Comm. in prim. meteorolog. Arist. libr. ete., Venet. Ald. 1551. 
Ed. M. Hayduck, s. o. $. 193. Comm. in Arist. metaph. lat. ex. interpret. 
F. Patrieii, Ferrariae 1583; in Oateg. ed. Busse, s. o. S. 193; Comm. in Nico- 
machi arithm. ed. R. Hoche, Lips. 1864 (s. o. $ 69, S. 317). Der dem Philoponos 
zugeschriebene, tatsächlich aber dem byzantinischen Aristoteleskommentator Michael 
von Ephesos gehörige Kommentar zu de gener. anim. ist in der akad. Sammlung 
herausgeg. v. M. Hayduck, s. o. S. 193. : 

Davidis Prolegomena et in Porphyrii Isagogen commentarium ed. Ad. Busse, 
8-04, 82.193: 

Elias (olim. David) in Porph. Isag. et Aristot. Oateg., ed. Ad. Busse, 
82.02.85 193. 

Allegoriae Homericae ex cod. Vindob. primum editae ab Arth. Ludwich, 
Königsb. Lektionskatal. Sommer 1895 (neuplaton. beeinflußte Homerdeutung, vom 
Herausgeber auf die Homerinterpretin Demo zurückgeführt). 

Martianus Capella rec. Franc. Eyssenhardt. Neue Ausgabe von A. Dick 


in Vorbereitung. 
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Boöthius, De consolatione philosophiae ist häufig ediert, zuletzt von 
R. Peiper, Lpz. 1871, De institutione arithmetica N. II, Deinstit. musica 
ll. V, accedit geometria, quae fertur Boethii, ed. Godofr. Friedlein, Lpz. 1867, die 
Commentarii in libr. Aristotelis #. &ounveias, 2 T., von ©. Meiser, Lpz. 1877, 
80. Anicii Manlü Severini Boethii in Isagogen Porphyrii commenta, copüs a 
Georg. Schepss comparatis suisque usus rec. Samuel Brandt (Corp. seript. 
ecel. latin. vol. 48. pars 1.), Vindob., Lips. 1906. Osc. Paul, An. Manl. Sev. 
Boäthius 5 B. über a Musik, aus d. Lat. in d. deutsche Sprache übertragen u. 
mit besonderer Rücksicht der griech. Harmonik sachl. erklärt, Leipz. 1872. Consol. 
of philos., transl. by W. V. Cooper, London 1902. Consol. of philos., transl. by 
H. R. James, London 1906. Mittelalterl. Kommentar: Dionysii Cartusiani opera 
omnia .... cura et labore sacri ordinis Cartus., tom. 26: In V libros B. Severini 
Boetii, philosophi ac martyris, de consolatione philosophiae, Freiburg i. B. 1906. 


Plutarch von Athen, der Sohn des Nestorios, geb. um 350, gest. um 433, 
von späteren Neuplatonikern zur Unterscheidung von dem Historiker und plato- 
nischen Philosophen, der unter Trajan lebte, und anderen gleichnamigen Männern 
„der Große“ genannt, war vielleicht noch Schüler des Priskos, der (nach Eunap. 
vit. Soph. p. 102) noch nach Julians Tode zu Athen gelehrt hat. Er scheint der 
plotinischen Lehrform nahe geblieben zu sein, sofern er (nach Procl. in Parm. VI, 27) 
das Eine, den Nus, die Seele, die dern Körperlichen immanenten Formen und die 
Materie unterschied. Mit ihm lehrten in Athen sein Sohn Hierios und seine 
Tochter Asklepigeneia. 


Syrianos aus Alexandreia, Schüler des Plutarch und Lehrer des 
Proklos, findet in der aristotelischen Philosophie die Vorstufe zur platonischen. 
Er empfahl in diesem Sinne das Studium der aristotelischen Schriften als zoor&ieıo 
und wixoa wvornoıa zur Vorbereitung auf die pythagoreisch-platonische Philosophie 
oder Theologie (das Vorspiel der scholastischen Verwendung der aristotelischen 
Philosophie zur ancilla der christlichen Theologie). Diese Bestimmung blieb bei 
seinen Schülern in Geltung, und Proklos nennt in diesem Sinne den Aristoteles 
dauusvıos, den Platon aber (wie auch den Iamblichos) Vsros. In seinem Kommen- 
tar zur aristotelischen Metaphysik sucht Syrianos den Platon und die Pythagoreer 
gegen die Angriffe des Aristoteles zu verteidigen. Seine Kommentare zu plato- 
nischen Schriften existieren nicht mehr. 


Auch der Alexandriner Hierokles (um 430; zu unterscheiden von dem 
älteren Christengegner Hierokles, welcher unter Diokletian Statthalter Bithyniens 
war) war ein Schüler des Plutarch (Phot. bibl. eod. 214). Da er dem Ammonios 
Sakkas, dem Stifter des Neuplatonismus, den Nachweis zuschreibt, daß Platon und 
Aristoteles im wesentlichen zusammenstimmen, so dürfen wir bei ihm selbst eben 
dieses Ausgleichungsstreben voraussetzen. Es wurden ihm bis vor kurzem fälsch- 
licher Weise Fragmente moralischen Inhalts, bei Stobaios erhalten, zugeschrieben ; 
s. 0. 8. 297. Ein Schüler des Syrian war Hermeias aus Alexandreia, der 
später zu Alexandreia im Museum lehrte, vermählt mit der gleichfalls dem Neu- 
platonismus huldigenden Aidesia, einer Verwandten des Syrianos. Ein anderer 
Schüler des Syrianos war der Mathematiker Domninos. 


Proklos, geboren zu Konstantinopel 410 n. Chr., von lykischen Eltern 
stammend und erzogen zu Xanthos in Lykien (daher auch selbst Lykios benannt), 
war in der Philosophie Schüler des (älteren) Olympiodoros in Alexandreia, des 
greisen Plutarch in Athen und danach des Syrianos. Er lehrte in Athen, wo er 
485 n. Chr. starb. Von der Masse der Traditionen gedrückt, die er doch sämtlich 
in sein System hineinzuverarbeiten suchte, soll er oft den Wunsch geäußert haben, 
daß nichts aus dem Altertum erhalten sein möchte als nur die Göttersprüche 
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(Aöyıa Kakdaixd, die Proklos in allegorisierender Weise sehr ausführlich kommentiert 
hat) und der platonische Timaios. Mit dialektischer Kraft, Tiefsinn und Scharf- 
sinn war bei ihm in merkwürdiger Weise Leichtgläubigkeit, Wunderseligkeit und 
Hang zur Mystik verbunden. Daß er außer der platonischen Epinomis auch die 
Republik, die Gesetze und die Briefe für unecht erklärt habe, berichtet Olympiodor, 
Proleg. in Pl. 26. Jedoch ist diese Nachricht sehr unsicher, da Proklos in den 
uns erhaltenen Schriften die Echtheit dieser Werke stets anerkennt. S. darüber 
J. Freudenthal, Hellenist. Stud., 3. Heft, 8. 316, Zeller, Zur Gesch. der plat. u. 
aristot. Schriften in: Hermes, 15, 1880, S. 547—556, und wiederum Freudenthal 
in der im Literaturverz. zu Proklos zitierten Abhandlung im 16. Bd. des Hermes. 


Die Momente des dialektischen Prozesses, durch welchen nach Proklos 
die Weltbildung erfolgt, sind: der Hervorgang aus der Ursache und die Rück- 
wendung zu derselben. Das Hervorgebrachte ist seiner Ursache ähnlich und 
unähnlich zugleich: vermöge der Ähnlichkeit liegt und bleibt es in der Ursache 
(uovn); vermöge der Unähnlichkeit trennt es sich von ihr (mo60öos); durch Ver- 
ähnlichung muß es zu ihr sich zurückwenden (Erioroopn), und diese Rückkehr 
hat die gleichen Stufen wie der Hervorgang (Procli oroıyeiwoıs BeoAoyızn, c. 31—38). 
Alles Wirkliche gliedert sich demgemäß nach dem Gesetz der triadischen 
Entwicklung. Je öfter aber der Prozeß sich vollzogen hat, um so geteilter 
und unvollkommener ist das Resultat. Das Erste ist das Höchste, das Letzte 
das Niedrigste. Die Entwicklung ist eine herabsteigende, die sich durch 
den herabsteigenden Lauf einer Spirallinie symbolisieren läßt (während die 
pythagoreisch-speusippische und in der neueren Zeit die hegelsche eine auf- 
steigende ist). 


Das Urwesen ist die Einheit, die aller Vielheit zugrunde liegt, das Ur- 
gute, das alles Gute bedingt, die erste Ursache alles Seienden (instit. ec. 4ff.). 
Es ist die geheime, unerfaßbare und unaussprechliche Ursache von Allem, die 
Alles hervorbringt und zu der Alles sich hinwendet. Es läßt sich nur analogisch 
bestimmen; es ist über jede Bejahung und Verneinung erhaben; auch der Begriff 
der Einsicht bezeichnet es nicht in einer adäquaten Weise, da es auch über die 
Einheit erhaben ist; ebensowenig der des Guten und der Ursache; es ist 
avautios altıov (Plat. theol. III, S. 101 ff.; in Parm. VI, 87; in Tim. I, p. 364, 13 D.); 
es ist ndons os Apontörsoov zal naons ündaoews Ayvwororegov (Plat. theol. 
D=17S2110). 


Aus dem Urwesen läßt Proklos weder (mit Plotin) unmittelbar die intelligible 
Welt, noch auch (mit Iamblichos) ein einzelnes zweites und niederes &v, sondern 
eine Vielheit von Einheiten (&vades) hervorgehen, die über das Sein, das Leben, 
die Vernunft und die Erkennbarkeit erhaben sind. Wie viele solcher Henaden 
es gebe, sagt Proklos nicht; doch soll ihre Zahl geringer sein als die der Ideen, 
und sie sollen so ineinander sein, daß sie trotz ihrer Vielheit doch auch eine 
Einheit ausmachen. Das absolute Urwesen ist ohne jede Beziehung zur Welt, 
diese Henaden aber wirken auf die Welt; in ihnen liegt die Vorsehung (inst. theol. 
113 ff.). Sie sind die Götter (sol) im höchsten Sinne dieses Wortes (inst. 129). 
Die Henaden haben untereinander ein Rangverhältnis, indem die einen dem Ur- 
wesen näher, die anderen ferner stehen (inst. 126). 


An die Henaden schließt sich die Trias der intelligibeln, intelligibel- 
intellektuellen und intellektuellen Wesen an (70 vonzdv, Tö vonrov äua zai 
voeodv, rö vosodv Plat. theol. III, 24). Das vonrov fällt unter den Begriff des 
Seins (oöola), das vonröv dua zul vosodv unter den des Lebens (£w7), das vosoor 
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unter den des Denkens (inst. 101; 138; Plat. theol: III, 8. 127 £f.). Auch zwischen 
diesen drei Wesen oder Wesenklassen besteht unbeschadet ihrer Einheit ein Rang- 
verhältnis; die zweite hat Teil an der ersten, die dritte an der zweiten (Plat. 
theol. IV, 1). Das Intelligible im engeren Sinne oder die ovoia faßt in 
sich drei Triaden: w£oas, ärsıoov, wıxtov oder ovola' meoas, Aneıyor, Con‘ mEgas, 
ärsıoov und iögaı oder avroöworv. In jeder dieser Triaden nennt Proklos (im 
Anschluß an die Ausdrücke des Iamblichos) das erste begrenzende Glied auch 
zarho, das zweite unbegrenzte Ödvauıs, das dritte gemischte voös.. Das In- 
telligibel-Intellektuelle, das unter den Begriff der {o» fällt und Gottheiten 
enthält, die Proklos als weibliche bezeichnet, gliedert sich in folgender Weise: 
&v, Eteoov, öv, welche zusammen die Trias der Urzahlen bilden; &» und Amos, 
6Aov und wue£on, reoas und ärsıoov, welche die Trias der zusammenhaltenden 
Götter (ovvextıxoi Veol) ausmachen; N za &oyara Eyovoa löıdıns, 7 zara To TeAsıov 
und 7 xara ro oxnua, welche die vollendeten Götter (telsoıovoyoi »eoi) aus- 
machen (Procl. in Tim. 94; theolog. Platon. IV, 37). Die intellektuellen 
Wesen endlich, die unter den Begriff des voös fallen, sind nach der Siebenzahl 
gegliedert, indem die beiden ersten Momente, nämlich das dem Sein und das dem 
Leben entsprechende, sich dreigliedrig spalten, während das dritte ungeteilt 
bleibt. Indem aber Proklos dann wiederum jedes Glied dieser Hebdomas sieben- 
gliedrig teilt, gewinnt er sieben intellektuelle Hebdomaden, auf deren Glieder 
er eine Reihe von Gottheiten des Volksglaubens und von platonischen und neu- 
platonischen Fiktionen durch allegorische Deutung bezieht, z. B. auf das acht- 
zehnte unter den 49 Gliedern, welches er #ny7 yvy@&» nennt, das Mischgefäß im 
platonischen Timaios, worin der Demiurg die Elemente der Seelensubstanz mit- 
einander verbindet. 


* 


Aus dem Intellektuellen fließt das Seelische. Jede Seele ist ihrem Wesen 
nach ewig und nur ihrer Tätigkeit nach in der Zeit. Die Weltseele ist aus der 
teilbaren und unteilbaren Substanz und der mittleren geworden und nach har- 
monischen Verhältnissen gegliedert. Es gibt göttliche, dämonische und mensch- 
liche Seelen. Zwischen dem Sinnlichen und Göttlichen in der Mitte stehend, be- 
sitzt die Seele Willensfreiheit. Ihre Übel hat sie selbst verschuldet. Sie vermag 
sich zu dem Göttlichen zurückzuwenden. Sie erkennt ein Jedes durch das Ver- 
wandte, welches in ihr ist, das Eine durch die übervernünftige Einheit in ihr. 


Die Materie ist an sich selbst. weder gut noch böse. Sie ist die Quelle der 
Naturnotwendigkeit. Indem sie durch den Demiurg nach den transzendenten 
ideellen Urbildern geformt wird, gehen in sie selbst ihr immanente Formen ein 
(Aöyoı, die Aoyoı onsguarıxoi der Stoiker, Procl. in Tim. 4e ff.; in Parmen. IV, 
152). Proklos wiederholt hier nur die plotinischen Lehren. 


Unter Marinos (aus Flavia Neapolis oder Sichem in Palästina), dem Nach- 
folger des Proklos, soll die neuplatonische Schule in Athen sehr in Verfall ge- 
raten sein (Damasc. vita Isidori 228). Mit den. theosophischen Spekulationen 
scheint Marinos sich weniger als Proklos, dagegen mehr mit der Ideenlehre und 
mit der Mathematik beschäftigt zu haben (ebd. 275). Mitschüler des Marinos 
waren der Arzt Asklepiodotos aus Alexandreia, der später in Aphrodisias lebte 
und die Söhne des Hermeias und der Aidesia, Heliodoros und Ammonios E 
später in Alexandreia sich aufhielten, ferner Isidoros aus Alekande eia, 
Hegias, ein Enkel des Plutarch, und Zenodotos, der neben Marinos in Athen 
lehrte. Isidoros, der noch den Proklos gehört hatte und der Nachfolger des 
Marinos im Scholarchate wurde, wandte sich wiederum mehr der Theosophie zu, 
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legte aber bald das Lehramt nieder und kehrte in seine Vaterstadt Alexandreia 
zurück. Als Scholarch in Athen folgte ihm Hegias, diesem endlich (seit etwa 520) 
Damaskios von Damaskos. Mit Iamblichos und Proklos geht Damaskios in 
seiner Spekulation über das Urwesen besonders darauf aus, dasselbe über alle 
Gegensätze, an die das Endliche gebunden sei, hinauszuheben. 


Nicht lange erfreute sich Damaskios der Lehrfreiheit. Der Kaiser Justinian 
ließ bald nach seinem 527 erfolgten Regierungsantritt die Häretiker und die 
Nichtchristen verfolgen und untersagte 529 den Unterricht in der Philosophie zu 
Athen, konfiszierte auch das Vermögen der platonischen Schule. Bald darauf 
(531 oder 532) wanderten Damaskios, Simplikios aus Kilikien, der fleißige 
und genaue Kommentator aristotelischer Schriften, und fünf andere Neuplatoniker 
(Diogenes und Hermeias aus Phönikien, Isidoros aus Gaza, Eulamios oder Eulalios 
aus Phrygien, Priskianos) nach Persien aus, wo sie, ihren Traditionen gemäß, 
den Sitz alter Weisheit, ein mäßiges und gerechtes Volk und (in dem Könige 
Chosroes) einen der Philosophie befreundeten Herrscher zu finden hofften. Durch 
trübe Erfahrungen enttäuscht, sehnten sie sich nach Athen zurück: in dem Friedens- 
schluß zwischen Persien und dem römischen Reiche im Jahre 533 wurde ihnen 
eine unbehinderte Rückkehr und. volle Glaubensfreiheit ausbedungen; aber das 
Verbot des philosophischen Unterrichts blieb bestehen. Niemals erlosch in 
Griechenland ganz die Kenntnis der Schriften der alten Denker; nachweisbar 
wurde auch in der folgenden Zeit von christlichen Schülern in Athen mit den 
artes liberales auch Philosophie studiert. Hierin blieb die Tradition lebendig, die 
sich schon innerhalb der heidnischen Sphäre herausgebildet hatte: Martianus 
Capella (wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts) bringt 
in seiner Enzyklopädie auch einen Abriß der peripatetisch-stoischen Logik. Aber 
die hellenische Philosophie war fortan (sofern sie sich nicht, wie schon bei 
Synesios und Pseudo-Dionysios Areopagites, mit einem christlichen Gewande um- 
kleidete) bis zum Wiederaufblühen der klassischen Studien fast nur noch Sache 
der Gelehrsamkeit, wie bereits bei dem mit Simplikios ungefähr gleichzeitigen 
christlichen Kommentator des Aristoteles, Ioannes Philoponos und bei David, 
dessen exegetisches Kolleg über Porphyrios’ Isagoge mit Einleitung in die Philo- 
sophie wir noch besitzen (in der zweiten Hälfte des sechsten Jahrh. n. Chr.). 
David und der Kommentator der porphyrischen Isagoge und der aristotelischen 
Kategorien Elias sind Schüler des Olympiodor, lassen aber durch ihre Namen 
vermuten, daß sie der christlichen Kirche angehörten. Auch die Homerdeuterin 
Demo, als deren Werk Arth. Ludwich uns noch erhaltene neuplatonisierende 
Homerscholien betrachtet, war vielleicht Christin. Allmählich gewann die Philo- 
sophie und besonders der Aristotelismus einen wachsenden Einfluß auf die schul- 
mäßige formale Behandlung der christlichen Theologie und zum Teil auch auf den 

Inhalt der theologischen Doktrin. 


Einer der letzten Neuplatoniker des Altertums war Anicius Manlius Tor- 
quatus Severinus Bo&thius (geb. etwa 480 zu Rom, in Athen gebildet, hin- 
gerichtet 525). Er hatte sich das Vertrauen des Östgotenkönigs Theoderich 
erworben und gelangte zu den höchsten Ämtern, in gleicher Weise als Philosoph 
und als Staatsmann geachtet. Später wurde er bei dem König verdächtigt, in 
das Gefängnis geworfen und hingerichtet. Zum Trost während der letzten Zeit 
seines Lebens verfaßte er seine bekannteste Schrift, die Consolatio, in der Prosa 
mit Versen abwechselt. Durch diese wie auch durch seine Übersetzung und 
Erklärung logischer Schriften des Aristoteles und durch seine Erläuterungen zu 
seiner und zu des Marius Vietorinus (eines um 350 lebenden Rhetors und Gram- 

Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl, 23 
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matikers) Übersetzung der Isagoge des Porphyrios ist er der einflußreichste Ver- 
mittler griechischer Philosophie für die ersten Jahrhunderte des Mittelalters ge- 
worden. Obwohl er der christlichen Kirche angehörte, findet man in den von ihm 
verfaßten Schriften, mit Ausnahme der theologischen, auch nicht eine Spur christ- 
lichen Bekenntnisses. Er huldigte der aristotelisch-platonischen Philosophie, indem 
er meinte, Aristoteles lehre in allen wichtigen Dingen dasselbe wie Platon, ließ 
aber auch die Stoa nicht unwesentlichen Einfluß auf sich gewinnen, wenn er sich 
auch öfter gegen dieselbe richtete. Seine Consolatio ruht auf dem platonisch- 
stoischen Gedanken, daß die Vernunft die Affekte besiegen soll. „Tu quoque si 
vis Jumine claro cernere verum, tramite recto carpere callem: gaudia pelle, pelle 
timorem spemque fugato, ne dolor adsit! Nubila mens est vinctaque frenis, haee 
ubi regenant!“ (Vel. Grundriß II, $ 18.) 





Platoniker. 








Anhang Il. 
Tabelle über die Sukzession 


der 


Scholarchen in Athen. 


(Großenteils nach Zumpt, s. Literaturverz. S. 18*.) 





Vor Chr. 


Aristoteliker. 


u Sn 


Stoiker. 





355 





DD 


Epikureer. 





Platon aus Athen 
387— 347. 

Speusippos aus Ath. 
348/47—339. 

Xenokrates a. Chal- 
kedon 339—315/14. 

Polemon aus Athen 
315/14—268/67. 
(Neben und unter 
ihm Krantor.) 

Krates aus Athen 
268/67. 

Arkesilaos aus Pi- 
tana in Aiolis von 
?—241/40. 


Lakydes aus Kyrene 
241/40— 224/23? 
Telekles u. Euandros 
224/23? 
Hegesinos aus Per- 
gamon von ?—? 
Karneades aus Ky- 
rene von ?—129 (in 
Rom 155).*) 
Kleitomachos(Asdru- 
bal) aus Karthago 
129/28—110/09. 
Charmadas. 
Aischines 
Neapel. 


aus 





Aristoteles aus Sta- 
geiros 335— 322. 
Theophrast aus Ere- 

sos 322—287. 
Straton a. Lampsa- 
kos 287—269. 
Lykon aus Troas269 

bis 226. 
Hieronymos, 
der Rhodier. 
? Praxiphanes. 
? Prytanis. 
Ariston aus Julis 
auf der Insel Keos 
226-2 
? Ariston von Kos. 
? Lykiskos. 
? Phormion. 
Kritolaos aus Pha- 
selis in Lykien (in 
Rom in hohem 
Alter, 155). 


Diodoros aus Tyros 
(bis nach 110). 





Zenon aus Kition 
von ?—264. 


Kleanthes aus Assos 
von 264—232. 
(Herillos aus Kar- 
thagound Ariston 
aus Ohios.) 


Chrysippos aus Soloi 
von 232—209. 


Zenon aus Tarsos 
von 209—? 
Diogenes der Baby- 
lonier aus Seleu- 
keia am Tigris (in 
Rom 155). 
Antipatrosa. Tarsos. 
Panaitios aus Rho- 


dos (bis um 111). 





Epikuros aus Samos 
(von  athenischem 
Geschlecht) 306 bis 
270. 

Hermarchos aus 
Mytilene 270—? 

Polystratos. 
Hippokleides. 

Dionysios. 


Basileides. 
? Protarchos a. Bar- 
gylia in Karien. 


? Demetrios Lakon. 


? Diogenes aus 


Tarsos. 

Apollodoros 6 xnno- 
zooavvos (um 140 
bis 100). 


*) Nach dem Academicorum philosophorum index Herculanensis col. XXTV 28, 
XXV 36, XXX 1 folgte auf Karneades aus Kyrene, den Sohn des Epikomos oder 
Philokomos (Diog. L. VI, 62), ein anderer Karneades, der Sohn des Polemarchos, 
und nach diesem war Krates aus Tarsos vier Jahre lang das Haupt der Akademie. 
Vgl. übrigens auch zu dieser Tabelle H. Diels, zwei Funde, A. f. G. d. Ph., IV, 1891, 
S. 486491; S. Mekler, Academicorum Philosophorum index Herculanensis, Berlin 
1902; F. Jacoby, Apollodors Chronik, Berlin 1902 (s. Anhang II). 
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Vor Chr. 
iu = u u 
Platoniker. Aristoteliker. Stoiker. Epikureer. 
BISHER SWEET LA RERR. 11 SERIEN TE Eee lle en Sen, 
Erymneus. Mnesarchos(um 110 
bis 90) zusammen 

Philon aus Larissa mit Dardanos. 

110/09—83? (87 in | ? Athenion (Ari- Zenon aus Sidon (um 

Rom, wo ihn Ci- stion). 10078). 

cero hörte). (Cicero u. Atticus 
hörten bei ihm 79.) 

Antiochos aus Aska- | Andronikos a. Rho- | Dionysios. Phaidros (v. 78—70 
lon von 83?--68?| dos(um 70, Lehrer Lehrer in Athen; 
(Cicero hörte bei des Boöthos a. Si- AntipatrosausTyros schon um 90 in 
ihm im Winter don), Evögzaros (—45?). Rom Lehrer Cice- 
79178.) ano tod "Apıoro- 708). 

Aristos aus Askalon telovs, etwa von Patron (70 bis nach 
von 68?—-49? 78—-47 Scholarch. 5l). (Gleichzeitig 
(Lehrer des M. lebte Philodemos 
Brutus um 65.) | aus Gadarain Rom, 

Theomnestos aus | Kratippos aus Myti- und lehrte Siron 
Naukratisin Ägyp- lene (um 44). in Rom und viel- 
ten (um 44). ? Xenarchos aus Se- ‘leicht auch in 

leukeiain Kilikien Neapel.) 
(lehrte in Alexan- 
dreia, Athen und 
Rom). 
Nach Ohr. 
— un Se m 
Platoniker. Aristoteliker. Stoiker. Epikureer. 








Ammonios a. Alexan- 
dreia (unter Nero 
u. Vespasian, Leh- 
rer des Plutarch). 

? Aristodemos aus | ?Menephylos (gegen 
Aigion (unter Do- das Ende d. ersten 
mitian u. Trajan). Jahrhunderts). 

? Aspasios aus 
Aphrodisias (um | T. Coponius Maxi- 
120; einen Schü- mus, zu Hadrians 
ler von ihm hörte Zeit. 

Galenos 145). 
? Adrastos aus 
Aphrodisias. ? Aurelios Heraklei- 

Kalvisios Tauros aus des Eupyrides. 
Berytos oder aus 
Tyros (zur Zeit | Herminos. 
des Hadrian und 
d. Antoninus Pius. 











Die Sukzession der Scholarchen in Athen. 


Platoniker. 


Lehrer d. A. Gel- 
lius). 
(Favorinus.) 
? Attikos (zur Zeit 
des Marcus Aure- 
lius Antoninus). 





Diodotos oder Theo- 
dotos (um 230). 


Eubulos (um 265). 
(Longinos lebte als 
Lehrer der Lite- 
ratur bis 273.) 
Theodoros a. Asine 
in Argolis (unter 
Konstantin d. Gr.). 
Euphrasios. 
Chrysanthios 
Sardes. 
Priskos a. Molossis 
(um 350—380). 
Plutarchos des Ne-| 
storios Sohn, aus 
Athen (bis 433). 
Hierios u. Askle- 
pigeneia. 

Syrianos a. Alexan- 
dreia 433—450? 
Proklos der Lykier 
von 450?—485. 
Marinos aus Sichem | 


.2 


DD 


aus 


von 485—? 
Neben ihm Ze- 
nodotos. 


Isidoros aus Alexan- 
dreia von ?—!? 
Hesias von ?—450? 
Damaskios aus Da-ı 








maskos von 520? | 
bis 529. | 


Nach Chr. 


Aristoteliker. 


Aristokles aus Mes- 
sene in Sizilien. 


Alexander a. Da- 
maskos (um 176). 


Alexander a. Aphro- 
disias (zur Zeit .d. 


Septimius Seve- 
rus, um 200). 
Ammonios. 
| Ptolemaios. 


u en: 





Stoiker. 


? Julius Zosimianus. 


Athenaios. 


Musonios. 
Kallietes (um 260). 
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Anhang II. 


Apollodors chronologische Angaben 


über 


griechische Philosophen 
mit Einschluß der sieben Weisen und des Pherekydes von Syros. 


Auszug aus den Fasti Apollodorei im Anhange von Felix Jacoby, Apollodors 
Chronik, Berlin 1902, S. 405 ff. 


(Für das chronologische Gerüst wichtige Epochejahre sind mit aufgenommen.) 











Ol. |v. Chr. |athen. Archon 
38,2  1627/6 Periandros beginnt seine 40jähr. Herrschaft über Korinth. 
39,1 |624/3 Thales’ Geburt. 
42,1 1612/1 Pittakos stürzt den Tyrannen Melanchros. 
42,3  1610/9 Anaximanders Geburt. 
43,2 |607/6 Pittakos tötet im Kampfe mit den Athenern deren 
Feldherrn Phrynon. 
46,2 (2)| 595/4 (?)| Philombrotos | Epimenides entsühnt Athen und befreit es von der Pest. 
46,3 1594/3 |Solon Solons Gesetzgebung. 
47,12) 592/1.(%)| Eukrates Anacharsis kommt nach Athen. 
47,3 1590/89 | Jahr ar Pittakos auf zehn Jahre zum Aisymneten gewählt. 
Archon 
48,4  |585/4 Epochejahr der sieben Weisen. 
}; n Thales’ azxun. 
> “ Anaximenes’ Geburt. 
50,1/2 | 580/78 Xenophanes’ Geburt. 
522  1571/0 Pythagoras’ Geburt. 
52,3 [570/69 | Aristomenes | Pittakos’ Tod. 
55,1 1560/59 | Hegestratos | Solons Tod. 
56,1 [556/5 |Euthydemos | Cheilon in Sparta Ephor. 
58,2. |547/6 Anaximander im 64. Lebensjahre. 
58,3  1546/5 Zerstörung von Sardes (wichtiges Epochejahr). 
h% 5 Thales’ Tod. 
ie > Anaximanders Tod. 
5 nn Anaximenes’ axun. 
59,1 |544/3 Pherekydes’ von Syros azun. 
60,1 1540/39 Xenophanes’ axun. 5 
62,1 |532/1 Pythagoras’ axun und Übersiedelung nach Italien. 
63 528/4 Anaximenes’ Tod. 
69,4 (2) 501/0 (2)| Hermokreon?| Parmenides’ axun. 
a 3 ns Heraklits axun. 
70,1  ı500/499| Myros Anaxagoras’ Geburt. 
70,2  ,499/8 Pherekydes stirbt 85 jährige. 
70,4 |497/6 Pythagoras stirbt 75jährig. 
74,1 (2), 484/3 (?)| Leostratos Heraklit stirbt (60 jährig?) 
74,2 1|483/2 |Nikodemos Protagoras’ Geburt. 
x 2 5 Empedokles’ Geburt. 
75,1 |480/79 |Kalliades Anaxagoras beginnt seine philosophischen Studien. 
7,4  |469/8 | Apsephion Sokrates’ Geburt (am 6. Thargelion). 
79 464/0 Zenons des Eleaten axun. 
80,1 1460/59 | Phrasikleides | Anaxagoras’ üxur. 
» » » Demokrits Geburt. 
84 4440 Melissos’ dxun. 
84,1 |444/3 | Praxiteles Gründung von Thurioi (wichtiges Epochejahr). 
» 2 „ Gorgias’ axun (?). 
„ ” ” a axum. 
» „ » Empedokles’ axun. 
88,1 |428/7 | Diotimos n br 











Anaxagoras stirbt 72jährig. 
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Ol. | v.Chr. En Akademiker. ‚Peripatetiker. Stoiker. Epikureer. 
S8,1 |428/7 | Diotimos Platons Ge- | 
burt (am 
7.Thargelion). 
89,1 |424/3 |Isarchos | Empedokles 
stirbt 60 jähr. 
91,3 |414/3 |Teisandros, Protagoras | 
stirbt 7Ojähr. 
93,1/2 | 408/6 Eudoxos’ v. 
Knidos Geb. 
94,4 |401/0 |Xenainetos Xenophons 
az). 
95,1 |400/399| Laches Sokrates 
stirbt 70jähr. 
96,1 |396/5 | Phormion Xenokrates’ | 
Geburt. 
99,1 |384/3 | Dieitre- Aristoteles’ | 
hes Geburt. 
101,3 |374/3 |Sokratides |Gorgias stirbt | 
109 jährig. 
102 372/68 Theophrasts 
Geburt. 
1022 |371/0 |Phrasiklei- Demokrit 
des stirbt 90 jähr.? | 
103,1 |368/7 | Nausige- Eudoxos’ 
nes arun. 2 
1032 |367/6 | Polyzelos Aristoteles 
kommt nach 
Athen (im 18. ' 
Lebens- | 
jahre?). Be- 
ginn seiner 
20 jährigen 
Lehrzeit bei 
Platon. 
106,2 |355/& |Kallistra- Eudoxos 
tos stirbt 53jähr. 
108,1 |348/7 |'Theophilos| Platon stirbt 
| See 
„ 27 „ peusı 08 
tritt die Schul - 
vorstand- 
schaft an, die 
er 8 Jahre 
innehat. p 
fe R Ei Aristoteles 
geht zu Her- 
meias von 
Atarneus, bei 
dem er3 Jahre 
bleibt. 
1084 |345/4 |Eubulos Aristoteles 
reist nach 
Mytilene. 
109,2 |343/2 | Pythodotos Aristoteles be- | 
gibt sich zu 
Philippos, bei 
dem er als Er- 
zieher Alexan- 

















ders 8 Jahre 
bleibt. 
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een 





Ol. 


109,3 


1102 


111,1 
1112 





v. Ohr. 


342/1 


339,8 


336/5 
335/4 


331/0 
325/4 


323% 


392/1 


315/4 


” 


” 


311/10 


307/6 


288/87 
[287/86] 


”„ 


280/76 
272/68 


” 


athen. 
Archon. 






Sosigenes 
Lysi- 


machides 


Pythodelos 


Euainetos 


Aristopha- 
nes 
Antikles 


Kephiso- 
OTOS 


Philokles 


Praxibulos 


Simonides 


Anaxikra- 


tes 
| 








Pyrrons von 
Elis axun. 


Akademiker. 


Speusippos’ 
1a a 
krates Vor- 
stand derAka- 
demie, die er 
25Jahre leitet. 


Xenokrates 
stirbt 82jähr. 
Polemon 
Schul- 
vorstand. 
Arkesilaos ge- 
boren. 





Aristoteles 
kommt nach 
Athen u. lehrt 
im Lykeion 

13 Jahre. 


| Aristoteles 


geht nach 
Chalkis. 
Aristoteles 
stirbt 63 jähr. 
Theophrastos 
Schulvor- 
stand. 


Theophrast 
stirbt 85jähr. 
Stratons 
18jährige 
Schulvor- 
standschaft 
beginnt. 


standschaft 
beginnt. 





Peripatetiker. 


Stratons Tod. 
Lykons44jäh- 
rige Schulvor- 


Stoiker. 


Zenons Ge- 
burt. 


Kleanthes’ 
Geburt. 


Zenon 22jäh- 
rig nach 


Athen. 


Chrysippos 
geboren. 





Epikureer. 


m 


Epikurs Ge- 
urt (am 
7. Gamelion). 


Epikur 
kommt zum 

erstenmal _ 
nach Athen. 


Epikurs Lehr- 
tätigkeit in 
Mytilene und 
Lampsakos 
beginnt. 
Epikur nach 
Athen. 
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Ol. |v. Chr. a | Akademiker. |Peripatetiker.| Stoiker. Epikureer. 
| ua 
127,2 271/70 | Pytharaton Epikur stirbt 
AR Helle | 72 jährie. 
127:3 ‚270/69 | Philokra- ı  Polemon 
| | tes stirbt. 
li ©i) e Krates Schul- 
| | vorstand. 
128 1268/4 | Arkesilaos 
| Schulvor- 
| | stand. 
129,1 |264/3 | Arreneides Zenon stirbt 
| | 72 jährige. 
» | Kleanthes’ 
ö 32 jährige 
| | Schulvor- 
| | standschaft 
FOREN | beginnt. 
130 260/56 | | Persaios’ 
'S | az. 
134,4 ‚241/40 | Arkesilaos 
| | stirbt 75jähr. 
„ | Lakydes’ 
18jähr. Schul- | 
vorstand- | 
| | schaft be- | 
| | ginnt. 
136,4 233/32 |Tason | Kleanthes 
| | stirbt 99 jähr. 
138 1228/55 | Lykon stirbt 
| | “4 jährige. 
139,1 1224/23 | Lakydes legt 
[139,2] | [223/22] [Antiphi- | die Schulvor- 
| los| ? standschaft 
nieder. | 
Telekles folgt. | 
141,1 |216/15 | Pasiades Telekles | 
| stirbt (?) } 
Euandros 
| ar tolet: 
143 208/5 | Ohrysippos 
| stirbt 7 ähr. 
143,3 ,206/5 Kallistra- |  Lakydes | 
| | tos stirbt. | 
11873 | Kleitomachos 
geboren. 
148,4(2)1185/84(?)) Eupolemos) Moschion 
| Istirbt 60jähr. 
BE 2 Alexan- Eubulos von 
dros Ephesos und 
Eubulos von 
| Erythrai 
sterben. 
153,1 |168/7 | Xenokles | Agamestor 
| stirbt. 
| 163/60 Kleitomachos 
| kommt nach 
| Athen. 
1159/57 | Kleitomachos’ 
19jähr. Lehr- 
| zeit bei Karne- 

















ades beginnt. 
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ol. ehr. a „| Akademiker. |Peripatetiker. Stoiker. | Epikureer. 








148/47  Aristophon Charmadas | 
| kommt 22jäh-) | 
| rig nach | 

Athen. 

160,1 1140/39 | Hagno- Kleitomachos | 

theos errichtet eine | 

| | Schule im | | 
| Palladion. | 
| 
| 


161,1 136/35 Karneades 
[160,4] | [137/36] (des Epikomos 
Sohn legt die 
Schulvor- | 
| standschaft | 
nieder. Kar- | 

neades des | | 

Polemarchos 
| | Sohn folgt. 

162,2 |131/30 | Epikles Karneades 

| | des Pole- 
Imarchos Sohn, 
stirbt. Krates 
von Tarsos 

folgt.: 

162,4 |129/28 | Lykiskos | | Karneades 
des Epikomos 
Sohn stirbt 
| \ 85 jährig. | 
| : 'Kleitomachos’ | 
| Einbruch in 


| 


sr 








| ‚die Akademie. 
163,2 127/26 | Theodori- |. ‚Krates stirbt. | 
| | des | '‚Kleitomachos | 
| übernimmt 
die Schulvor- 
standschatft. | 
165,1 |120/19 | Eumachos ‚Boethos stirbt. 
167,3 110/09 | Polykleitos Kleitomachos | | 
stirbt über 70 | 
Jahre alt. 




















Verzeichnis der Arbeiten Neuerer 
zur Geschichte der Philosophie des Altertums. 


(Mit Ausschluß der Ausgaben der Werke der Philosophen; s. Vorwort.) 


Zu $1. Der Begriff der Philosophie. Uber den Begriff der Philosophie vel. 
Ueberwegs Abhandlung, in: Zeitschr. £f. Philos. u. philos. Kritik, 42, 1863, S.185 —199; 
ferner u. a. ©. Hebler in der von Virchow und v. Holtzendorff hrsg. Samml. gemein- 
verständl. wissensch. Vortr., Heft 44, Berl. 1867 ; Ed. Zeller, Ub.d. Aufgabe der Philos. 
u. ihre Stell. z. d. übrig. Wissensch., akad. Rede, Heidelb. 1868, wieder abgedr.in: Vortr. 
u. Abhandl., 2. Samml., Lpz. 1877, S. 444 —466; Frdr. Paulsen, Ub. d. Verhältnis der 
Philosophie zur Wissensch., Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 1,1877, S. 15—50; 
Alois Riehl, Ub. Begr. u. Form der Philos., Berl. 1872; A. Döring, Ub. d. Begr. 
d. Philosophie, Dortmund 1878; W. Windelband, Was ist Philosophie? in: Prä- 
ludien, Frb. i. Br. u. Tübing. 1884. S. auch die Einleitungen in die Philosophie 
von Ludw. Strümpell, Frdr. Paulsen, Osw. Külpe, Wilh. Wundt u. a., ferner von 
Wundt, Philosophie und Wissenschaft, Essays, I, Lpz. 1885. Vgl. auch Wilh. 
Dilthey, Kultur d. Gegenwart, Teil I, Abt. VI (Berlin u. Leipzig 1907) S. 1 ff. 
Uber die geschichtliche Entwicklung des Begriffs der Philosophie und die ver- 
schiedenen Bedeutungen des Wortes handeln insbesondere: R. Hayım in Ersch u. 
Grubers, Eneyel. d. Wiss. u. Künste, III, 24, Lpz. 1848, Artikel Philosophie; Eisen- 
mann, Über Begriff und Bedeutung der oogia bis auf Sokrates, Progr. des Wilh.- 
Gymn., München 1859; Eduard Alberti, Der platonische Begriff der Philosophie, 
am Lysis, Phädros, Gastmahl u. d. Phädon entwickelt, in: Zeitschr. f. Philos. u. 
philos. Kritik, 51, 1867, S. 29-52 u. S. 169 —204. 


Zu $ 3. Die Methoden. Uber die Methode der Darstellung der Gesch. der Philo- 
sophie wird besonders in den Einleitungen der betreffenden Geschichtswerke gehandelt. 
Gegen Hegels Auffassung (s. unten Lit. zu $ 4) polemisiert in gewissem Betracht Zeller 
in den Jahrb. der Gegenwart, 1843, S. 209 f. und in der Einleitung zu seiner Philos. 
der Griechen, 5. Aufl., S. 9 ff., auch Schwegler in seiner Gesch. d. Philos. Zellers 
Einwürfe bekämpft Monrad in der Abh. De vi logicae rationis in describenda philos. 
historia, Christiania 1860. Eine prinzipielle und zugleich ins einzelne gehende 
Polemik übt u. a. Trendelenburgs Schüler A. L. Kym, Hegels Dialektik in ihrer 
Anwendung auf die Gesch. der Philos., München 1849. S. auch dessen Meta- 
physische Untersuchungen, Zürich 1875, 5. Abhandlung. G. Biedermann, Prag- 
matische und begriffswissenschaftliche Geschichtsschreibung der Philosophie, Prag 
1870. F. Acri, Sulla natura della storia della filosofia, Bologna 1872. Vel. 
R. Eucken, Über den Wert der Gesch. der Philos., Jena 1874. Ed. Zeller, Die 
Geschichte d. Philosophie, ihre Ziele und Wege, Archiv f. G. d. Ph., I, S. 1-10. 


. Zu $ 4 Die Quellen und Hilfsmittel der Geschiehte der Philosophie. 
Über die Literatur der Geschichte der Philosophie handeln namentlich: Joh. 
Jonsius, De seriptoribus historiae philosophiae libri quatuor, Francof. 1659, 
recogniti atque ad praesentem aetatem usque perducti cura Joh. Chr. Dorn, Jen. 
1716. Joh. Andreas Ortloff, Handbuch der Literatur der Philosophie, I. Abt.: 
Die Literatur der Literaturgeschichte und Geschichte der Philosophie, Erlangen 
1798. Ersch und Geissler, bibliographisches Handbuch der philosophischen Lite- 
ratur der Deutschen von der Mitte des achtzehnten Jährhunderts bis auf die 
neueste Zeit, 3. Aufl., Leipzig 1850. V. Ph. Gumposch, die philosophische Lite- 
ratur der Deutschen von 1409—1850, Regensburg 1851, S. 346—362. Ad. Büchting, 
Bibl. philosophica, oder Verzeichnis der auf dem Gebiete der philos. Wissenschaften 
Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl. a 


2% Literaturverzeichnis. 


1857— 1867 im deutschen Buchhandel erschienenen Bücher und Zeitschriften, Nord. 
hausen 1867; für die Jahre 1867—1871, Nordhausen 1872. Vgl. die reichhaltige 
Angabe der Literatur in Buhles Gesch. der Philos., ferner bei Friedr. Aug. Carus, 
Ideen zur Geschichte der Philosophie, Leipzig 1809, S. 21—90, auch in Tennemanns 
ausführlichem Werke und in seinem Grundriß der Gesch. der Philosophie, 5. Aufl., 
bearbeitet von Amadeus Wendt, Leipzig 1829, wie auch in anderen Werken über 
die Geschichte der Philosophie, ferner die bibliographischen Notizen in literar- 
geschichtlichen Monographien, und in dem umfassenden Werke von Julius Petzhold, 
Bibliotheca bibliographica, Leipzig 1866, wo der Abschnitt S. 385 - 468 die Literatur- 
geschichte der Philosophie betrifft. 

Seit 1888 erscheint in Berlin ein eigenes Archiv für Geschichte der 
Philosophie (seit 1895 als I. Abteilung des Archivs für Philosophie, dessen 
II. Abteilung das Archiv für systematische Philosophie ist, s. Grundr. T. IV, 
9. Aufl., S. 141), herausgeg. in Gemeinschaft mit H. Diels (bis 1895), Wilh. Dilthey, 
Benno Erdmann und Ed. Zeller, seit 1896 auch mit P. Natorp und Christoph 
Sigwart, von Ludw. Stein, in welchem auch sehr schätzenswerte Jahresberichte 
über sämtliche Erscheinungen auf dem Gebiete der Gesch. d. Philos. regelmäßig 
veröffentlicht werden von Olem. Baeumker, Ingram Bywater, Aless. Ohiappelli, 
Wilh. Dilthey, Ad. Dyroff, Benno Erdmann, H. Gomperz, K. Joel, H. Lüdemann, 
Martin Schreiner, Andrew Seth, L. Stein, Paul Tannery, Felice Tocco, E. Well- 
mann, Paul Wendland und Ed. Zeller. Außerdem findet sich philosophische 
Bibliographie in den später anzuführenden philosophischen Zeitschriften. 


Allgemeine Literatur zur Geschichte der Philosophie (die speziellen 
Arbeiten zur Philosophie bestimmter Perioden, Schulen und einzelner Philosophen 
werden später jeweilen an ihrem Orte angeführt werden). 

A. Gesamtgeschichte der Philosophie: 


The History of Philosophy by Thom. Stanley, Lond. 1655; edit. II. 1687, 
edit. III. 1701; ins Lat. übersetzt von Gottfr. Olearius, Leipzig 1711, auch Venet. 
1733. (Stanley referiert nur die Geschichte vorchristlicher Philosophie, welche ihm 
als die einzige gilt; denn die Philosophie sucht die Wahrheit, welche die christ- 
liche Theologie besitzt, so daß jene durch diese überflüssig wird. In der Dar- 
stellung der griechischen Philosophie schließt sich Stanley ziemlich eng an das 
Geschichtswerk des Diogenes La£rtios an.) 


Jac. Thomasii (gest. 1684) schediasma historicum, quo varia discutiuntur 
ad hist. tum philos., tum ecclesiasticam pertinentia, Lips. 1665; u. d. T. origines 
hist. philos. et ecelesiast. hrsg. von Christian Thomasius, Hal. 1699. Jac. Thomasius 
hat zuerst Streitfragen aus der Geschichte der Philosophie als Themata zu 
Dissertationen empfohlen, 


., Pierre Bayle, Dictionnaire historique et eritique, Rotterd. 1697 u. ö. (Dieses 
vielumfassende Werk kommt hier wegen seiner Artikel zur Geschichte der Philo- 
sophie in Betracht. Bayle hat zur Weckung des Forschungsgeistes auch auf diesem 
Gebiete wesentlich beigetragen. Doch übt er mehr eine philosophische Kritik der 
überlieferten Lehren yon seinem skeptischen Standpunkt aus, als eine historische 
Kritik der Treue der Überlieferung.) Die philosophischen Artikel sind in deutscher 
a ne abgekürzt herausgegeben worden von L. H. Jakob, 2 Bde., Halle 

197 — 98. i 

.. „Acta philosophorum ed. Christ. Aug. Heumann, Halis 1715 ff. (Enthält einige 
nicht unwichtige Forschungen zur Geschichte der Philosophie.) 

. Histoire critique de la philosophie par Mr. D. (Deslandes), tom. I-III, 
Paris 1730-36 u. ö. (Umfaßt auch neuere Philosophie.) 


3 Joh. Jak. Brucker, kurze Fragen aus der philos. Historie, 7 Bde., Ulm 
1751—36, nebst Zusätzen ebend. 1737. Historia critica philosophiae a mundi in- 
cunabulis ad nostram usque aetatem deducta, 5 voll, Lips. 1742—44; 2. Aufl., 
6 voll. 1766—67; englisch im Auszuge von Will. Enfield, Lond. 1791. Institutiones 
hist. philosophicae usui acad. juventutis adornatae, Lips. 1747 u. ö. (Bruckers 
Darstellung, besonders in dem Hauptwerk, der Historia crit. philos., ist klar und 
leicht, jedoch etwas breit, oft anekdotenhaft nach der Weise des Diogenes Laörtios | 
a „zu wenig auf den Zusammenhang der Gedanken eingehend. Die historische.’ 
Kritik ist erst im Werden: doch beweist Brucker bei der Behandlung der damals 
schwebenden historischen Streitfragen oft einen gesunden und nüchternen Blick, 
en freilich in den Anfängen, weitaus mehr in der Darstellung der 
späteren Zeit. Seinem philosophischen Urteil fehlt der Begriff der sukzessiven 
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Entwicklung und relativen Berechtigung. Es gibt nur eine Wahrheit, der Irrtum 
aber ist mannigfach, und die meisten Systeme sind irrig. Die Geschichte der Philo- 
sophie zeigt „infinita falsae philosophiae exempla“. Den Neuplatonismus z. B. 
versteht Brucker nicht etwa als Verschmelzung des Hellenismus und Orientalismus 
unter der prävalierenden Form des Hellenismus, und noch viel weniger als einen 
aus inneren Gründen relativ notwendigen Fortgang vom Skeptizismus zum Mysti- 
zismus, sondern als Produkt einer Verschwörung schlechter Menschen gegen das 
Christentum: „in id conjuravere pessimi homines, ut quam veritate vincere non 
possent religionem Christianam, fraude impedirent“, ebenso den christlichen Gnosti- 
zismus nicht als die gleiche Verschmelzung unter der prävalierenden Form des 
Orientalismus, sondern als Erzeugnis von Hochmut und Willkür usw. Die Wahr- 
heit liegt in der protestantisch-kirchlichen Orthodoxie und demnächst auch in der 
leibnizischen Philosophie; nach dem Maße der materiellen Übereinstimmung mit 
dieser Form ist jede Doktrin wahr oder falsch.) 


Agatopisto Oromaziano (Appiano Buonafede), della istoria e della indole 
di ogni filosofia, Lucca 1766—81, auch Ven. 1782—84, woran das (von Carl Heyden- 
reich Lpz. 1791 ins Deutsche übertragene) Werk: Della restauratione di ogni filosofia 
ne’ secoli XV., XVI., XVII., Ven. 1785-89 sich anschließt. 


Chr. Meiners, Grundriß d. Gesch. d. Weltweisheit, Lemgo 1786, 2. Aufl. 1789. 


Dietr. Tiedemann, Geist der spekulativen Philosophie, 7 Bde., Marburg 
1791—1797. (Unter der „spekulativen“ Philosophie versteht Tiedemann die theore- 
tische. Das spekulative Element im neueren Sinne dieses Wortes ist ihm fremd. 
Sein Werk geht von Thales bis auf Berkeley. Tiedemann gehört zu den tüchtigsten 
Denkern unter den Gegnern der kantischen Philosophie. Sein Standpunkt ist der 
durch lockesche Elemente modifizierte leibnizisch-wolffsche. Er strebt nach nüch- 
terner Auffassung und unparteiischer. Beurteilung der Systeme. Freilich hat sein 
Verständnis derselben seine Schranken. Sein Hauptverdienst liegt in dem durch- 
geführten Prinzip der Beurteilung der Systeme nach ihrer relativen Vollkommen- 
heit. Tiedemann will nicht nach irgend einem Systeme über alle anderen urteilen, 
weil keins eine unbestrittene Allgemeingültigkeit habe, sondern „vornehmlich darauf, 
achten, ob ein Philosoph etwas Neues gesagt und seine Behauptungen mit scharf- 
sinnigen Gründen unterstützt habe, ob seine Gedankenreihe innere Harmonie und 
feste Verknüpfung habe, ob endlich seinen Behauptungen erhebliche Schwierigkeiten 
entgegengestellt worden seien oder entgegengestellt werden können“) 


Joh. Gottlieb Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie und einer 
kritischen Literatur derselben, S Bände, Göttingen 1796—1804; Geschichte der 
neueren Philosophie seit der Epoche der Wiederherstellung der Wissenschaften, 
ö Bde., Göttingen 1800—1805. (Buhle ist ein Kantianer, der sich jedoch der 
jacobischen Ansicht annähert und seinen philosophischen Standpunkt wenig hervor- 
treten läßt. Er bekundet eine große Belesenheit und hat mit kritischem Blick 
besonders auf dem Gebiete der Gesch. der Literatur der Philosophie schätzbare 
Untersuchungen angestellt. Die „Gesch. der neueren Philosophie“ enthält manche 
wertvollen Auszüge aus seltenen Werken. Sie bildet die sechste Abteilung des 
encyklopädischen Werkes: „Gesch. der Künste u. Wiss. seit der Wiederherstellung 
derselben bis an das Ende des 18. Jahrhunderts‘“.) 

Deg&rando, Histoire comparde des systmes de la philosophie, tom. I—III, 
Paris 1804; 2, edit., tom. I—-IV, Paris 1822—1823. Ins Deutsche übersetzt von 
Tennemann, 2 Bde., Marburg 1806—1807. : ee 

Friedr. Aug. Carus, Ideen zur Geschichte der Philosophie, Leipzig 1809. 
(Der nachgelassenen Werke vierter Teil.) 

Wilh. Gottlieb Tennemann, Geschichte der Philosophie, 11 Bde., Leipzig 
1798—1819. (Das Werk ist nicht ganz vollendet. Es war auf 13 Bde. berechnet. 
Der 12. Band sollte die Geschichte der deutschen theoretischen Philosophie nach 
Leibniz und Chr. Thomasius bis auf Kant, der 13. die ee von Des- 
cartes bis auf Kant behandeln. Tennemanns Leistung ist verdienstvoll durch Um- 
fang und Selbständigkeit des Quellenstudiums, durch Vollständigkeit und Klarheit 
der Darstellung; doch finden sich auch nicht wenige Mißverständnisse, die meist 
auf einseitiger Auffassung vom kantianischen Standpunkte aus beruhen. Im Urteil 
wird der Maßstab der kantischen Vernunftkritik oft zu unmittelbar an die früheren 
Systeme angelegt, obschon prinzipiell der bereits von Kant ausgesprochene Gedanke 
der „stufenweisen Entwicklung der Vernunft in ihrem Streben nach Wissenschaft‘ 
nicht fehlt.) 


ar 
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Wilh. Gottlieb Tennemann, Grundriß der Geschichte der Philosophie für 
den akademischen Unterricht,*1. Aufl. Leipz. 1812, von der 3. Auflage an bearbeitet 
durch Amadeus Wendt, 5. Aufl. Leipz. 1829. Ins Französische übersetzt von 
Viet. Cousin. (Ein Verständnis der Systeme kann diese gar zu kurze Darstellung 
nicht begründen; doch war sie als Repertorium von Notizen über die Philosophen 
und ihre Lehren von Wert; besonders schätzbar sind die sehr reichhaltigen litte- 
rarischen Angaben.) 

Jak. Friedr. Fries, Geschichte der Philosophie, 2 Bände, Halle 1837 —1840. 
(Der Standpunkt ist ein modifizierter Kantianismus.) 

Friedr. Ast, Grundriß einer Geschichte der Philosophie, Landshut 1807, 
2. Aufl. 1825. (Der Standpunkt ist der schellingsche.) 


Thaddä Anselm Rixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie zum 
Gebrauche seiner Vorlesungen, 3 Bde., Sulzbach 1822—1823, 2. Aufl. 1829. Supple- 
mentband von Vietor Phil. Gumposch, 1850. (Der Standpunkt ist der schellingsche. 
Die Anführung vieler Quellenstellen würde das Buch zu einer guten Grundlage für 
ein erstes Studium der Geschichte der Philosophie machen können, wenn nicht 
große Nachlässigkeit und Unkritik in der Ausführung des Planes Rixners Arbeit 
entstellte. Weit sorgsamer verfährt Gumposch, der besonders das nationale Ele- 
ment in Betracht zieht.) 

N Ernst Reinhold, Handbuch der allgemeinen Geschichte der Philosophie, 
2 Teile in 3 Bänden, Gotha 18283—1830. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 
Jena 1836, 2. Aufl. ebd. 1839, 3. Aufl. 1849. Geschichte der Philosophie nach 
den Hauptmomenten ihrer Entwicklung, 5. Aufl., 3 Bde., Jena 1858. (Die Dar- 
stellung ist übersichtlich, aber nicht streng genug. Reinhold denkt und redet oft 
zu sehr in seiner modernen Weise und zu wenig im Stil und Geist der Philo- 
sophen, von denen er handelt.) : 

V Heinr. Ritter, Geschichte der Philosophie, 12 Bde., Hamburg 1829 —1853; 
Bd. I—IV in neuer Aufl. 1836—1838. (Das Werk geht bis auf Kant ausschließlich; 
zur Ergänzung dient die Übersicht über die Geschichte der neuesten deutschen 
Philosophie seit Kant, Braunschweig 1853. Der Standpunkt ist im wesentlichen 
der schleiermachersche. Ritter will, von den Tatsachen ausgehend, die Geschichte 
der Philosophie „als ein sich entwickelndes Ganzes“ darstellen, aber nicht die 
früheren Systeme als Vorstufen zu einem bestimmten neueren System betrachten, 
auch nicht von dem Standpunkte eines bestimmten Systems aus urteilen, sondern 
„aus der allgemeinen Einsicht der Zeit über die Bestimmung der geistigen 
Tätigkeiten, über das Richtige und Unrichtige in den Entwicklungweisen der 
Vernunft“) 


Von Ritter ist nach Schleiermachers Tode aus dessen Nachlaß herausgegeben 
worden (in den Werken III, 4, a): 


v Schleiermacher, Geschichte der Philosophie, Berlin 1839. (Ein Abriß, 
den Schleiermacher sich für seine Vorlesungen entworfen hatte, ohne durchgeführte 
historische Forschung, aber mit vielen sehr anregenden Gedanken.) 


v G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, hrse. 
von Karl Ludw. Michelet, 3 Bde. (Werke, Bd. XIII—-XV), Berlin 1833 —1836; 
2. Aufl. 1840 —1813. (Der Standpunkt ist der bereits oben, Text $ 3, charakterisierte 
der spekulativen Betrachtung, wie denselben Hegel in der Einleitung zu dem an- 
geführten Werke und im wesentlichen auch in der „Philos. der Geschichte“ dar- 
lest. Doch hat Hegel teils im einzelnen tatsächlich nicht immer den Entwick- 
‚lungsgedanken in seiner Reinheit festgehalten, sondern mitunter Lehren von Philo- 
sophen, die er hochhielt, seiner eigenen Doktrin unhistorisch angenähert, z. B. 
manche Philosopheme Platons seiner eigenen Immanenzlehre gemäß umgedeutet 
und von Philosophen, die er nicht hochhielt, z. B. Locke, unter Verkennung ihrer 
wissenschaftlichen Motive mißdeutet, teils im Prinzip den berechtigten ne 
gedanken einer stufenweisen Entwicklung, die in dem Gange der Ereignisse über- 
haupt und insbesondere in der Folge der philosophischen Systeme gefunden werde, 
in einer unhaltbaren Weise überspannt vermöge folgender Annahmen: 

a. daß eine jede Form der historischen Wirklichkeit innerhalb ihrer histori- 
schen Grenzen und so insbesondere auch ein jedes philosophische System als ein 
bestimmtes Glied der Gesamtentwicklung der Philosophie an seinem Orte für voll- 
berechtigt zu halten sei, während doch neben der historisch gerechtfertigten Be- 
schränktheit der einzelnen Formen auch Irrtum und Verkehrtheit als nicht einmal 
relativ berechtigte Elemente nebenhergehen und Abweichungen der faktischen 
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Gestalten von den idealen Entwicklungsnormen [insbesondere manche zeitweilig 
herrschenden Reaktionen und anderseits falsche Antizipationen] begründen; 

: b. daß mit dem hegelschen System der Entwicklungsgang der Philosophie 
einen absoluten, nicht durch fernere Gedankenarbeit wesentlich zu überschreitenden 
Abschluß gefunden habe; 

c. daß naturgemäß die geschichtliche Folge der einzelnen philosophischen 

Standpunkte mit der systematischen Folge der einzelnen Kategorien, sei es der 
Logik allein, wie nach Vorl. über die Gesch. der Philos., Bd. I, S. 128 anzunehmen 
ist, oder der en — und Naturphilosophie? — und Geistesphilosophie, wie ebd. 
S. 120, und Bd. III, S. 686 ff. gelehrt wird, ohne wesentliche Verschiedenheit 
übereinkommen müsse.) 
VG. Osw. Marbach, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 1. Abt.: 
Gesch. der griechischen Philosophie, 2. Abt.: Gesch. der Philosophie des Mittel- 
alters, Leipzig 1838—1841. (Der Standpunkt ist der hegelsche; aber die Katego- 
rien dieses Systems sind oft etwas äußerlich an den hauptsächlich von Tennemann 
und Rixner dargebotenen, teilweise auch unmittelbar aus den Quellen ausgezogenen, 
wenig durchgearbeiteten Stoff herangebracht worden. Das Buch ist unvollendet 
geblieben.) 

Jul. Braniss, Geschichte der Philosophie seit Kant, erster Band, Breslau 1842. 
(Der erste, allein erschienene Band ist eine spekulative Übersicht über die Ge- 
schichte der Philosophie bis auf das Mittelalter. Braniss hat hauptsächlich durch 
Steffens, Schleiermacher und Hegel philosophische Anregungen empfangen.) 

Christoph Wilh. Sigwart, Gesch. der Philosophie, 3 Bde., Stuttgart 1854 

(in manchen Partien noch immer brauchbar). 
.. Alb. Schwegler, Geschichte der Philosophie im Umriß, ein Leitfaden zur 
Übersicht, Stuttgart 1848, 16. Aufl. nach der von R. Koeber bearb. 15. Aufl. rev. 
Stuttg. 1905, auch in der Reclamschen Universal-Biblioth. neuerdings (durch- 
gesehen und ergänzt von J. Stern) herausgegeben. (Sehr viel, namentlich früher, 
von Studierenden benutzt. Das Werk enthält eine klare Darstellung der philo- 
sophischen Standpunkte, bedarf aber sehr der Ergänzung durch Angabe der 
einzelnen Hauptlehren in den verschiedenen philosophischen Doktrinen, wo- 
durch erst ein anschauliches Bild gewonnen werden kann.) Ins Englische ist 
Schweglers Leitfaden zweimal übersetzt, durch J. H. Seelye, New York 1856 
und öfter, und durch James Hutchinson Stirling, Edinburgh 1867 und öfter; 
letztere Übersetzung: ist mit erklärenden kritischen und ergänzenden Anmerkungen 
versehen. 

Mart. v. Deutinger, Geschichte der Philosophie. 1. Bd. Die griechische 
Philosophie. 1. Abt.: bis auf Sokrates. 2. Abt.: von Sokrates bis zum Abschluß, 
Regensburg 1852 — 1853. = 

Ludwig Noack, Geschichte der Philosophie in gedrängter Übersicht, 
Weimar 1853. 

Wilh. Bauer, Geschichte der Philosophie für gebildete Leser, Halle 1863, 
2. Aufl., vermehrt und verbessert von F. Kirchner, 1876. 

F. Michelis, Geschichte der Philosophie von Thales bis auf unsere Zeit, 
Braunsberg 1865. 

‘v Joh. Ed. Erdmann, Grundriß der Geschichte der Philosophie, 2 Bde., 
Berl. 1866; 3. Aufl. ebd. 1878; 4. Aufl. bearb. v. Benno Erdmann, Berl. 1896 
(besonders für Mittelalter und einige Partien der neuesten Philos., so für die 
Auflösung der hegelschen Schule, sehr brauchbar; hegelscher Standpunkt, der 
aber nicht störend hervortritt. Die neue Bearbeitung durch Benno Erdmann 
wahrt, unter der notwendigen Berücksichtigung neuerer Forschungen und Ergebnisse, 
mit Recht den „Augenpunkt“ und die Eigenart Joh. Ed. Erdmanns). Über- . 
setzt ist das Werk ins Englische, ed. by W. S. Hough, London 1892. 

F. Schmid aus Schwarzenberg, Grundriß der Geschichte der Philosophie 
von Thales bis Schopenhauer, vom spekulativ - monotheistischen Standpunkte, 
Erlangen 1867. 

Conrad Hermann, Gesch. der Philos. in pragmat. Behandlung, Leipzig 1867. 

J. H. Scholten, Geschichte der Religion und Philosophie, aus dem Holländ. 
ins Französ. übersetzt von A. R£ville, Paris et Strasbourg 1861, ins Deutsche über- 
setzt von Ernst Rud. Redepenning, Elberfeld 1868. 
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E. Dühring, Krit. Gesch. der Philosophie, Berlin 1869; 4. Aufl. 1894 (in - 
der Hauptsache völlig verfehlt). 


Alb. Stöckl, Lehrbuch der Gesch. der Philos., Mainz 1870, 3. Aufl, 1859 
(katholischer Standpunkt). 


Friedr. Christoph Pötter, die Geschichte der Philosophie im Grundriß, 
1. Hälfte: Die griechische Philos., Elberfeld 1873; 2. Hälfte: Die vor- und nach- 
kantische Philos., Elberfeld 1874, 2. Aufl., Gütersloh 1882 (der Verf. ist besonders 
durch Schleiermacher angeregt). 


OÖ. Flügel, Die Probleme der Philosophie und ihre Lösungen hist. krit. dar- 
gestellt, Cöthen 1876 (vorher schon erschienen in der Zeitschr. f. exakte Philos.), 
2. Aufl. 1888 (herbartscher Standpunkt). 


Chr. A. Thilo, Kurze pragmat. Gesch. der Philos., I. T.: Gesch. der griech. 
Philos., Cöthen 1876, 2. Aufl. 1880; II. T.: Geschichte der neueren Philos., ebd. 
1874 (streng herbartscher Standpunkt). 


Paul Haffner, Grundlinien der Gesch. der Philos., 1.—3. Abt., Mainz 1881 
bis 1884 (katholischer Standpunkt). 


L. Noire, Die Entwicklung der abendländischen Philosophie bis zur Kritik 
der reinen Vernunft, Mainz 1883. 


M. Brasch, Die Klassiker der Philosophie von den frühesten griech. Denkern 
bis auf die Gegenwart. Eine gemeinfaßl. histor. Darstellung nebst Auswahl 
aus ihren Schriften, Leipzig 1884 f. Ders., Lehrbuch der Geschichte der Philos., 
zugleich als Repetitorium für Studierende, Kandidaten und Doktoranden, sowie zum 
Selbstunterricht, Leipzig 1893 (als Repetitorium nicht unbrauchbar). 


N Baumann, Gesch. der Philos. nach Ideengehalt u. Beweisen, Gotha 1890 (in 
pbilosophischer Absicht verfaßt im Gegensatz zur philologisch-histor. Forschung 
und zur Gesch. d. Philos. in allgemein kulturgeschichtl. Absicht). .2. Aufl. u. d. 
Titel: Gesamtgeschichte der Philosophie, Gotha 1903. 

Fr. Schultze, Stammbaum der Philos,, tabellar.-schemat. Grundr. der Gesch. 
der Philos., für Studierende bearbeitet, Jena 1890, 2. Aufl. 1899. 


W. Windelband, Gesch. der Philosophie, Frbe. i. B. 1892, 2. Aufl. 1900 
(will eine Geschichte nicht der Philosophen, sondern der Philosophie sein, d. h. 
eine Geschichte der Probleme und der zu ihrer Lösung erzeugten Begriffe. Mit 
Beherrschung des Stoffs geistreich und anregend geschrieben, zur Einführung in 
die Geschichte aber nicht geeignet). Derselbe, Lehrbuch d. Gesch. d. Philos., 
4. Aufl. Tübingen 1907. 

Jul. Bergmann, Gesch. der Philosophie, 1. Bd.: Die Philosophie vor Kant; 
2. Bd.: Die deutsche Philosophie von Kant bis Beneke, Berlin 1892—1893 (will 
namentlich ein tieferes Verständnis der philos. Systeme und des Fortschritts in 
ihrer Reihenfolge und so Förderung der Einsicht in die Probleme der Philosophie 
vermitteln). 


Paul Deussen (Anhänger Schopenhauers), Allgem. Geschichte der Philos. 
m. besonderer Berücksichtigung der Religionen, ein groß angelegtes Werk, das 
fünf Hauptteile umfassen soll: Die indische, die griechische Philosophie, die 
Philosophie der Bibel, die des Mittelalters und die neuere Philosophie; bisher 
erschienen I. Bd., 1. und 2. Abteil.: Allgemeine Einleit. u. Philos. des Veda bis 
auf die Upanishad’s, Die Philosophie der Upanishad’s, Lpz. 1894, 1899. 

K. Vorländer, Gesch. d. Philos., 1. Bd. Philos. des Altertums u. d. Mittel- 
alters (Philos. Bibliothek 105. Bd.) Leipzig 1902, 2. Aufl. 1908. 


W. Kinkel, Gesch. der Phil. als Einleitung in das System d. Philosophie, 
I. Bd. von Thales bis auf die Sophisten, Gießen 1906. 


Kürzere deutsche Arbeiten über die Geschichte der Philosophie sind 
erschienen von E. Kuhn, Memorial und Repetitorium zur Gesch. der Philos., 
Berlin 1873. Chr. G. Joh. Deter, Kurzer Abriß der Gesch. d. Philos., Berlin 1872, 
7. Aufl., herausgeg. v. Geo. Runze, 1901 (brauchbar, auch zum Repetieren). V. 
Knauer, Gesch. der Philos. mit besonderer Berücksichtigung der Neuzeit, Wien : 
1876, 2. Aufl. 1881; ders, Die Hauptprobleme der Philos. in ihrer Entwicklung 
und teilweisen Lösung von Thales bis R. Hamerling, Vorlesungen, Wien u. Lpze. 
1892, F. Kirchner, Katechismus der Gesch. d. Philos., Leipzig 1877, 2. Aufl. 
1884. Jürg. Bona Meyer, Leitfaden zur Gesch. d. Philos., Bonn 1882. Joh. 
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Rehmke, Grundr. der Geschichte der Philos, Berlin 1896. Emil Lagen- 
pusch, Grundr. zur Geschichte der Philos., 1. und 2. T., Breslau 1899, 1900. 
A. Mannheimer, Gesch. d. Philos. in übers. Darst. 8. zu 8 7. Ad. Rothenbücher, 
Gesch. d. Philos., Leitfaden f. Gebildete u. Studierende, Berlin 1904. Aug. Vogel, 
Überblick über d. Gesch. d. Philos. in ihren interessantesten Problemen. I. Teil. 


Die griech. Philos, Lpzg. 1904. Jul. Reiner, Grundriß d. Gesch. d. Philos., 
Hannover 1905. 


. Vietor Cousin, Introduction A Y’histoire de la philosophie, und: Cours de 
P’histoire de la philosophie moderne, in: Oeuvres de V. C., Bruxelles 1840, Paris 
1846—1848. Fragments philosophiques pour servir ä l’hist. de la philosophie, 
5. ed. 5 vols., Paris 1866. Histoire generale de la philosophie depuis les temps 
les plus recules jusqw’& la fin du XVII. siecle, 11. &d., Paris 1884. 12. Aufl. 
besorgt v. Barthelemy de St.-Hilaire, Paris 1884. S. über diese Werke Cousins 
auch Grundr. IV, S. 364—365. J. F. Nourrisson, tableau des progres de la pensde 
humaine depuis Thales jusqu’& Hegel, Paris 1858, 4. &d. 1868. N. J. Laforet, 
Histoire de la philosophie, I.: Philos. ancienne, Bruxelles et Paris 1867. Alfr. 
Weber, Histoire de la philosophie Europeenne, Paris 1874, 6. &d., Paris 1897, 
englisch, N.-Y. 1895, (von Frank Thilly) London 1896. Alfr. Fouillee, Histoire 
de la philosophie, Paris 1874, 3. ed. 1882. J. E. Alaux, Hist de la philos., Paris 
1882 (Bibliotheque de vulgarisation). P. Janet et Gabriel S&ailles, Histoire de 
la philos. Les problemes et les &coles, Paris 1887 (für den Unterricht berechnet; 
Wert darauf gelegt, die Geschichte jeder einzelnen Frage in ihrer Kontinuität zu 
geben). R. A. Merklen, philosophes illustres, nouv. ed. Paris 1892. H. Dagneaux, 
Histoire de la philosophie, 2. edit., Paris 1901. 


f 


N Robert Blakey, History of the philosophy of mind, from the earliest 
period to the present time, 4 vols., London 1848. George Henry Lewes, A biographi- 
cal history of philosophy from its origin in Greece down to the present day, 
London 1845 u. ö. The history of philosophy from Thales to the present day by 
George Henry Lewes, 4. edit. corrected and partly rewritten, 2 vols., London 1871. 
Der 1. Bd. ins Deutsche übersetzt, Berlin 1871; 2. Aufl. 1873, d. 2. Bd. 1876 
(positivistischer Standpunkt, tendenziös gefärbt, sehr ungleichmäßige Ausführung, 
daher durchaus nicht geeignet zur Einführung in die Geschichte der Philosophie). 
J. Haven, A history of ancient and modern philosophy, London 1876. Aston 
Leigh, Hist. of the phil., Lond. 1880. W. L. Courtney, indie in Philos., ancient 
and modern, London 1882. Asa Mahan, A crit. hist. of philos., N.-Y. 1884. 
'W. Turner, History of philos. London 1903. 


R. Bobba, Storia della filosofia rispetto alla conoscenza di Dio da Talete fino 
di giorni nostri, voll. I-IV, Lecce 1873—1874. A. Conti, Storia della fil., 3. ed., 
2 vol., Firenze 1882. Carlo Cantoni, Storia compendiosa della filosofia, Milano 
1887. 


©. Gonzalez, Historia de la filosofia, 4 Tomos, Madrid 1879, auch ins Fran- 
zösische übers. von R. D. P. de Pascal, Paris 1891. 


N. Kotzias, Torogia ns yıhoooyias, 5 Bde., Athen 1876—1878 (schellingsch. 
Standp.). 


Die Philosophie eines besonderen Landes behandelt: 


x 


Vincenzo di Giovanni, Storia della filosofia in Sicilia da’ tempi antiquı al 
sec. XIX. Vol. I: Filosofia antica, scolastica, moderna. Vol. II: Filos. contem- 
poranea, Palermo 1873. 


B. Geschichte einzelner philosophischer Disziplinen und Probleme: 
I. Logik und Erkenntnistheorie: 


Karl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande. Bd. I: Die Ent- 
wicklung der Logik im Altertum, Leipzig 1855. Bd. II bis IV: Die Logik im 
Mittelalter, ebd. 1861—1870. Bd. II, 2. Aufl., Lpz. 1885. F. Harms, Die Philos. 
in ihrer Gesch. Zweiter T.: Gesch. d. Logik, Berlin 1881. Pietro Ragnisco, 
Storia eritica delle categorie dai primordi della filosofia greca sino ad Hegel, 
Firenze 1871. Vol. I und II. Moeyaeitns Edayyskiöns, 'lorogia ıns Feweias uns 
yvo0eos, teiyos a, &v Adv. 1885 (bis zu den Sophisten). 
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II. Metaphysik und‘ Naturphilosophie, Naturwissenschaft, 

Medizin, Mathematik: A 

Jac. Thomasius, Historia variae fortunae, quam diseiplina metaphysica jam 
sub Aristotele, jam sub scholasticis, jam sub recentioribus experta est, vor dessen 
Erotemata metaphysica, hrsg. ‘von seinem Sohne Christian Th., Leipzig 1765. 
Polz, Fasciculus comm. metaphysicarum, Jena 1757 (besonders durch den histo- 
rischen Inhalt von Bedeutung). Fd.v. Hartmann, Gesch. der Metaphys., 2 Bde., 
Lpz. 1899, 1900, 1. Bd.: Bis Kant, 2.: Seit Kant. 

C. Heyder, Die Lehre von den Ideen in einer Reihe von an 
über Geschichte und Theorie derselben, 1. Abt., Frankfurt a. M. 1873. W. Bender 
Mythologie und Metaphysik. Grundlinien einer Gesch. d. Weltanschauungen. 
1 Bd. Die Entstehung d. Weltanschauungen im griech. Altertum, Stuttgart 1899. 
Edg. Dacque, Der Deszendenzgedanke und seine Geschichte vom Altertum bis zur 
Neuzeit, München 1903. H. Schwarz, Natur- und Geisteswissenschaft in der Ge- 
schichte der Philosophie, Neue Jahrk. f. d. klass. Altert. usw. V (1904) S. 361—369. 
A. Eymin, Notes historiques sur les rapports des sciences me@dicales avec la philo- 
sophie depuis le VIe siecle avant J.-C. jusqu’aux premieres annees du XIXe siecle, 
Lyon 1904. Troels-Lund, Himmelsbild und Weltanschauung im Wandel der 
Zeiten, übers. v. Leo Bloch, 3. Aufl. Leipzig 1908 (betrifft zunächst das 16. Jahrh. 
nach Chr., greift aber bis ins Altertum zurück). Derselbe, Gesundheit und Krank- 
heit in d. Anschauung alter Zeiten, übers. v. Leu Bloch, Leipz. 1902. 

Uber den Einfluß der Mathematik auf die geschichtliche Entwicklung der 
Philosophie bis auf Kant handelt Aug. Tabulski, Inaug.-Diss., Leipzig 1868. Vgl. 
die Gesch. der Mathematik von Montucla, Bossut, Arneth, der Geom. von Chasles, 
der Geom. vor Euklid von ©. A. Bretschneider, und in bezug auf die Neuzeit 
Baumanns Darstellung und Kritik der Lehren von Raum, Zeit u. Math. usw. 
J. Cohn, Gesch. d. Unendlichkeitsprobl. im abendl. Denk. b. Kant, Lpz. 1896. 

IIl. Psychologie: 

Friedr. Aug. Carus, Geschichte der Psychologie, Leipzig 1808. (Der nach- 
ss Werke dritter Teil.) Im wesentlichsten gehört hierher auch Albert 
Stöckl, Die spekulative Lehre vom Menschen und ihre Geschichte, Bd. I (antike 
Zeit), Würzburg 1858. Bd. II (patristische Zeit), a. u. d. T.: Gesch. der Philo- 
sophie der patristischen Zeit, Würzburg 1859. Als Fortsetzung: Gesch. der Philos. 
des Mittelalters, Mainz 1864—1865. F. Harms, Die Philosophie in ihrer Geschichte, 
I. Psychologie, Berlin 1877. Herm. Siebeck, Geschichte der Psychologie, I. Teil 
1. Abt.: Die Psychologie vor Aristoteles, Gotha 1880, 2. Abt.: Die Psychologie von 
Aristoteles bis zu Thomas von Aquino, 1884. George L. Fonsegrive, Essai sur le 
libre arbitre, sa theorie et son histoire, Paris 1887. E. Seebach, Die Lehre von der 
bedingten Unsterblichkeit in ihrer Entstehung und geschichtlichen Entwickelung, 
Krefeld 1898, Gießener Diss. R. Perdelwitz, Die Lehre von der Unsterblichkeit ° 
der Seele in ihrer geschichtl. Entwicklung bis auf Leibniz, Erlangen 1900, Diss. 

IV. Ethik, Politik, Soziologie: 

Christoph Meiners, Geschichte der älteren und neueren Ethik oder 
Lebensweisheit, Göttingen 1800 bis 1801. Karl Friedrich Stäudlin, Geschichte der 
Moralphilosophie, Hannover 1823. Geschichte der Lehre von der Sittlichkeit der 
Schauspiele; vom Eide; vom Gewissen usw., Göttingen 1823ff. Leop. v. Hen- 
ning, Die Prinzipien der Ethik in historischer Entwicklung, Berlin 1825. Friedr. 
v. Raumer, Die geschichtliche Entwicklung der Begriffe von Staat, Recht und 
Politik, Lpz. 1826, 2. Aufl. 1832, 3. Aufl. 1861. Emil Feuerlein, Die philosophische 
Sittenlehre in ihren geschichtlichen Hauptformen, 2 Bde., Tübingen 1857—1859 
(hegelscher Standpunkt). Karl Werner, Grundriß einer Geschichte der Moral- 
philos., Wien 1859. Paul Janet, Histoire de la philosophie morale et politique 
dans P’antiquit& et les temps modernes, Paris 1858. James Mackintosh, Dissertation 
on the progress of ethical philosophy, London 1830; new edition, ed. by Will. 
Whewell, London 1863. W. Whewell, Lectures on the history of moral philo- 
sophy, new edition, London 1862. Rob. Blakey. History of moral science, 2. Aufl. 
E inburgh 1863. Jahnel, De conscientiae notione qualis fuerit apud veteres et 
apud Christianos usque ad medii aevi exitum, Berol. 1862, Aug. Neander, 
Vorlesungen über die Gesch. der christl. Ethik, hrsg. v. Generalsup. Dr. Erdmann, 
Berlin 1864. W. Gass, Die Lehre vom Gewissen, Berlin 1869. J. St. Blackie, Four 
phases of moral: Socrates, Aristotle, Christianity and Utilitarianism, London 1871. 
Matt. Kähler, ‚Das Gewissen, I. T.: Die Entwicklung seiner Namen und seines 
Begriffs. 1. Hälfte: Altertum und neues Testament, Halle 1878. H. Sid gwick, 
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Ethics, London 1879. F. Harms, Die Formen der Ethik, Abhandlungen der 
Königl. Akademie der Wissenschaften, Berlin 1878. Theob. Ziegler, Gesch. der 
Ethik, 1. Abt. Die Ethik der Griechen und Römer, Bonn 1881. 2. Abt. Geschichte 
der christl. Ethik, Straßburg 1886, 2. Ausg. m. Register 1892. K. Köstlin, 
Geschichte der Ethik, 1. Band d. Ethik des klass. Altertums, 1. Abt. d. griech. 
Ethik bis Platon, Tübingen 1887 (s. dazu Th. Ziegler, Zur Geschichte der griech. 
Ethik, Philos. Monatsh., 24, 1888, S. 440-461). R. Eucken, Die Lebensan- 
schauungen der großen Denker. Eine Entwicklungsgeschichte des Lebensproblems 
der Menschheit von Plato bis zur Gegenwart, Leipzig 1890, 7. Aufl. 1907. (Die 
großen Denker sollen in E.,s Werk Fleisch und Blut gewinnen und ihren eigen- 
tümlichen Charakter zeigen. Zugleich will E. eine Art Einleitung in die Haupt- 
probleme der Philosophie bieten. Einige der Geistesheroen hat er mit besonderer 
Liebe gezeichnet, so den Aristoteles, den Augustin. Abrah. Eleutheropulos, Wirt- 
schaft u. Philos. oder d. Philos. u. d. Lebensauffassung der jeweils bestehenden 
Gesellschaft. I. Die Philos. u. d. Lebensauffass. d. Griechentums auf Grund d. 
gesellschaftl. Zustände, 2. Aufl. Berlin 1900 (ganz unbrauchbar). II. Die Philos. u.d. 
Lebensauff. d. german.-roman. Völker auf Grund d. gesellsch. Zustände, Berlin 1901. 
A. Dorner, Zur Gesch. d. sittl. Denkens u. Lebens, Hamburg 1901. E. Westermarck. 
Origin and development of the moral ideas. Vol. I, London 1906. G. Adler, 
Gesch. d. Sozialismus u. Kommunismus von Plato bis zur Gegenwart. 1. Teil: 
Bis zur franz. Revolution (Hand- u. Lehrbuch d. Staatswissensch. I. Abt. 3. Bd.). 
Vgl. auch die Werke über die Geschichte der Pädagogik von Friedr. Heinr. Christ. 
Schwarz, Friedr. Cramer (vorchristl. Zeit), J. H. Krause (Griechen und Römer), 
K. v. Raumer (neuere Zeit), Karl Schmidt (Geschichte der Pädagogik, Cöthen 
1862 ff., neu bearbeitet von Wichard Lange ebd. 1867 ff.) von Theob. Ziegler, 1895, 
von Herm. Schiller, 3. Aufl. 1894, auch die Enzyklopädie des gesamten Erziehungs- 
und Unterrichtswesens, hrsg. von K. A. Schmid, Gotha 1859—1875. 


V. Religionsphilosphie: 

Karl Friedr. Stäudlin, Geschichte und Geist des Skeptizismus, vorzüglich in 
Rücksicht auf Moral und Religion, Leipzig 1794—1795. Imman. Berger, Ge- 
schichte d. Religionsphilosophie, Berlin 1800. J. E. T. Tafel, Geschichte u. Kritik 
des Skeptizismus u. Irrationalismus. Zugleich die letzten Gründe für Gott, Ver- 
nunftsgesetz, Freiheit und Unsterblichkeit, Tübingen 1834. A. Tyszka, Geschichte 
der Beweise für das Dasein Gottes bis zum 14. Jahrh., Jena 1875. Uber die Lehre 
vom Fatum handelt A. Vogel, Diss., Rostock 1869. John M. Robertson, A short 
history of Freethought, Lund. 1899. E. Nagel, D. Probl. d. Erlösung in d. ideal. 
Philosophie, Weinfelden 1900, Zür. Diss. 


VI, Ästhetik: 


Robert Zimmermann, Gesch. der Asthetik als philosophischer ‚Wissen- 
schaft, Wien 1858., Vgl. die historisch-kritischen Partien in Vischers Asthetik 
und M. Schasler, Ästhetik, als Philosophie des Schönen und der Kunst. 1. Band: 
Kritische Geschichte der Asthetik von Platon bis auf die neueste Zeit, Berlin 1871. 
A. Kuhn, D. Idee d. Schönen in ihrer Entwicklung bei d. Alten bis in unsere 
Tage, 2. Aufl., Berlin 1865. Fierens-Gevaert, L’histoire de l’esthetique, Revue de 
Pinstruction publique en Belgique 48 (1905) 8. 8—20. 


0. Geschichte einzelner philosophischer Richtungen: 


K. Friedr. Stäudlin, Geschichte und Geist des Skeptizismus, und J. E. T. 
Tafel, Geschichte und Kritik des Skeptizismus und Irrationalismus, s. oben 
unter V. $. John Owen, Evenings with the Sceptics, 2 vols., Lond. 1881. Raoul 
Richter, Der Skeptizismus in d. Philosophie, Bd. 1, Leipz. 1904. Fr. Alb. Lange, 
Gesch. des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. 
Erstes Buch: Geschichte des Materialismus bis auf Kant. Zweites Buch: Gesch. 
des Mat. seit Kant, Iserlohn 1866; 3. Aufl., Leipzig 1876; 4. wohlfeile Ausg. (ohne 
Anmerkungen u. Register) 1882, 7. Aufl. (biogr. Vorwort u. Einl. mit krit. Nachtrag 
in 2., erweitert. Bearb. v. Herm. Cohen) Leipz. 1902 (modifiziert kantisch. Standpunkt, 
s. darüber Grundr. IV, 9. Aufl., S. 218). Jules Soury, Breviaire de P’histoire du 
materialisme, Paris 1881. L. Mabilleau, Histoire de 1. philos. atomistique, Paris 1895. 
Otto Willmann, Geschichte des Idealismus, 3 Bde., Braunschw. 1894—1897, 
1. Bd.: Vorgeschichte und Geschichte des antiken Idealismus, 2. Bd.: Der Idealis- 
mus der Kirchenväter und der Realismus der Scholastiker, 3. Bd.: Der Idealismus 
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der Neuzeit. (Thomistischer Standpunkt, der im ersten und zweiten Band nicht 
besonders stört, im dritten aber das besonnene, gerechte Urteil nicht aufkommen 
läßt. Mit dem Thomismus hängt die bedenkliche Fassung zusammen, daß alle 
Philosophie auf Religion fuße, echte Philosophie auf der ganzen Religion, die 
wahre Philosophie auf der vollendeten Religion. Siehe Grundr. III, 3.) 


D. Sammlungen von Abhandlungen und Binxelbeiträge allgemeineren Inhaltes : 


Georg Gust. Fülleborn, Beiträge zur Gesch. der Philos., 1. bis 12. Stück, 
Züllichau 1791-1799. Ad. Trendelenburg, Historische Beiträge zur Philo- 
sophie, 1. Band: Geschichte der Kategorienlehre, Berlin 1846, 2. Band: Vermischte 
Abhandlungen, ebd. 1855, 3. Band: Verm. Abh., ebd. 1867. Ed. Zeller, Vor- 
träge und Abhandlungen geschichtlichen Inhalts, Leipzig 1865 (enthaltend: 1. die 
- Entwicklung des Monotheismus bei den Griechen, 2. Pythagoras und die Pytha- 
gorassage, 3. zur Ehrenrettung der Xanthippe, 4. der platonische Staat in seiner 
Bedeutung für die Folgezeit, 5. Marcus Aurelius Antoninus, 6. Wolffs Vertreibung 
aus Halle, der Kampf des Pietismus mit der Philosophie, 7. Joh. Gottlieb Fichte 
als Politiker, 8. Friedr. Schleiermacher, 9. das Urchristentum, 10. die Tübinger 
hist. Schule, 11. Ferd. Christian Baur, 12. Strauß u. Renan); 2. Sammlung 1877 
(auf Gesch. der Philos. bezüglich: Religion u. Philos. b. d. Römern, Alexander u. 
Peregrinus, der Prozeß Galileis); 3. Samml. 1884 (Gesch. d. Philos. betreffend: d. 
L. des Aristoteles v. d. Ewigkeit der Welt, üb. die griech. Vorgänger Darwins, 
üb. d. kantische Moralprinzip u. d. Gegensatz formaler u. materialer Moral- 
prinzipien).. G. Hartenstein, histor. philos.. Abhandlungen, Leipzig 1870. 
Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Bd. I, Berlin 1883. 
Ernst Laas, Idealismus und Positivismus, eine kritische Auseinandersetzung, 
3. T., Berlin 1880—1884. S. auch E. de Roberty, L’ancienne et la nouvelle 
philosophie. Essai sur les lois generales du developpement de la philos., Par. 1837, 
Ludw. Strümpell, Die Einleitung in d. Philos. vom Standpunkte der Geschichte 
der Philos., Lpz. 1886, W. Wundt, Einleitung in die Philos., Lpz. 1901, 4. Aufl. 
1906. (Geschichtl. Orientierung. W. zeigt, „wie die Philosophie selbst, und wie 
die philosophischen Probleme entstanden sind“) R. Eucken, Gesammelte Aufsätze 
zur Philosophie u. Lebensanschauung, Leipzig 1903. Derselbe, Beiträge zur Ein- 
führung in d. Gesch. d. Philos., Leipz. 1906. W. Windelband, Präludien, Aufsätze 
und Reden zur Einl. in d. Philosophie. 2. Aufl., Tüb. 1902. Philosophische Ab- 
denn, Max Heinze zum 70. Geburtst. gewidmet von Freunden u. Schülern, 

erlin 1906. 


E. Geschichte der philosophischen Terminologie: 
R. Eucken, Gesch. d. philos. Terminologie, Leipz. 1878. 


F. Lexikalische Werke: 


Brauchbar für Philosophiegeschichte ist immer noch das enzyklopädisch- 
philosophische Lexikon von Wilh. Traugott Krug, 4 Bde., Lpz. 1827 ff., sowie 
auch die neueren Lexika von Ad. Franck (unter Mithilfe einer Reihe von Ge- 
lehrten): Dietionnaire des sciences philosophiques, III. Tir., Par. 1885, und von 
J. M. Baldwin (mit einer Anzahl Gelehrter zusammen): Dietionary of Philos. and 
Psychol., Vol. I, N. Y. and Lond. 1901, viel Philosophiegeschichtliches enthaltend. 
Ludw. Noack, Philosophiegeschichtliches Lexikon, historisch-biographisches Hand- 
wörterbuch z. Gesch. d. Philos, Leipz. 1879. Auf die geschichtl. Entwicklung 
nehmen auch Rücksicht Fr. Kirchner, Wörterbuch der philos. Grundbegriffe, 
(Philos. Bibl. 67. Bd.) 5. Aufl. von C. Michaelis, Leipzig 1907, und Rud. Eisler, 
Wörterbuch d. philos. Begriffe. 2. völlig neu bearb. Aufl., Berlin 1904. Vgl. auch 
P. Bayle, oben S. 2*, 


@. Zeitschriften : 

Philosophische Monatshefte, Vierteljahrsschrift f. wissenschaftliche Philosophie 
und Soziologie, Zeitschr. f. Philosophie u. philosophische Kritik, Archiv für Gesch. 
d. Philosophie (s. 0.), Jahrbuch f. Philos. u. spekulative Theologie, Philos. Jahrbuch 
(letztere beide vom kathol. Standpunkt), Revue philosophique, Rivista filosofica u. a. 


„H. Systematische Darstellungen einzelner Disziplinen und Probleme der Philo- 
sophie mit eingehender Berücksichtigung der Geschichte: 


E Stahl, Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht, Heidelberg 
1830 ff. u. ö.; der erste Band: „Die Genesis der gegenwärtigen Rechtsphilo- 
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sophie“, 3. Aufl. 1853, ist der kritischen Betrachtung der Geschichte, besonders 
von Kant bis auf Hegel, gewidmet; Immanuel Herm. Fichte, System der 
Ethik, dessen erster kritischer Teil, Leipzig 1850, die philosophischen Lehren von 
Recht, Staat und Sitte in Deutschland, Frankreich und England von 1790 bis 
gegen 1850 darstellt; Wundt, Ethik, worin der 2. Abschnitt über die philo- 
sophischen Moralsysteme handelt, Paulsen, System der Ethik, in dem das erste 
Buch den Umriß einer Geschichte der Lebensanschauung und Moralphilosophie 
gibt; Fritz Schultze, Philosophie der Naturwissenschaft, wovon der erste Band 
die geschichtliche Entwicklung enthält. Der erste Band ‘des Werkes von 
K. Hildenbrand, Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie, 
Leipzig 1860, behandelt ausführlich die Geschichte der Theorien im klassischen 
Altertum. Alb. Lang, Das Kausalproblem, Köln 1904 (behandelt im 1. Teil die 
Geschichte des Kausalproblems). P. Sokolowski, Die Philosophie im Privatrecht, 
Halle 1902, 2. Bd. ebenda 1907. Viel geschichtliches Material enthalten auch die 
rechtsphilosophischen Schriften von Warnkönig, Röder, Rößler, Trendenlenburg, 
Heinr. Ahrens (im ersten Bande seines Naturrechts) und anderen; vgl. die betreffen- 
den historischen Artikel (von Felix Dahn u. a.) in dem von Bluntschli und Brater 
herausgegebenen „Staatswörterbuch‘“. 


5. Arbeiten auf anderen Wissensgebieten, die auch für die Geschichte der 
Philosophie von Bedeutung sind: 


Rud. Hirzel, Der Dialog, 2 Bde., Leipz. 1895 (geht auch auf den philos. 
Inhalt dialog. Darstellungen ein). Derselbe, Der Eid, Leipz. 1902. Ed. Norden, 
Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrh. v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance, 
2 Bde., Leipz. 1898 (wichtig f. die Beurteilung der Darstellungstorm einer Reihe 
von Philosophen). : 


Zu S 6. Die Orientalen. Die heiligen Schriften und Diehtungen der verschie- 
denen orientalischen Völker mit ihren Kommentaren (Y-King, Choü-King; Moral- 
bücher des Confucius und seiner Schüler): — in Indien die Vedas und die 
Upanishads als die Anfänge der Spekulation, ferner die Lehrbücher der sechs 
großen brahmanischen Systeme (Karmamimänsä, Brahmamimänsä oder 
Vedänta, Sankhya, Yoga, Nyaya, Vaiseshika), die Puränas mit ihrem 
kosmogonischen Inhalte, die umfangreiche buddhistische Literatur, neben 
welcher neuerdings noch die der Dschainas mehr und mehr bekannt wird; 
— Zoroasters Zendavesta usw., dienen uns als Quellen der Kenntnis ihrer 
philosophischen Spekulationen. Von neueren Werken, die über die Religion und 
Philosophie dieser Völker handeln, nennen wir folgende: 

Friedr. Oreuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker, 4 Bände, Lpz. 
u. Darmstadt 1810—1812; 2, Ausg. 6 Bände, 1819 ff.; Werke I, 1-4, ebd. 1836 ff. 
K. J. H. Windischmann, Die Philos. im Fortgang der Weltgeschichte, Bd. I, 
Abt. 1-4: Die Grundlagen der Philos. im Morgenlande, Bonn 1827—1834. Ed. 
Röth, Geschichte unserer abendländischen Philosophie, Bd. I, Mannheim 1846, 
2. Aufl. 1862. (Der erste Band geht auf die Spekulationen der Perser u. Agypter, 
der zweite auf die älteste griechische Philosophie. Das lebendig geschriebene Buch 
fußt großenteils auf unzuverlässigen Quellen und ist voll von willkürlichen Deu- 
tungen und allzu gewagten Kombinationen. Es enthält mehr Dichtung als histo- 
rische Wahrheit.) Ad. Wuttke, Geschichte des Heidentums, 2 Bde., Breslau 
1852—1853. Jul. Braun, Naturgesch. der Sage, München 1864. P. Asmus, Die 
indogermanische Religion in den Hauptpunkten ihrer Entwicklung, 1. Bd.: Indo- 
germanische Naturreligion, Halle 1875; 2. Bd: Das Absolute usw., 1877. Bei der 
Stabilität orientalischer Anschauungen sind auch für die ältere Zeit Darstellungen 
gessenwärtiger Zustände von Bedeutung, wie insbesondere: Les religions et les phi- 
losophies dans l’Asie centrale, par le comte de Gobineau, Paris 1865. Vel. 
Schwenks und anderer mythologische Schriften, die Essays von Max Müller 
(deutsch, 4 Bde., Lpz. 1869 —1876, 2. Aufl. 1879 ff). Ders., Vorlesungen üb. d. Ur- 
‚sprung u. d. Entwicklung der Religion mit besonderer Rücksicht auf die Religionen 
des alten Indiens, übers., 2. Aufl., Straßburg 1881, Natürliche Religion, Lpz. 1890, 
Physische Religion, ebd. 1892, Anthropol. R., 1894, Theosophie od. psychol. R., 
1895. M. v. Straszewski, Ueb. d. Bedeut. d. Forsch. a. d. Gebiete d. orient. Ph. 
f. d. Verständn. d. geschichtl. Entwickl. d. Ph. im Allgem., Vortr., Wien 189. 
Wolfgang Menzel, Die vorchristliche Unsterblichkeitslehre, Lpz. 1870 (1869), auch 
Max Duncker, Gesch. d. Arier (Gesch. d. Altertums Bd. II), ferner manche 
Artikel in der Zeitschr. der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 
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De 


G. Pauthier, Esquisse d’une histoire de la philosophie chinoise, Paris 1864. 
L. A. Martin, Histoire de la morale, I.: La morale chez les Chinois, Paris 1858 
u. 1862. Joh. Heinr. Plath, Die Religion und der Kultus der alten Chinesen, 
in: Abh. d. philos.-philol. Kl. d. k. bayer. Akad. d. Wiss., Bd. IX, Abt. 3, Mün- 
chen 1863, S. 731-969; Confucius und seiner Schüler Leben und Lehren, 4 Ab- 
teilungen, München 1867-1874. v. d. Gabelentz, C. u. s. Lehre, Lpz. 1888. Con- 
fucius, Ta-hio, die erhabene Wissenschaft, übers. u. erkl. von Reinh. v. Plänck- 
ner, Lpz. 1875. Confucius, Tschöng-Yöng, der unwandelbare Seelengrund, v. 
demselb., Lpz. 1878. J. Legge, The life and writings of Confueius, with critical 
and exegetical notes (aus dem Werke desselben Verfassers: The Chinese classics), 
London 1867, New-York 1870. Lao-tse, Tao te king, der Weg zur Tugend, übers. 
und erklärt von Reinhold v. Plänckner, Lpz. 1870, dass. übers., eingel. u. komment. 
von V. v. Strauß, Lpz. 1870. Confucius et Mencius (Mengtse), Les quatre 
livres de philos. morale et politique de la Chine. Traduits du Chinois par M. G. 
Pauthier, Paris 1874. Ernst Faber, Die Grundgedanken d. alt. chines. Sozialism. 
od. d. L. des Philos. Micius, zum ersten Male vollständig aus den Quellen dar- 
gelegt, Elberf. 1877; ders., Der Naturalismus bei den alten Chinesen oder die 
sämtl. Werke des Philos. Licius, zum erst. Male vollst. übers. u. erklärt, ebd. 
1877; ders., eine Staatsl. auf ethisch. Grundlage, oder Lehrgang des chin. Philos. 
Mencius, Lpz. 1870. J. Legge, The life and works of Mencius. With essays 
and notes, London 1875 (Vol. II des Werkes: The Chinese classics). Thai-Kih- 
Thu, des Tscheu-tsi Tafel des Urprinzips mit Tschu-his Kommentar hrsg. von 
Ge. v. d. Gabelentz, Dresden 1876. Grube, Ein Beitrag zur Kenntnis der chines. 
Philos. Tung-su des Ceu-tsi, Lpz. 1882. 


Von Schriften allgemeinen Inhalts, welche indische Religion und Philos. - 
berühren, seien erwähnt: Chr. Lassen, Indische Altertumskunde, 4 Bde., Lpz. 
1847—1861, 1. Bd. in 2. Aufl. 1866, 2. Bd. 1873. Leop. v. Schröder, Indiens 
Literat. u. Kultur in histor. Entwickl., Lpz. 1887. Max Müller, Beiträge zur Kennt- 
nis der indischen Philos., Zeitschr. d. D. M. G., Bd. VI u. VII, History of ancient 
sanskrit Literature, 2. ed., Lond. 1860. 'Th. Benfey, Indica in Ersch u. Grubers 
Enzyklopädie. A. Weber, Akad. Vorlesungen über ind. Literaturgesch., Berlin 1852, 
2. Aufl. 1876. H. H. Wilson, Essays and lectures on the religions of the Hindus, 
collected and edited by R. Rost, Lond. 1861, 18622. Monier Williams, Indian 
Wisdom, Lond. 1876 (behandelt nicht nur die brahmanische Philos., sond. alle 
wichtigeren Zweige der Sanskrit-Literatur); ders, Brahmanism and Hinduism, 
4. ed., Lond. 1891. A. Barth, Les religions de l’Inde, Par. 1879. 

Zu den einzelnen indischen religiösen u. philosophischen Systemen seien ge- 
nannt; Rig-Veda, übersetzt von H. Grassmann, 2 Teile, Leipzig 1876; über- 
setzt, mit Kommentar u. Einleitung, von A. Ludwig, 5 Bände, Prag 1876—1883. 
H. T. Colebrooke, Essays on the Vedas a. on the philosophy of the Hindus in 
den Miscellaneous Essays, Vol. I, Lond. 1837, neue Aufl. 1873, deutsch. teilweise 
von Poley, Lpz. 1847, besondere Aufl. d. Ess. on the rel. and phil. of the H., 
Lond. 1858. A. Kägi, der Rigveda, Lpz. 1881 (sehr gut zur Orientierung). Lucian 
Schermann, Philosophische Hymnen aus der Rig- u. Atharva-Veda-Sahita ver- 
glichen mit den Philosophemen der ältesten Upanishads, Straßb. 1887. Edm. 
Hardy, D. indisch-brahmanische Relig. des alt. Indiens, Münster 1893. H. W. 
Wallis, The cosmology of the Rigveda, London 1857. J.Muir, Original Sanskrit 
Texts, Vol. III (the Vedas: Opinions of their authors and of later Indian writers 
on their origin, inspiration and authority), 2. ed., London 1863. Herm. Oldenberg, 
Religion des Veda, Berlin 1895. Die Anfänge der eigentlichen Philosophie sind in den 
auch noch zum Veda gerechneten Upanishads enthalten. Upanishad gehört zu 
dem Verbum u Pe nishad sich nahen (einem Lehrer) oder sich ihm zu Füßen setzen 
(um von ihm belehrt zu werden) und bezeichnet die so empfangene Lehre, zu ältest eine 
Geheimlehre, dann die in den verschiedenen vedischen Schulen aufgezeichneten 
Schriften, welche diese Lehren überliefern. Sie enthalten nicht systematische Phi- 
losophie, sondern einzelne Gedankenreihen, hauptsächlich über das einzig Seiende, 
das Brahma, und den Kern alles Seins, den ätman, sie suchen die eigentliche, 
letzte Wahrheit hauptsächlich für den Menschen und sein geistiges Wesen. Sie 
wurden in Europa zuerst bekannt durch Anquetil Duperrons Werk Oupnekhat (id 
est, secretum tegendum), Straßburg 1801, eine lateinische Übersetzung einer persi- 
schen Übersetzung von fünfzig der wichtigsten Upanishads. Aus diesem Werke 
lernte sie Schopenhauer kennen. Einige Upanishads ins Englische übersetzt zu 
den Ausgaben in der „Bibliotheca Indica“ (Caleutta), die ältesten und wichtigsten 
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ins Englische übersetzt von M. Müller in Sacred Books of the east, Vol.Iu. XV, 
zwei davon kritisch ins Deutsche übersetzt von O. Böhtlinek, Lpz. 1889, vgl. auch 
Berichte der Sächs. Gesellsch. d. W. 1890. An Duperrons Werk knüpfte an: 
A. Weber, Indische Studien, Bd. I £f., Berlin (später Leipzig) 1850 ff. P. Regnaud, 
Materiaux pour servir A l’histoire de la philosophie de l’Inde, Paris 1876 (behandelt 
die Upanishads). Paul Deussen, Sechzig Upanishads des Veda, a. d. Sanskr. 
übers. u. m. Einleit. u. Anmerkung. versehen, Lpz. 1897; ders., Allgemeine Ge- 
schichte der Philosophie, I. Bd., 1. u. 2. Abt., s. ob, S. 6*. Der Verf. flicht in 
sehr dankenswerter Weise in seine Darstellung die Übersetzung vieler poetischer 
und prosaischer Stücke ein, gibt auch als „Episode“ eine solche des Prasthäna- 
bheda von Madhusüdana („Mannigfaltigkeit der Methoden“), eine Übersicht über 
die philosophische Literatur der Inder, vielleicht erst aus dem 17. Jahrh. n. Chr. 
stammend. Ders., Outlines of Indian philosophy, 1900; ders., On the philosophy 
ot Vedanta in its relation to the oceidental Metaphysies, Bombay 1893; ders., 
Das System des Vedänta, nach den Brahma-Sütras des Bädaräyana und dem Kom- 
mentar des Sankara über dieselben, Lpz. 1833 (Sankara lebte im 8. od. 9. Jahrh. 
n. Chr.); ders., Die Sütras des Vedänta od. die Säriraka-Mimänsä des Bädaräyana 
nebst d. vollständig. Komment. des Sankara, aus d. Sanskr. übers., Lpz. 1887. 
Eine englische Übersetzung von G. Thibaut in den Sacred Books of the East, vol. 
XXXIV, XXXVIIL Major G. A. Jacob, A Manual of Hindu Pantheism. 
The Vedäntasära, Lond. 1881. The Brahma Sütras (Vedänta), transl. into English 
by Rev. K.M. Banerjea, Caleutta 1870 ff. (Bibl. Ind.). Sadänandas Vedäntasära, 
sanskrit und deutsch in Otto Böthlingks Sanskrit-Chrestomathie, 2. Aufl., St. 
Petersburg 1877. G. Thibaut, The Arthasamgraha, an elementary treatise on 
Mimansa, Benares 1832. J. R. Ballantyne, The Sankhya Aphorisms of Kapila 
translated, Caleutta 1865 (Bibliotheca Indica). Chr. Lassen, Gymnosophista sive 
Indicae philosophiae documenta, Bonn 1832 (Sänkhya). John Davies, Hindu 
Philosophy. The Sankhya Karika of Iswara Krishna, Lond. 1881. R. Garbe, 
D. Mondschein der Sämkhya-Wahrheit, Münch. 1892; Die Samkhyaphilosophie, e. 
Darstell. d. indisch. Rationalismus, Lpz. 1894; Simkhya u. Yoga, Grundr. d. indo- 
arisch. Philol., III. Bd., 4 H., Straßb. 1896, u. a. Werke dess. Verfassers. Sada- 
jiro Sugiüra, Hindu Logie as preserved in China and Japan, Publications of the 
University of Pennsylvania, Philad. 1900. The Yoga, Aphorisms of Patanjali with 
the commentary of Bhoja Raja and an english translation by Rajendralala Mitra, 
Caleutta 1883. D. psychol. Seite des Yoga kehrt heraus D. Marcus, Die Yoga- 
Philosophie nach dem Räjamärtanda, Halle 1886. The Aphorisms of the Nyaya, 
4 Hefte, by J. R. Ballantyne, Allahabad 1850-1854. E. Windisch, Ueb. d. 
Nyayabashya. Univ. Pr., Lpz. 1889. E. Röer, D. Lehrsprüche der Vaiseshika-Phi- 
losophie v. Kanada, a. d. Sanskr. übers. u. erl., Ztschr. der Deutsch-Morgenl. G. 
XXI, 1866. S. 309 —420. A. Winter, Die Saptapadarthi des Sivaditya, Ztschr. d. 
D. M. G. LIII, S. 328ff. H. Jacobi, Die indische Logik, in d. Nachricht. d. K. 
G. d. Wissensch. z. Göttingen, 1901. E. Windisch, Über die brahmanische Phi- 
losophie, in der Zeitschr. „Im Neuen Reich“, 1878 No. 21; ders., Ub. d. Sitz der 
denkenden Seele bei Indern u. Griechen, in d. Berichten d. Sächs. Gesellsch. d. 
W. 1892 P. Regnaud, Etudes de Philosophie Indienne, Rey. Philos. (Ed. Ribot), 
1876—1879. Goblet d’Alviella, Ce que I’Inde doit & la Gröce, Paris 1897. A. W. 
v. Schlegel, Bhagavad Gita, i. e. #eoneoıov wehos, Bonn 1823. W.v. Hum- 
boldt, Uber die unter dem Namen Bhagayad-Gita bekannte Episode des Mahab- 
harata, Berlin 1826. Bhagavad-Gita od. das Lied der Gottheit, übers. von Boxberger, 
Berlin 1870, auch von Lorinser, der christl. Einfluß annimmt. Ph. Colinet, La 
Theodicge de la Bhagayadeita, Par. 1885. 


Übersetzung alter buddhistischer Texte in Sacred Books of the East, voll. X, 
XI, XIII. XVII, XX, XXI, XXXV, XXXVI, XLII. Die kanonische Literatur 
des Buddhismus wird von der Päli Text Society, London, seit 1832 herausgegeben. 
C. Warren, Buddhism in translations, Harvard Oriental Series, vol. III, Cambr.- 
Mass. 1896. Während diese Übersetzung auf die südbuddhistische Paliliteratur 
geht, beschäftigen sich die Buddhist Text Society in Oaleutta, seit 1893, und die 
Bibliotheca Buddhica in St. Petersburg, seit 1897, namentlich mit der nordbud- 
dhistisch. Literatur. Burnouf, Introduction & Y’histoire du bouddhisme indien, 
Paris 1844 (auf nordindische Quellen gestützt), 2. &d., 1876. T. W. Rhys Davids, 
Buddhism, being a Sketch of the life and teachings of Gautama, the Buddha, 
Lond. 1878 (bes. auf die ceylonesische Pali-Literatur gestützt, sehr gut zur Ein- 
führung), ins Deutsche übers. von A. Pfungst, Leipzig (Reclam) 1899. W. Was- 
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siljew, Der Buddhismus, seine Dogmen, Geschichte und Literatur. Aus dem 
Russischen übers. (von A. Schiefner), Lpz. 1860 (chinesische, tibetanische Quellen). 
S. Beal, The Romantie Legend of Sakya Buddha from the Chinese Sanserit, Lond. 
1875. Bigaudet, The life or legend of Gaudama, the Buddha of the Burmese, 3. 
ed. Lond. 1880. Barthölemy St. Hilaire, Bouddha et sa Religion, 3. ed. Paris 1866. 
©. F. Köppen, Die Religion des Buddha, 2 Bde., Berlin 1857—1859. Jam. de 
Alwis, Buddhism, its origin, history and doctrines, its scriptures and their language, 
London 1863. Emil Schlagintweit, Uber den Gottesbegriff des Buddhismus, in 
den Sitzungsber. der bayr. Akad. der Wiss. 1864, Band I, S. 8—102. R.S. 
Hardy, Eastern Monachism, Lond. 1850. The Legends and Theories of the Bud- 
dhists compared with History and Science, with introductory Notices of the life 
and System of Gotama Buddha, London 1867. A Manuel of Buddhism in its 
modern development, 2. ed., Lond. 1880. Max Müller, Uber den Buddhistischen 
Nihilismus, Vortrag, Kiel 1869. Täranätha, Geschichte des Buddhismus in 
Indien, aus dem Tibetan. übersetzt von Ant. Schiefner, Lpz. 1869. A. Bastian, 
Die Weltauffassung der Buddhisten, Vortrag, Berlin 1870. E. Senart, Essai sur 
la legende du Buddha, Par. 1875, 2. &d. 1882 (faßt die Buddhalegende mythisch). 
Herm. Oldenberg, Buddha, sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde, Berl. 1881, 
3. Aufl. ebd. 1897. Er sucht den ursprüngl. Kern in Legende und Lehre herzu- 
stellen und bestreitet die Herkunft des Buddhismus aus dem Sämkhya, welche 
namentlich Jacobi zu beweisen versucht hatte, Der Ursprung des Buddhismus aus 
dem Samkhya-Yoga, Nachricht. d. kgl. Gesellsch. d. W. z. Götting., 1896, Ztschr. 
d. D.M. G. LII 1ff. S. Beal, Abstract of four Leetures on Buddhist Literature 
in China, Lond. 1882. Hnr. Kern, Der Buddhismus u. seine Gesch. in Indien, 
übers. aus dem Holländisch., Lpz. 1882—1884 (die vollständigste Darstell. der 
buddhist. Tradition; die astronomisch-mythische Auffassung des Verf.s ist nur in 
den Anmerkungen niedergelegt); ders, Manual of Indian Buddhism., Straßburg. 
R. Seydel, Das Ey. von Jesu in sein. Verh. zu Buddha-Sage u. Buddha-Lehre, 
Lpz. 1882; ders., D. Buddha-Legende u. das Leben Jesu nach den Evangelien, 
Lpz. 1884, 2. Aufl. 1897. Edm. Hardy, Der Buddhismus, Münster i. W. 1890; 
Monier Williams, Buddhism in its connexion with Brahmanism and Hinduism 
and in its contrast with Christianity, Lond. 1889. Jos. Dahlmann, S. J., Nirvana, 
e. Studie üb. d. Buddhismus, Berlin 1896. Waddel, The Buddhism of Tibet or 
Lamaism, Lond. 1895. E. Windisch, Mara und Buddha, Abh. d. Kel. S. Ge- 
sellsch. d. W., Lpz. 1895. Th. Achelis, Zur buddhistischen Psychologie, Viertel- 
jahrsschr. f, wissensch. Philos. 18, S. 385. e 

Für die Lehre der Dschainas s. H. Jacobis Übersetzungen v. kanonisch. 
BB. desselb. in Sacred Books of the East, voll. XXII. XLV. Über das Verh. der 
Dschaina zu den Buddhisten ist instruktiv die Introduktion von H. Jacobi zu: 
The Kalpasutra of Badrabähu, Lpz. 1879. G. Bühler, Ub. d. indische Secte der 
Dschaina, Vortrag in d. Sitz. d. K. Akad., 26. Mai 1887, Wien. Verschiedene 
Arbeiten von E. Leumann, z. B. in d. Ztschr. d. D.M. G., XLVI. 
x Der Zendavesta — auch bloß Avesta = Grundtext, Zend = Auslegung —, 
Sammlung der alten Religionsbücher der Iranier, soweit sie in Resten noch vor- 
handen, zuerst in französischer Übersetzung von Anquetil-Duperron, 1771, heraus- 
gegeben; im Urtext von Friedr. Spiegel, Lpz. 1858—1863, Karl Geldner, 3 Tle., 
Stuttg. 1886—1895. Übersetzung. von Spiegel, Wien 1852 - 1863, von Darmesteter 
und Mills in den Sacred Books of the East Vol. IV, XXIII, XXXI. W. Jackson, 
Zoroaster, the prophets of ancient Iran, New York 1899. J. G. Rhode, Die 
heilige Sage oder das gesamte Religionssystem der alten Baktrer, Meder u. Perser 
oder des Zendvolks, Frankfurt a. M. 1820. Abel Hovelacque, L’Avesta 
Zoroastre et le Mazdeisme I., Par. 1878 (hierin besprochen Les 6tudes sur l’Avesta 
depuis Burnouf jusqu’a nos jours). James Darmesteter, Ormuzd et Ahriman. 
Leurs origines et leur histoire (in Biblioth®que de l’6cole. des hautes &tudes), Par. 
l 877; ders., Le Zend-Avesta (übersetzt u. erklärt), 3 vols., Par. 1892 —1893. Haug, 
Essays on the sacred language, writings and religion of the Parses, 3. Aufl., Lond. 
1884. Brodbeck, Zoroaster. Ein Beitr. zur vergleich. Gesch. der Religionen und 
philos,, Systeme des Morgen- und Abendlandes, Lpz. 1893. 3 

Über die ägyptischen Religionsanschauungen handeln neben den grund- 
legenden älteren Werken von K. R. Lepsius, Das Totenbuch der Asypter, Leipzig 
1842, Die ägyptischen Götterkreise, Berlin 1851, Chr. K. Josias v. Bunsen, 
Agyptens Stelle in der Weltgeschichte, Hamburg und Gotha 1845—1857, nament- 
lich die neueren Arbeiten von Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums, 1. Bd., Stutte. 


1884, Geschichte des alten Ägypten, Berl. 1887, sowie von G. Maspero, Etudes 
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de mythol. et arch&ol. egyptiennes, I, II, Par. 1893. Vgl. auch noch P. Le Page 
Renouf, Vorlesungen üb. Ursprung u. Entwick. d., Relig. d. alt. Ägypter, Übers., 
Lpz. 1881. H. Brugsch, Relig. u. Mythol. d. alt. Ägypter nach den Denkmälern, 
I, Lpz. 1884—1888, Alfr. Wiedemann, Religion der alten Ägypter, Münster 1889, 
Amelineau, La morale &gyptienne quinze siecles avant notre re, Bibliothdquede l’Ecole 
des hautes &tudes, 88, Par. 1892. G. Maspero, Etudes de Mythologie et Arch6ol. 
Egypt. I—III, Par. 1893—1898; ders., Histoire de l’Orient elassique, I—-III, Par. 
1895—1899. A. Erman, Ägypten und ägyptisches Leben im Altertum, Tübing. 

Über die jüdischen Religionsanschauungen handeln u. a. De Wette, Bei- 
träge zur Einl. ins Alte Testament, 2 Bde., Halle 1806, 1807, W. Vatke, D. bibl. 
Theologie wissenschaftl. dargestellt, Berl. 1835, H. Ewald, Gesch. des Volkes 
Israel, Götting. 1843, 3. Aufl. 1864, A. Kuenen, Histor. kritische Einleit. i. d. 
Bb. des a. T., aus d. Holländischen, Lpz. 1886, 1887, ders., Godsdienst von Israel, 
2 Bde., Harlem 1869, 1870, Wellhausen, Prolegomena zur Gesch. Israels, 3. Aufl., 
Berl. 1886, E. Reuss, Gesch. d. heilig. Schr. des A. T., Braunschw. 1881, Stade,’ 
Gesch. des Volkes Israel, Berl. 1881—1888, R. Smend, Lehrb. der alttestamentl. 
Religionsgesch., Frbg. i. Br, 1893. Rud. Kittel, Zur Theol. des A. T., 1899, Herm. 
Guthe, Gesch. des Volkes Isr., 1899. 

Über die jüdische Angelologie und Dämonologie in ihrer Abhängigkeit vom 
Parsismus handelt insbesondere Alexander Kohut in d. Abhandl. für Kunde des 
Morgenlandes, hrsg. von Herm. Brockhaus, auch bes. abgedruckt, Lpz. 1866. 


Zu S% Die Quellen und Hilfsmittel unserer Kenntnis der Philosophie 
der Griechen. DB. Angaben Dritter (S. 13). Uber Platon als philosophie- 
geschichtliche Quelle E. Zeller, Platos Mitteilungen über frühere und gleichzeitige 
Philosophen, Arch. f. Gesch. d. Philos. V, S. 165—184. A. J. af Sillen, Platonis de 
antiquissima philosophia testimonia, Upsala 1880. Zu Aristoteles: A. Emminger, 
Die vorsokrat. Philosophen nach den Berichten des Aristoteles, Würzburg 1878. 
Steffens, Welcher Gewinn f. d. Kenntnis d. griech. Philos. von Thales bis Platon läßt 
sich aus d. Schriften d. Aristoteles schöpfen? Zeitschr. f. Philos., Bd. 67. 68. 69. 


Bb) Biographische und bibliographische Arbeiten (S. 15. 18). Überall zu 
vergleichen: Fr. Leo, Die griech.-röm. Biographie nach ihrer literar. Form, 
Leipz. 1901. 

j H. Diels, Chronol. Untersuchungen über Apollodors Chronika, Rhein. Mus. 
31 (1876), S.1ff. (grundlegend für die Chronologie d. antiken Philosophen, wichtige 
Feststellungen über die den Ansätzen d. Apollodor zugrunde liegende Methode). 
G. F. Unger, Die Chronik d. Apollodoros, Philol. 41 (1882), S. 602 ff. (verfehlt). 
Weiteres bei Lortzing, Jahresber. üb. d. Fortschr. d. klass. Altertumswissensch. 
96, 8. 193 £. 

U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos v. Karystos (Philol. Unters. 
herausg. v. A. Kießling u. U. v. Wilamowitz-Moellendorff 4. Heft) Berlin 1881. 

Über Satyros vgl. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Hermes 34 (1899) S. 633 ff. 

Laertios Diogenes (S. 16. 18). Vgl. zur Überlieferung Kurt Wachs- 
muth, Sillogr. reliquiae?, p. 51 ff., Usener, Epicurea p. VI ff. W. Volkmann, 
Quaestionum de Diogene Laertio cap. I. II, Breslau 1890, 1895. Edg. Martini, 
Analecta Laertiana, Habilitationsschr., Leipz. 1899. Weitere Beiträge z. Texte s. 
Jahresb. üb. d. Fortschr. d. klass. Altertumsw. 96 (1898) S. 60; 108 (1901) S. 204 f. 

Die für die antike Philosophiegeschichte höchst wichtige Quellenfrage be- 
handeln: Friedr. Bahnsch, Quaestionum de Diog. Laertii fontibus initia, diss. inaug. 
Regiomontanensis, Gumbinnae 1868. Frdr. Nietzsche, de La£rtii Diog. fontibus, 
in: Rhein. Mus. N. F. XXIII, 1868, S. 632—653 und XXIV, 1869, S. 181-228. 
Ders.: Beitr. zur Quellenkunde und Kritik des Laertius Diogenes, Basel 1870. 
Ders.: Analeeta Laertiana in: Rhein. Mus. N. F. XXV, 1870, S. 217--231. 8. 
dageg. .J. Freudenthal, Hellenistische Studien, Heft 3, Exkurs 4: Zur Quellen- 
kunde des Laertius Diog. Berl. 1879. Ern. Maass, De biographis Graecis quaestiones 
selectae, in: Philol. Untersuchungen, 3. Heft, 1880, s. dagegen die epistola ad 
Ernest. Maassium v. Wilamowitz-Möllendorff, ders. Antigonos v. Karystos, Berl. 
1881. Viet. Egger, Disputationes de fontibus D. L. Partieula de suecessionibus 
philosophorum, Bordeaux 1881. Hrm. Usener, Die Unterlage des La£rt. Diog., 
Sitzungsber. der Ak. zu Berlin 1892, S. 1023—1034; ders., Epicurea, Praefatio, 
VI ss. W. Volkmann, Quaest. de D. L. e. 1: de D. L. et Suida, Pr., Breslau 
1890. Derselbe, Untersuchungen zu Diogenes Laertius, Festschr. d. Gymn. zu 
Jauer, Jauer 18%. A. Covotti, Quibus libris vitarum in libro septimo scribendo 
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'Laertius usus fuerit, Studi ital. di filol. class. 5 (1897) p. 65-97. !E. Martini, 
Analecta Laörtiana. pars. II, Leipz. Stud. XX (1902) S. 147—166. A. Gercke, De 
quibusdam Laörtii Diogenis auctoribus disputatur, Greifsw. 1899. Fr. Leo, Diogenes 
Laörtius, in: Die griechisch-röm. Biographie nach ihrer literarischen Form, Lpz. 
1901, S. 35—84. Ed. Schwartz, Artikel Diogenes Laörtios bei Pauly-Wissowa. 

Über d. Verhältnis d. Suidas ($. 17. 19) zu La£@rt. s. u.a. W. Volkmann, 
Quaest. de Diog. Laert. I, Breslau 1890, über Pseudo-Hesychios Edg. Martini, 


Analecta Laert. II, Leipz. Stud. XX (1902) S. 147 ff. 


O. Andere auf uns gekommene Schriftsteller (S. 17. 19). Zu Stobaeus vgl. 
R. Volkmann, über das Verhältnis der philosophischen Referate in den Eclogae 
physicae des Stobaeus zu Plutarchs placita philosophorum in: Jahrbb. f. Philol. 
und Pädag. N. F. Bd. 103, Lpz. 1871, S. 683—705. H. Diels, Stobaios und Aötios, 
in: Rhein. Mus., N. F., Bd. 36, 1881, S. 343-350. ©. Wachsmuth, Studien zu 
‚den griechischen Florilegien, Berl. 1882. Vgl. vor allem Diels’ Doxographi. 


Neuere Literatur zur Geschichte der griechischen Philosophie. 

A. Gesamtgeschichte. 

a. Zusammenstellung ausgewählter Quellenstellen: 

Historia philosophiae Graeco-Romanae ex fontium locis contexta. Locos 
eollegerunt, disposuerunt, notis auxerunt H. Ritter, L. Preller. Edidit 
L. Preller, Hamburgi 1838. Edit. Il. recogn. et auxit L. Preller, Gothae 1856. 
Edit. VL curav. G. Teichmüller, 1878. Ed. VII curav. Fr. Schultess et Ed. 
Wellmann, Gothae 1888. Ed. VIII eurav. Eduard. Wellmann, Gothae 1898. 
(Eine sehr brauchbare Sammlung, die durch die letzten Bearbeiter wieder wesentlich 
gewonnen hat.) 

Mehr für elementare Zwecke, nicht so gründlich wie das eben erwähnte 
Werk: Texts to illustrate a Course of elementary Lectures of Greek Philosophy 
from Thales to Aristotle, by J. Jackson, London 1901, und Texts ete. — after 
Aristotle by J. Adam, London 1902. 


b. Darstellungen: 

a. Deutsche: 

Chr. Meiners, Gesch. d. Ursprungs, Fortgangs u. Verfalls d. Wissenschaften 
in Griechenland u. Rom, Lemgo 1781 —1782. 

Wilh. Traug. Krug, Gesch. d. Philos. alter Zeit, vornehmlich unter Griechen 
und Römern, Leipz. 1815, 2. Aufl. 1827. 

Christian Aug. Brandis, Handbuch der Geschichte der griechisch- 
römischen Philosophie, 1. T.: Vorsokratische Philosophie; 2. T., 1. Abt.: Sokrates, 
die einseitigen Sokratiker und Plato; 2. T., 2. Abt., 1. u. 2. Hälfte: Aristoteles; 
3. T. 1. Abt.: Übersicht über das aristotelische Lehrgebäude und Erörterung der 
Lehren seiner nächsten Nachfolger als Übergang zu der dritten Entwicklungs- 
periode der griechischen Philosophie, Berlin 1835, 1844, 1853, 1857, 1860. — Ge- 
schichte der Entwicklungen der griechischen Philosophie und ihrer Nachwirkungen 
im römischen Reiche. Erste Hälfte (bis auf Aristoteles), Berlin 1862. Zweite 
Hälfte (von den Stoikern und Epikureern bis auf die Neuplatoniker, zugleich, 
nebst den 1866 erschienenen „Ausführungen“, als 2. Abt. des 3. Teiles des Hand- 
buchs), ebd. 1864. (Das Handbuch ist eine höchst sorgsame und umfassende ge- 
lehrte Forschung. Die „Geschichte der Entwicklungen“ ist eine kürzere, über- 
sichtliche Darstellung.) 

Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen. Eine Untersuchung über 
Charakter, Gang und Hauptmomente ihrer Entwicklung. Erster Teil: Allg. Ein- 
leitung. Vorsokratische Philosophie. Zweiter Teil: Sokrates, Plato, Aristoteles. 
Dritter Teil: Die nacharistotelische Philosophie Tübingen 1844, 1846, 1852. — 
Zweite völlig umgearb. Aufl. unter dem Titel: Die Philosophie der Griechen in 
ihrer gesch. Entwicklung dargestellt, in 5 Bdn., Tübing., später Lpz. 1859—1868. 
Erster T. 5. Aufl. in 2 Hälften, Lpz. 1892. Zweiter Teil, 1. Abt., 4. Aufl: 
Sokrates und die Sokratiker, Plato und die alte Akademie, Lpz. 1889. Zweiter 
Teil, 2. Abt., 3. Aufl.: Aristoteles und die alten Peripatetiker, Lpz. 1879. Dritter 
Teil, 1. Abt., 3. Aufl.: Die nacharist. Philos., 1. Hälfte, Lpz. 1830 (die 4. Aufl. 
dieser Abt. ist im Druck); 2. Abt., 4. Aufl.: Die nacharist. Philos., 2. Hälfte, ebd. 
1903. Register z. d. ganzen Werke, ebd. 1832. Einige Teile sind in das Englische 
und Französische übersetzt. (Die trefflichste Vereinigung von philosophischer Ver- 
tiefung und kritischem Blick mit genauer Berücksichtigung der einschlägigen 


Zu $ 7. Griech. Philos. A. Gesamtdarstellungen. 17* 


Literatur. Der philosophische Standpunkt ist ein durch Empirie und Kritik modifi- 
zierter Hegelianismus.) Ders., Grundriß der Gesch. der griech. Philos., Lpz. 1883, 
8. Aufl. 1907. € 

Karl Prantl, Übersicht der 'griechisch-römischen Philosophie, Stuttgart 1854, 
neue Auflage 1863. 

Albert Schwegler, Geschichte der griechischen Philosophie, hrsg. von 
Karl Köstlin, Tübing. 1859: dritte vermehrte Aufl., Freiburg i. Br. u. Tübing. 1882, 
‚ 2. Ausg. 1886. Auch in das Neugriech. übertragen, mit vielen Zusätzen, Athen 1867. 
„ Ludwig Strümpell, Die Geschichte der griechischen Philosophie, zur 
Übersicht, Repetition und Orientierung bei eigenen Studien entworfen. 1. Abt.: 
Die theoret., 2. Abt.: Die prakt. Philosophie der Griechen vor Aristoteles, Lpz. 
1854—1861. (Mehr nicht erschienen. Herbartscher Standpunkt.) 


W. Windelband, Gesch. der alten Philosophie nebst einem Anhang: Abriß 
der Gesch. der Mathematik und der Naturwissenschaft im Altert. von Siegm. Günther, 
Nördlingen 1888 (aus I. Müllers Handb. d. kl. Altertumswissensch.), 2. Aufl., 
Münch. 1894. (W. bringt manche neue Auffassungen.) 


Th. Gomperz, Griech. Denker, Lpz. 1893—1902, auf 3 Bde. berechnet, bis 
jetzt 2. Bd. bis Platon einschl. und vom 3. Bd. Lief. 1 u. 2 (Aristoteles) erschienen, 
Bd. 1 und 2 in 2. Aufl. Leipz. 1903. Auch ins Französische und Englische 
übersetzt. Sehr lesbare, gefällige Darstellung, in der die griechische Philosophie 
in ihrem Hervorwachsen aus dem allgemein geistesgeschichtlichen Untergrunde 
betrachtet und ihr Zusammenhang mit anderen Wissensgebieten mit tief- und 
weitgreifender Sachkenntnis verfolgt wird. Vielfach neue Auffassungen und Ge- 
sichtspunkte. Höchst geistvolles und anregendes Werk. 


Eugen Kühnemann, Grundlehren der Philosophie. Studien über Vor- 
sokratiker, Sokrates und Platon, Stuttg. 1899. Eine geistreiche und anregende 
Untersuchung darüber, wie und wo die Grundprobleme der Philosophie entspringen, 
und über die Motive ihrer Lösung. 

F. Jurandie, Prinzipiengesch. d. griech. Philos., Agram 1905. 

K. Chr. Frdr. Krause, Abriß der Gesch. d. griech. Philosophie, aus dem Nach- 
laß hrsg. von P. Hohlfeld u. A. Wünsche, Lpz. 1893. 


A. Kalthoff, Die Philosophie der Griechen, auf kulturgeschichtl. Grundlage 
dargestellt, Berlin 1901. A. Mannheimer, Die Philosophie d. Griechen in über- 
sicht. Darstellung, Frankf. a. M. 1902. In 2. Aufl. u. d. Titel: Gesch. d. Phil. 
in übersichtl. Darstellung. 1. Teil: I. Wesen u. Aufgabe der Philosophie. II. Die 
Philosophie d. Griechen, Frankf. a. M. 1903. A. Döring, Gesch. d. griech. Philos. 
2 Bde.. Leipz. 1903. Fr. Börtzler, Gesch. d. griech. Philos., Stuttg. 1905. H. Hiel- 
scher, Völker- u. individualpsych. Unters. üb. d. ält. griech. Phil. Arch. £. d. 
ges. Psychol. 5, S. 125 ff. ; 


8. Französische: 

N. J. Schwarz, Manuel de l’histoire de la philosophie ancienne, Liege 1842. 
2. ed. Liege 1846. Renouvier, Manuel de philos. ancienne, Paris 1845. Charles 
Levöque, Etudes de philosophie greeque et latine, Paris 1864. L. Lenoel, Les 
philosophes de l’antiquite, Paris 1865. M. Morel, Hist. de la sagesse et du goüt 
chez les Grees, Paris 1865. C. Benard, La philosophie ancienne; histoire generale 
de ses systömes. I. partie (bis zu Sokrates u. d. Sophisten), Par. 1885. 

y. Englische: 3 : 2 

W. A. Butler, Lectures on the history of ancient philosophy, Cambridge 
1856; edited by W. H. Thomson, 2 vols., London 1866; 2. ed., London 1874. 
Lectures on Greek philosophy and other philosophical remains of James Frederick 
Ferrier, ed. by Al. Grant and E. L. Lushington, 2 vols., Edinburgh and London 
1866. Jos. B. Mayor, A sketch of ancient philosophy from Thales to Cicero, 
Cambridge 1881. A. W. Benn, The Greek philosophers, 2 vols., Lond. 1882 
(das letzte Cap.: Greek philosophy and modern thought, s. auch: Mind 1882). 
J. D. Morell, Manual of history of philos., Lond. 1883. J. Marshall, A short 
history of greek philosophy, Lond. 1889. John Burnet, Early Greek philosophy, 
Lond. 1892. 

d. Italienische: ) 

Franco Fiorentino, Saggio storico sulla filosofia Greca, Firenze 1865. 
R. Bobba, Saggio sulla filosofia greco-romana, Torino 1881. 

Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl. b 
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B. Organisation und äußere Verhältnisse der Phülosophenschulen. Per- 
sönliches. 

U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Philosophenschulen u. die Politik. Ex- 
kurs I zu Antigonos v. Karystos (Philol. Untersuch., herausg. v. A. Kießling u. 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Heft 4), Berlin 1881. Derselbe, Die rechtliche 
Stellung der Philosophenschulen, Exkurs II desselben Werkes. H. Usener, Or- 
ganisation der wissenschaftl. Arbeit, Preuß. Jahrb. 53 (1884) S. 1—25. E. Heitz, 
Die Philosophenschulen Athens, Deutsche Revue 1884, 3. Bd., S. 326—342. H. Diels, 
Über die ältesten Philosophenschulen d. Griechen, in: Philos. Aufsätze Ed. Zeller 
gewidm., Leipz. 1887, S. 239—260. Zumpt, Über den Bestand d. philos. Schulen 
in Athen u. die Sukzession der Scholarchen, Abhandl. der Akad. d. Wiss. z. Berlin 
aus d. Jahr 1842, Berlin 1844, philos. u. hist. Abt. S. 27”—119. J. Bernays, Phokion 
u. seine neueren Beurteiler. Ein Beitrag z. Gesch. d. griech. Philosophie u. Politik, 
Berlin 1881. 


Uber die Testamente der griech. Philosophen handeln G. Bruns, Zeitschr. d. 
Savignystift. I, 1880, S. 1—52, Dareste, Annuaire des etudes greeques, 16, 1883, 
S. 1—21. A. Hug, Zu d. Testam. d. griech. Philos., Festschr. z. Begrüß. d. 
Züricher Philologenversamml., Zürich 1887. Th. Gomperz, Die angebl. platon. 
Schulbibliothek u. die Testamente der Philosophen (Platon. Aufs. II), Sitzungsber. 
d. Wiener Akad. 141 (1899) VII. Abh. 


Über die Porträts der griech. Philosophen handelt P. Schuster, Leipz. 1876 
(durch neuere Funde u. Spezialarbeiten überholt; vgl. z. B. unter Platon). Vgl. 
auch F. Hiller v. Gärtringen und ©. Robert, Hermes 37 (1902) S. 128 ff., Winter, 
Archäol. Anz. 1896 S. 74-87. J. J. Bernoulli, Griech. Ikonographie I. II, 
München 1901. 


J. Bruns, Das literarische Porträt d. Griechen im 5. u. 4. Jahrh. vor Chr. 
Geb., Berlin 1896. Mit den Philosophen beschäftigen sich S. 201—424, namentlich 
sehr ausführlich mit Sokrates, Xenophon. Griechische Philosophinnen behandelt 
J. ©. Poestion, Norden 188. 


0. Geschichte einzelner Disziplinen und Probleme der griechischen Phalosophie. 

I. Erkenntnistheorie. 

P. Natorp, Forschungen zur Gesch. des Erkenntnisproblems im Altert. 
Protagoras, Demokrit, Epikur u. d. Skepsis, Berl. 1884 (gründliche und scharf- 
sinnige Untersuchungen, in denen aber spätere Ansichten früheren Philosophen 
gewagterweise mehrfach zugesprochen werden). G. Cesca, La teoria della conoscenza 
nella filosofia greca, Verona 1887. J. Beare, Greek theories of elementary cognition 
from -Alemaeon to Aristotle. 

II. Metaphysik. 

. Max Weiß, Die metaphysische Theorie der griechischen Denker nach ihren 
“ Prinzipien dargestellt, Dresden 1873. Reinmüller, Die metaph. Anschauungen 
der Alten vom Standp. der modernen Naturwissenschaft, Pr., Hamburg 1875. 


Cl. Baeumker, Einige Gedanken üb. Metaph. u. üb. ihre Entwickl. i. d. hell. Philos., 
in: Jahresb. d. Görres-Ges., Sekt. f. Philos., 1884. 


Über die Lehre von der Einheit handelt Wegener. De uno sive unitate 
apud Graecorum philosophos, Realschul-Progr., Potsdam 1863. 


Clem. Baeumker, D. Probl. d. Materie in d. griech. Philos., München 1890. 
C. Deichmann, D. Problem d. Raumes in d. griech. Philos., Diss., Halle a. d. S. 
1893. F. H. Weber, Die genetische Entwickl. d. Zahl- u. Raumbegriffe in d. 
griech. Philos. bis Aristoteles u. d. Begriff der Unendlichkeit, Straßburg 1895. 
A. Rivaud, Le probleme du devenir et la notion de la matiere dans la philosophie 
grecque depuis les origines jusqu’ä Theophraste. O. Bertling, Gesch. d. alt. Philos. 
als Weg der Erforschung d. Kausalität, Leipzig 1907. 


Max Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, 
Oldenburg 1572. Anathon Aall, Geschichte der Logosidee in d. griech. Philos., 
Lpz. 1896 (1. Teil des Werkes: Der Logos. Gesch. seiner Entwicklung in d. 
griech. Philos. u. der christl. Literatur, 2. Teil 1899. Scharfsinnig, aber manches 
sehr gesucht und subjektiv). 8. N. Trubezkoj, Die Lehre vom A6yos in d. alten 
Phil. in ihrem Zusammenhang m. d. Entw. d. Idealismus, Woprosy £ilos. i psichol. 
1897 I—-III. Th. Simon, D. Logos, Leipz. 1902. H. J. Flipse, De vocis quae est 
A0yos significatione atque usu, Leyden 1902. Diss. 

E. Hardy, D. Begr. der Physis in d. griech. Philos., 1. T., Berl. 1884. 
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.. „ Gust. Teichmüller, Gesch. des Begriffs der Parusie (3. Teil der aristote- 
lischen Forschungen), Halle 1873. 


‚Carl Göring, Über den Begriff der Ursache in der griechischen Philo- 
sophie, Habilitationsschr., Lpz. 1874. C. Füßlein, Das metaphys. Problem der 
Veränderung in der griech. Philos., G.-Pr., Merseb. 1881. 


III. Naturphilosophie, Mathematik, Astronomie, Geographie, 
Naturwissenschaften, Medizin, insofern diese Disziplinen sich mit 
der Philosophie berühren. 


Ch. Huit, La philos. de la nature chez les anciens, Paris 1901. A. de Margerie, 
La philos. de la nature dans l’antiquite, Paris 1901. Ed. Gasc-Destosses, La philos. 
de la nature chez les anciens, Ann. d. philos. chret. 1901 Mai. Siegm. Günther, 
Abriß d. Gesch. d. Mathematik u. d. Naturwissenschaften im Altertum, Anhang 
za W. Windelband, Gesch. d. alten Philos., 2. Aufl.. München 1894. Fr. Schultze, 
Über d. Verhältnis d. griech. Naturphilosophie zur modernen Naturwissenschatt, 
Kosmos I, 1877—78, Heft 8. 9. 10. 11. Max Heinze, Antiker Darwinismus, Im 
neuen R. 1877 I. E. Zeller, Über die griech. Vorgänger Darwins, Abhandl. d. 
Berliner Akademie 1878 (Vortr. u. Abh. 3. Sammlung [Leipz. 1884] S. 37—5l). 
J. Schwertschlager, Die erste Entstehung der Organismen nach den Philosophen 
des Altertums u. des Mittelalters mit besonderer Rücksichtnahme auf Urzeugung, 
Progr., Eichstädt 1885. M. Cantor, Vorlesungen über Gesch. d. Mathematik, 1. Bd. 
Leipz. 1880, 2. Aufl. 1894. C. A. Bretschneider, Die Geometrie u. die Geometer 
vor Euklides, Leipz. 1870. P. Tannery, La geometrie grecque, Paris 1887. 
Ch. Thurot, Recherches historiques sur le principe d’Archimede, Revue arch&ologique. 
1869. P. Tannery, Recherches sur l’histoire de l’astronomie ancienne, Paris 1893. 
G. ©. Lewis, An historical survey of the astronomy of ancients. Th. H. Martin, 
M&moire sur les hypothöses astronomiques des plus anciens philosophes de la 
Grece, Paris 1878. M. Sartorius, Die Entwickelung d. Astronomie b. d. Griech. 
bis Anaxagoras und Empedokles, Breslau 1883. Schiaparelli, Iprecursori di Ooper- 
nico nell’ antichitä, Memorie del R. Istituto Lombardo XII. Die in die Lehren 
d. a Philosophen yielfach hereinspielende Astrologie behandelt A. Bouche&- 
Leclereg, Paris 1899. Uber Entwicklung und Aufgaben der Forschung auf diesem 
Gebiete orientiert auf Grund meisterlicher Beherrschung d. Gegenstandes Franz Boll, 
Die Erforschung d. antiken Astrologie, Neue Jahrb. f. das klass. Altert. usw. 21 
(19081) S. 103—126. Das noch im Fortschreiten begriffene große Werk Catalogus 
codicum astrologorum Graecorum ed. Bassi, Boll, Cumont, Kroll, Martini, Olivieri 
bringt in reichen Auszügen aus astrol. Schriften auch viel für die Geschichte der 
Philosophie Wichtiges. H. W. Schäfer, Die astronom. Geographie d. Griechen bis 
auf Eratosthenes, Flensburg 1873, Progr._ H. Berger, Gesch. d. wissenschaftl. 
Erdkunde d. Griechen, 2. Aufl., Leipz. 1903. Th. H. Martin, La foudre, l’electrieite 
et le magnetisme chez les anciens, Paris 1866. O. Gilbert, Die meteorolog. Theorien 
d. griech. Altert., Leipz. 1907. L. Philippson, “ YAn ar $ow@zivn p. I: De interiorum 
humani corporis partium cognitione Aristotelis cum Platonis sententiis comparata, 
. II: Philosophorum veterum usque ad Theophrastum dectrina de sensibus, Berlin 
1831. E. Chauvet, La philosophie des medecins grecs, Paris 1885. W.H. Roscher, 
Die Hebdomadenlehren d. griech. Philosophen u. Arzte, Abhandl. d. philol.-hist. 
Kl. d. sächs. Ges. d. Wissensch. 24 (1906). Derselbe, Enneadische Studien. 
Versuch einer Gesch, der Neunzahl bei d. Griechen mit bes. Berücksicht. d. ält. 
Epos, d. Philos. u. Ärzte, ebenda 26 (1907). (Dazu Philol. 67 [1908] S. 158—160.) 
Für die mediz. Lehren antiker Philosophen d. früheren Zeit ist wichtig: Diels, 
Über die Exzerpte von Menons Iatrika in dem Londoner Papyrus 137, Hermes 
28 (1893) S. 407—434. 


IV. Psychologie. 

A. E. Chaignet, Histoire de la psychologie des Grecs, 5 voll., Paris 1887 bis 
1892. Über die Unsterblichkeit der Seele nach Ansichten der Alten handeln 
K. Arnold, Straubing 1864, Progr., erweitert Landshut 1870, Erw. Rohde, Psyche, 
Seelenkult u. Unsterblichkeitsglaube d. Griechen, Freiburg i. B. u. Leipz. 1894, 2. 
Aufl., 2 Bde., 1898, 3. Aufl. 1903 (darin sehr wertvolle Beiträge zur Kenntnis ein- 
zelner Philosophen). J. F. Hückelheim, Über den Ungterblichkeitsglauben bei d. 
alten Griechen u. Römern, Warendorf 1903, Progr. Uber die Entwicklung der 
Lehre vom Geist (Pneuma) in d. Wissenschaft d. Altertums handelt H. Siebeck, 
Zeitschr. f. Völkerpsychol. 12 (1880) 8. 361—407. Derselbe, Über den Begriff d. 
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Bewußtseins in d. alten Philos., Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik 80 (1882) 
S. 213-239. H. Volger, D. Lehre v. d. Seelenteilen in d. a. Philos. I. II, Plön 
1892—1893. C. L. Duprat, Psycho-physiologie des passions dans la philosophie 
ancienne, Archiv f. Gesch. d. Philos. N. F. 11, 8. 394—411. P. Beck, Die Ekstase, 
Ein Beitrag z. Psychol. u. Völkerkunde, Bad Sachsa 1908. 


V. Sprachphilosophie. 

Über die Sprachphilosophie der Alten handeln Lersch, 3 Bände, Bonn 
1838—1841, und H. Steinthal, Geschichte der SP DR: bei den Griechen und 
Römern, Berlin 1863—1864, 2. Aufl, 2 Bde., Berl. 1891, 1892. Vgl. Schömann, 
Die Lehre von den Redeteilen bei den Alten, Berlin 1862. ©. Klotz, Philosophorum 
Graecorum de linguae natura sententiae, Stettin 1875. 


VI. Ethik, Politik, Soziologie, Rechtsphilosophie. 

Über die Verschiedenheit der ethischen Prinzipien bei den Hellenen und 
ihre Erklärungsgründe W. Wehrenpfennig, Progr. d. joachimsthalschen Gymnasiums, 
Berlin 1856. Sonst handeln über antike Ethik: J. Denis, Histoire des ih&ories et 
des idees morales dans l’antiquite, 2 vols., Paris 1852, 2. (unveränderte) &d. Paris 
1879. C. Martha, Etudes morales sur Pantiquit6, Paris 1880. L. Schmidt, 
Die Ethik der alten Griechen (nicht nur d. philos. Ethik), 2 Bde., Berlin 1881. 
Ad. Garnier, De la morale dans l’antiquit6, Paris 1865. Ch. Luthardt, Die 
antike Ethik in ihrer geschichtl. Entwicklung, als Einleitung in d. Geschichte 
der christlichen Moral, Lpz. 1887. J. Burnet, Law and nature in Greek ethics. 
International Journal of Ethics 1897 April. H. Gomperz, Die Lebensauffassung d. 
_ griech. Philosophen u. d. Ideal d. inneren Freiheit, Jena u. Leipz. 1904. .M. Heinze, 
D. Eudämonismus in d. griech. Philos., Abh. d. sächs. Ges. d. Wissensch. 1883. 
M. Wundt, D. Intellektualismus in d. griech. Ethik, Leipz. 1907. J. Walter, Die 
Lehre v. d. prakt. Vernunft in d. griech. Philos., Jena 1874. L. Credaro, Il 
problema della libertä di volere nella filosofia dei greei, Rendie. dell’ Istituto Lomb. 
ser. 2 vol. 25 fase. 9, 10 p. 607—660. (Über die Lehre vom Fatum bei Juden u. 
Griech. händelt A. Vogel, Rostock 1869, Diss.) K. Koch, Quae fuerit ante So- 
cratem vocabuli dosr7 notio, Jena 1900, Diss. J. Ludwig, Quae fuerit vocis 
’Aoern vis!ac natura ante Demosthenis exitum, Leipz. 1906 (berücksichtigt die 
Philosophen nur beiläufig). Arm. Preis, De ethice Attica, Diss. Hal. 1872. 
K. Praechter, Die griech.-röm. Popularphilosophie u. d. Erziehung, Pr., Bruchsal 
1886. Jahnel, Uber den Begriff Gewissen in der griechischen Philos., Gymn.-Pr., 
Glatz 1872. K. A. Hasenclever, Die Berühr. u. Verwert. des Gewissens in d. 
Hauptsystemen der griech. Philos., I.-D., Freiburg 1877. A. Döring, Doxographisches 
7. L. v. te)os, Ztschr. f. Ph., 101, 1893, S. 165—203. A. Giesecke, De philosopho- 
rum veterum quae ad exilium spectant sententiis, Lpz. 1891. 


Das Verhältnis der Staatslehre zur Ethik behandelt: Fr. Filomusi Guelfi, 
La dottrina dello Stato nell’ antiquitä greca nei suoi rapporti con l’etica, Napoli 
1874. Von Bedeutung auch für die Philosophie Rob. Pöhlm ann, Geschichte des 
antiken Kommunismus u. Sozialismus, 2 Bde., München 1893—1901. J. Schvarcz, 
Die Anfänge einer politischen Literatur bei d. Griechen, Anhang z. d. Schrift: 
Kritik d. Staatsformen d. Aristoteles, vermehrte Ausg., Eisenach 1890. R. Schöll, 
Die Anfänge einer polit. Liter. bei d. Griech., München 1890. 


Herm. Henkel, Lineamenta artis graecorum politicae, Berol. 1847; Studien zu 
einer Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, Philologus, Jahrgang IX, 
1854, S. 401 ff. Zur Geschichte der griechischen Staatswissenschaft, G.-Pr., Salz- 
wedel 1863 und 1866; G.-Pr. v. Seehausen i. d. A., Stendal 1867 u. 1869. Studien 
zur Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, Leipzig 1872. 

A. Veder, Historia philosophiae juris apud veteres, Lugd. Bat. 1832. 

M. Voigt, Die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum und jus gentium 
der Römer, I,pz. 1856. (Dabei über griechische Lehren, S. 81-175.) Vgl. auch 
Iherings umfassendes Werk: Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen 
Stufen seiner Entwicklung, Leipzig 1852 ff. u. ö. 

. ©. Apelt, Die Ansichten d. griech. Philosophen über d. Anfang der Kultur, 
Eisenach 1901, Progr. L. Dugas, L’amitie antique d’aprds les moeurs populaires 
et les theories des philosophes, Paris 1895. _G. Bohnenblust, Beiträge zum Topos 
zegi Yıkias, Berlin 1905, Berner Diss. G. Barner, Comparantur inter se Graeci de 
regentium hominum virtutibus auetores, Marpurgi Catt. 1889, Diss. 
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VI. Philosophie und Religion. 


A. B. Krische, Forsch. a. d. Gebiet d. alt. Philos. I. Die theolog. Lehren 
d. ee Denker, Gött. 1840. C. M. Rechenberg, Entwicklung d. Gottesbegriffes 
in d. griech. Philos.. Leipzig 1872 Gött. Diss. Edw. Caird, Evolution of theology 
in Greek philosophers, London 1904. H. Schmidt, Veteres philosophi quomodo 
iudicaverint de precibus, Religionsgesch. Versuche u. Vorher, herausg. _v. 
A. Dieterich u. R. Wünsch, 4. Bd. 1. H. Gießen 1907. C. du Prel, Die Mystik d. 
Griechen, Leipzig 1888. K. Kiesewetter, Der Occultismus d. Altertums, bearb. v. 
L. Kuhlenbeck, Leipz. 1896. 


Über d. Verhältnis d. griech. Philosophen im allgemeinen u. d. Vor- 
a im besonderen zur griech. Volksreligion handelt H. Gilow, Olden- 
urg 1876. 


Über das Verhältnis der alten Philosophie zum Christentum 
handelt K. Frdr. Aug. Kahnis, Leipzig 1884, v. Hertling, Christentum und griech. 
Philosophie, Philos. Jahrb., XIII, 1901; über das Verhältnis der hellen. Ethik 
zum Christentum Neander in seinen wissensch. Abhandlungen, hrsg. von J. Jacobi, 
Berlin 1851, vgl. dessen oben S. 8* angef. Vorles. Vgl. ferner F. Chr. Baur, Drei 
Abhandl. zur Gesch. d. alten Philos. u. ihres Verhältnisses z. Christentum, neu 
herausg. v. E. Zeller, Leipz. 1876. Aus der sehr ausgebreiteten neueren Literatur 
seien erwähnt: E. Hatch, Griechentum und Christentum, deutsch v. E. Preuschen, 
Freiburg i. B. 1892. P. Wendland, Christentum u. Hellenismus in ihren litera- 
rischen Beziehungen, Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum usw. 1902. Derselbe, Die 
hellenistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum u. Christentum 
Handb. z. neuen Testament I 2), Tübingen 1907 (sehr beachtenswert). J. Geffcken, 
Altchristliche Apologetik u. griech. Philosophie, Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen 
1906 S. 1-14. Vgl. auch die Einleitung in desselben Verf. Buch, Zwei griech. 
Apologeten, Leipzig u. Berlin 1907. M. Pohlenz, Die griechische Philosophie im 
Dienste der christl. Auferstehungslehre, Zeitschr. f. wiss. Theol. N. F. 12, S. 241 
bis 250. Derselbe, Philos. Nachklänge in altchristl. Predigten, ebenda ]3, S. 72—95. 
Wichtig f. unser Gebiet ist auch A. Harnacks‘ Lehrbuch d. Dogmengeschichte. 


VII. Ästhetik. 


Uber die antike Asthetik handeln Eduard Müller, Gesch. der Theorie der 
Kunst bei den Alten, Breslau 1834—1837. J. A. Hartung, Lehren der Alten über 
die Diehtkunst, durch Zusammenstellung mit denen der besten Neueren erklärt, 
Hamburg und Gotha 1845. E. Egger, Essai sur l’histoire de la critique chez les 
Grees, suivi de la po6tique d’Aristote et d’extraits de ses problemes, Paris 1849. 
Vgl. die betreffenden Abschnitte bei Zimmermann, Geschichte der Asthetik, 
Wien 1858, und A. Kuhn, Die Idee des Schönen in ihrer Entwicklung bei den 
Alten bis in unsere Tage, 2. Aufl., Berlin 1865. J. Walter, Die Gesch. der 
Asthetik im Altert. ihrer begriffl. Entwicklung nach, Lpz. 1893. O0. Külpe, An- 
fänge psychologischer Ästhetik bei den Griechen, Philos. Abhandl. f. Max Heinze 
S. 101—127. 


D. Sammlungen einzelner Beiträge. 


Aus den Jahrbüchern verschiedener Akademien bat Michael Hissmann 
in dem Magazin für die Philosophie und ihre Geschichte, 6 Bde., Gött. und 
Lemgo 1788—1782, Abhandlungen zusammengestellt, wovon viele sich auf die alte 
Philosophie beziehen, insbesondere über Thales und Anaximander vom Abt von 
Canaye, über Pythagoras von de la Nauze und von Freret, über Empedokles von 
Bonamy, über Anaxagoras vom Abt le Batteux und von Heinius, über Sokrates 
vom Abt Fraguier, über Aristippus von le Batteux, über Platon vom Abt Garnier, 
über Kallisthenes von Sevin, über Euhemerus von Sevin, Fourmont und Foucher, 
über Panaetius und über Athenodorus von Sevin, über Musonius und über Sextius 
von de Burigny, über den Kyniker Peregrinus von Capperonier, über Proklus von 
de Burigny. 

H. Siebeek, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, Halle 1873, 
9. Aufl., Freiburg i. B. 18£8 (enthaltend 1. Über Kokrates’ Verhältnis zur Sophistik, 
3, Platos Lehre von der Materie, 3. Zur Chronologie der platon. Gespräche, 4. Zu 
Aristoteles, 5. Zur Katharsisfrage, 6. Die Umbildung der aristotel. Naturphilos. in 
die der Stoiker). 

Gust. Teichmüller, Studien zur Geschichte der Begriffe, Berlin 1874 
(enthaltend 1. Anaximandros, 2. Anaximenes, 3. Platon, Von der Unsterblichkeit 
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der Seele, 4. Platon und Aristoteles, 5. Anaximandros. Zweite Untersuchung, 
6. Xenophanes). — Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, I—-III, Gotha 
1876-1879 (I. Herakleitos, II. Pseudohippokrates de diaeta, Herakleitos als 
Theolog, Aphorismen, III. Die prakt. Vernunft b. Aristoteles). Literarische Fehden 
im 4. Jahrh. v. Chr., Bd. I u. 2, Breslau 1881—1884 (I. Chronologie der platon. 
Dialoge der ersten Periode. Plato antwortet in den Gesetzen auf die Angriffe des 
Aristoteles. Der Panathenaikus des Isokrates. II. Zu Platons Schriften, Leben 
und Lehre. Die Dialoge des Simon). (T.s Schriften sind anregend, voll neuer 
und fruchtbarer Gesichtspunkte, die Resultate entbehren vielfach der festen Be- 
gründung.) O. Apelt, Beiträge z. Gesch. d. griech. Philos., Lpz. 1891 (1. Unter- 
suchungen üb. d. Parmenides des Plato, 2. Die Ideenl. in Platos Sophistes, 3. Die 
Kategorien]. des Aristoteles, 4. Zur Metaphysik des Aristoteles, 5. D. Widersacher 
der Mathematik im Altertum, 6. D. stoischen Def. der Affekte u. Posidonius, 
7. Idee der allgemeinen Menschenwürde u. die Kosmopolitiker im Altert.. 8. D. 
Sophist Hippias). 

E. Norden, Beiträge z. Gesch. d. griech. Philosophie, Jahrbücher f. klass. 
Philol. Supplem. 19 (1892) S. 368—462. 

F. Dümmler, Kleine Schriften, I. Bd. Zur griech. Philosophie, Leipz. 1901. 
Ch. Waddington, La philosophie ancienne et la eritique historique, Paris 1904. 


E. Vermischtes. 

W. O. Friedel, De re Graecorum studiis Homericis I, Merseburg 
1879, Progr., II, Stendal 1886, Progr. Anne Bates Hersman, Studies in Greek 
allegorical interpretation, Chicago 1906. 

F. Lexikalische Werke. 

Pauly-Wissowa, Realenzyklopädie der klass. Altertumswissenschaft (erscheint 
seit 1894; geht jetzt bis Futychos. Supplem. 1. Heft A—D 1903), enthält ausführ- 
liche Artikel auch über die Philosophen. 

Für Biographisches: 

Prosopographia Attica ed. J. Kirchner, 2 Bde., Berlin 1901. 1903. Prosopo- 
graphia imperii Romani saec. I. II. III, pars I. ed. Elim. Klebs, pars II. ed. 
Herm. Dessau, pars III. ed. Paul. de Rohden et Herm. Dessau, Berlin 1897. 1898. 


@. Zeütschriften. 


Neben den die gesamte Geschichte der Philosophie berücksichtigenden philo- 
sophischen Zeitschriften kommen für die antike Philosophie die Zeitschriften in 
Betracht, die ausschließlich oder vorzugsweise dem klassischen Altertum gewidmet 
sind. Aus deren Zahl seien die folgenden genannt, aus denen in diesem Bande 
zahlreiche Abhandlungen angeführt werden: Hermes, Zeitschrift f. klass. Philol. 
herausg. v. Fr. Leo u. ©. Robert; Rhein. Museum für Philologie, herausg. von 
F. Bücheler (7) u. A. Brinkman; Philologus, Zeitschr. f. d. klass. Altertum, herausg. 
v. O. Crusius; Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum, Geschichte u. deutsche Literatur 
herausg. v. Joh. Ilberg. — Die Neuen Jahrbücher f. Philol. herausg. v. A. Fleck- 
eisen haben aufgehört zu erscheinen. — Besprechungen neu erschienener Literatur 
bringen besonders die Berliner philolog. Wochenschrift, die Wochenschrift f. klass. 
Philol. u. die Neue philologische Rundschau. — Verzeichnis neuer Literatur in 
der vierteljährlich erscheinenden Bibliotheca philologica classica. — Für die späteste 
Periode der antiken Philosophie ist auch zu berücksichtigen die Byzantinische 
Zeitschr., herausg. v. K. Krumbacher. Manches unser Gebiet Berührende enthalten 
auch die Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie und andere theologische Perio- 
dika, sowie die Publikationen der Akademien. 


H. Jahresberichte. 


‚Der Jahresbericht über d. Fortschritte d. klass. Altertumswiss,, 
begründet v. Bursian, jetzt herausg. v. Kroll, bringt besondere Berichte über einzelne 
antike Philosophen (wie Platon, Lukrez u. a.) und Gruppen von solchen (Vorsokratiker, 
Nacharistoteliker). Es bespricht hier die Literatur über griech. Philosophie und 
griech. Philosophen bis auf Aristoteles aus dem Jahre 1873 Susemihl Bd. 1, 
511 ff., griech. Philosophie und griech. Philosophen bis auf Theophrastos 
a. d. J. 1874/75 derselbe 3, 261 ff., die Vorsokratiker 1876/97 Lortzing 96, 
156 ff.; 112, 132 ff.; 116, 1 ff,, Xenophon 1873 Büchsenschütz 1, 161 ff.; 1874/77 
Nitsche 9, 14 ff.; 1879 K. Schenkl 17, 1 ff.; 1880/88 derselbe 54, 1 ff.; 1889/98 
E. Richter 100, 33 ff.; 1899 —1902 derselbe 117, 47 ff.; Platon 1876 Schanz 9, 
167 #f.; 1877/79 derselbe 17, 193 £f.; 1880/85 G. Schneider 50, 134 ff.; 1886/87 der- 
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selbe 67, 29 ff.; 83, 1 ff., Aristoteles, Theophrast und die älteren Peri- 
patetiker 1876 Susemihl 5, 257 £f.; 1877 derselbe 9, 336 ff.; 1878/79 derselbe 
1l7> 251 tt; 1880/82 derselbe 30, 1 ff.; 1883 derselbe 34, 1 ff.; 1884 derselbe 42, 1 ff.; 
1885 derselbe 42, 230 ff.; 1886 derselbe 50, I ff.; 1886/91 derselbe 67. 78 ff.; 75, 55 ff.; 
1892 derselbe 79, 79 ff., 1893 derselbe 79, 258ff.; 1894 derselbe 88, 3 ff.; die 
nacharistotelische Philosophie 1873 M. Heinze, 1, 187 ff.; 1874/75 derselbe 3, 
555 ff. ; 1876/80 derselbe 22, 1 ff.; 1881/86 derselbe 50, 34 ff.; 1887/88 Haas 79, 1 ff.; 
die nacharistotelischen Philosophen (mit Ausschluß der älteren 
Akademiker und Peripatetiker und von Lukrez, Cicero, Philon und 
Plutarch) 1889/95 Praechter 96, 1ff.; 1896/99 derselbe 108, 129 ff., Lucretius 
1873 Brieger 2, 1097 ff.; 1874/76 derselbe 6, 159 ff.; 1877 derselbe 10, 62 ff.; 1878/79 
derselbe 18, 186 ff.; 1880/81 derselbe 27, 149 ff.; 1882/84 derselbe 39, 171 f£.; 
1885/89 derselbe 63, 207 ff.; 1890/95 derselbe 89, 120 ff.; 1896/98 derselbe 105, 1 ff.; 
1899/1900 derselbe 109, 145 ff.; 1901/03 derselbe 126, 1ff., Ciceros philo- 
sophische Schriften 1881/83 Schwenke 35, 74 ff ; 1884/86 derselbe 47, 267 #f.; 
1887/90 derselbe 76, 213 ff.; 1891/93 Deiter 84. 69 ff.; 1894/97 derselbe 101, 148 ff., 
die jüdisch-hellenistische Philosophie 1889/98 Wendland 98, 118 ff., 
Plutarchs Moralia 1873 H. Heinze, 1, 320 £f.; 1874/75. derselbe 3, 576 ff.; 
1876/77 derselbe 9, 298 ff.; 1878/79 derselbe 13, 219 £f.; 1830/81 derselbe 26, 57 f£.; 
1882/83 derselbe 30, 252 ff.; 1884/85 derselbe 42, 123 ff.; 1885/88 Treu 62, 1 ff.; 
1889/99 Dyroff 108, 1 ff.; 1899/1904 Weißenberger 129, 8 ff. Die in Rußland 
erschienenen Arbeiten über alte Philosophie aus d. J. 1889 bespricht Lutoslawski 
60, 438 ff., aus d. J. 1890 derselbe 69, 194 ff. In Betracht kommen aus der näm- 
liehen Bursian-Krollschen Sammlung auch die Berichte über die Literatur zu den 
exakten Wissenschaften, Medizin, Naturgeschichte usw. im Altertum. 

Zu berücksichtigen sind ferner die Jahresberichte im Archiv f. Gesch. d. 
Philos. Von den für die alte Philosophie wichtigsten Berichten verzeichne ich 
hier das Gebiet, die Berichtsperiode, den oder die Verfasser und die Fundstelle 
im Archiv: Indische Philosophie 1887/89 Oldenberg 1, 407 ff.; 3, 295 ff. — 
1894/97 Handt 12, 211 f#. Vorsokratiker 1886 Diels 1, 95 £f.. 243 ff. — 1887 
derselbe 2, 87 ff. — 1888 derselbe 2, 653 tf. — 1889 derselbe 4, 111 ff. — 1890 
E. Wellmann 5, 87 ff. — 1891 derselbe 6, 259 ff. — 1892/93 derselbe 8, 284 ff. — 
1894 - 1900 derselbe 15, 113 ff. 

Sokr., platon. u. aristot. Philosophie 1886/87 Zeller, 1, 252 ff., 412 ff., 
595 ff.; 2, 95 ff., 259 ff. — 1888 derselbe 2, 661 ff., 3, 302 ff. — 1889 derselbe 4, 
121 ff. — 1890/91 derselbe 5, 535 ff. ; 6, 131 ff., 403 ff. — 1892 derselbe 7, 95 ff.; 
8, 124 ff. — 1893 derselbe 8, 565 ff., 9, 363 ff. — 1894 derselbe 9, 519 ff.; — 1895 
derselbe 10, 557 ff. — 1895/96 derselbe 11, 153 ff., 435 ff.; 12, 226 ff.; 13, 272 ff., 
597 ff. — 1897/98 Apelt 14, 273 ff., 403 ff. — 1899—1904 H. Gomperz 15, 516 ff.; 
16 -EIOEIE  26111,:19, 2270 A HE, DIT IE 

Nacharistot. Philos. d. Griech. u. röm. Philos. 1886 Stein 1, 422 ££. 
— 1887/90 Stein und Wendland 4, 495 ff., 657 ff.; 5, 103 ff., 225 ff., 403 ff. — 
1891/96 Joel 10, 539 ff.; 11, 281 ff. — 1897/1903 Dyroff 13, 121 ff.; 14, 113 ff.; 
17, 144 ff., 275 ff. Semitisch-griech. Philos. 1887/90 A. Müller 4, 519 ff. 
Verhältnis d. Kirchenväter z. griech. Philos. 1836/87 Wendland 1, 627 ff. 
— 1888 derselbe 4, 154 ff. — 1889/92 derselbe 7, 287 ff., 405 ff. — 1883/96 Lüde- 
mann 11, 519ff., 12, 531 ff. — 1897/1900 derselbe 15, 403 ff., 493 ff.; 16, 401 ff., 
547 ff. 

Die meisten der angeführten Berichte des Archivs beschränken sich auf die 
deutsche Literatur (s. im einzelnen die Überschriften). Es sind also überall die um- 
fassenderen Berichte über die philosophiegeschichtlichen Erscheinungen in fremden 
Sprachen heranzuziehen. 2 5 

Über die Arbeiten auf dem Gebiete der Gesch. der alt. Philos. seit Buhle 
und Tennemann bis auf Ritter u. Brandis handelt Zeller in den Jahrbüchern der 
Gegenwart Juli 1843, über die Arbeit des letzten Vierteljahrhunderts auf dem 
Gebiete der Geschichte der griechischen Philosophie zusammenfassend K. Praechter 
bei W. Kroll, Die Altertumswissenschaft im letzten Vierteljahrhundert, Leipz. 1905. 

I. Werke nicht speziell phülosophiegeschichtlichen Inhaltes, die aber auch für 
die Gesch. d. Philosophie von Bedeutung sind. 

Als Materialsammlungen sind unentbehrlich: 2 

J. A. Fabricius, Bibliotheca Graeca sive notitia veterum seriptorum Graecorum, 
14 Bde, Hamburg 1705 1728, ed. IV. cur. ©. G. Harleß, 12 Bde, Hamburg 
1790 —1809. — Biblioth. seriptorum elassicorum et Graecorum et Latinorum herausg. 
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v. W. Engelmann, Leipz. 1858,-8. Aufl. bearb. von E. Preuß I. Abt. Script. Graeci, 
II. Abt. Seript. Latini, 2 Bde., Leipz. 1880—1882. S 
Berücksichtigt ist die Philosophiegeschichte in den Werken über Geschichte 
d. griech. u. d. röm. Literatur u. einzelner die Philosophie berührender Zweige der- 
selben. Manche Förderung bringen insbesondere Fr. Blaß, Die attische Beredsam- 
keit, Leipz. 1868—1880, 3. Abt., 2. Aufl. 1887— 1898, Fr. Susemihl, Gesch. d. griech. 
Liter. in d. Alexandrinerzeit, 2 Bde., Leipz. 1891--1892, Fr. Leo, D. griechisch- 
römische Biographie nach ihrer literarischen Form, Leipz. 1901, U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, Die griech. Literatur d. Altertums (D. Kultur d. Gegenwart Teil I, 
Abt. VIII) Berlin u. Leipz. 1905. G. Misch, Gesch. der Autobiographie, I das 
Altertum, Leipz. u. Berlin 1907, behandelt u. a. Seneka, Epiktet, Mark Aurel. 
Unter den Geschichtswerken ist Ed. Meyers Geschichte d. Altertums hervorzuheben. 


Von Spezialarbeiten seien genannt: H. Diels, Elementum, eine Vorarbeit 
zum griech. u. latein. Thesaurus, Leipz. 1899 (greift durch die Verfolgung der Ter- 
mini oroıysiov und elementum tief in die Gesch. d. Philos. ein). Vgl. auch die 
oben $. 20* genannten Arbeiten von Koch und Ludwig über den Gebrauch von 
@osın. R. Hirzel, "‘Aygagpos vouos, Abhandl. d. philol.-hist. Kl. d. sächs. Gesellsch. 
d. Wiss., 20. Bd., Leipz. 1900. Derselbe, Themis, Dike u. Verwandtes, ein Beitrag 
z. Gesch. d. Rechtsidee bei d. Griechen, a 1907 (vgl. u. a. den Abschnitt über 
d. Naturgesetz S. 387 ff., wo die hierher gehörigen Ansichten d. alten Philosophen 
behandelt sind). R. Reitzenstein, Werden u. Wesen der Humanität im Altertum, 
Straßburg 1907 (Bedeutung des Panaitios f. d. Entwicklung des Begriffes d. 
Humanität). K. Buresch, Consolationum a Graecis Romanisque scriptarum historia 
eritica, Leipziger Studien IX 1, 1886 (vgl. dazu auch Skutsch, Pauly-Wissowa s. 
v. Consolatio ad Liviam; Lier, Philol. 62 S. 450 Anm. 7). P. Hartlich, De 
exhortationum a Graecis Romanisque seriptarum historia et indole, Leipz. Studien 
XI, S. 207—333 (1889). R. Hirzel, D. Selbstmord, Arch. f. Religionswiss. XI, 
S. 75—206. 


Zu $ S. Vorbereitung der griech. Philosophie. Beziehungen zum Orient. 
Theologische, kosmologische und gnomische Diehtung. Die der Abhängigkeit der 
griech. Philos. vom Orient gewidmeten Werke von Röth u. Gladisch s. unt. Liter. zu 
& 10. Zur Kritik vgl. Zeller, Phil. d. Griech. I 15 8. 27 ff. Eine weitgehende Beein- 
tlussung der Griechen, insbesondere des Demokrit, durch die indische Philosophie 
nimmt an Mabilleau in seiner Histoire de la philosophie atomistique (vgl. dazu 
Lortzing, Burs. Jahresb. 96 [1898] S. 212). Abhängigkeit der Griechen von einer bei 
den Orientalen vertretenen Urweisheit behauptet OÖ. Willmann in seiner Gesch. des 
Idealismus. Über d. Zusammenhang der indischen Philosophie mit d. europäischen 
handelt auch R. Garbe, Phil. Monatsh. 1893 S. 513—530. S. auch A. Weber, 
Die Griechen in Indien, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1890. v. Eckstein, Über d. 
Grundlagen d. indischen Philosophie u. den Zusammenhang mit den Philosophemen 
der westlichen Völker, Indische Studien II, S. 369-388. L. v. Schröder, Pytha- 
goras und die Inder (s. u. unter Pythagoras). Fr. Schäfer, Quid Graeei de origine 
philosophiae a barbaris ducenda existimaverint secundum Laörtii Diogenis pro- 
oemium exponitur, Lpz. 1877, Diss, 

‚Die reichhaltige Literatur, welche auf die vor der eigentlichen Philo- 
sophie liegenden Spekulationsformen geht, kann hier nicht in extenso angeführt 
werden; in Erinnerung mögen gebracht werden: K. F. Nägelsbach, Homerische 
Theologie u. dessen nachhomerische Theologie, auch die betreffenden Schriften von 
Creuzer und von Voß, die einschlägigen Partien in Grotes Geschichtswerk, die 
„Populären Aufsätze“ von Lehrs, Prellers griechische Mythologie in der Bearbeitung 
von Robert, Aufsätze, wie der von Ramdohr, Zur homerischen Ethik (in Programmen 
des Johanneums zu Lüneburg), Petersen, Ursprung und Alter der hesiodischen 
Theogonie, Progr., Hamb. 1826. Die Reste der orphischen Lit. sind herausgegeben 
von G. Hermann, Lpz. 1805, E. Abel, Prag 1885. Lobeck, De carminibus 
Orphieis, Königsb. 1824, De Orphei aetate, ebd. 1826, Aglaophamus s. de theol. 
myst. Graecorum causis, 2 Bde., ebd. 1829. K. Eichhoff, De Onomacrito Atheniensi, 
Gymn.-Progr., Elberfeld, 1840. Bernh. Büchsenschütz, De hymnis Orph., diss. 
Berol. 1851. Gerhard, Über Orpheus u. die Orphiker, in den Abh. der Berliner 
Akad. d. Wiss., hist.-philos. Kl., 1861. J. A. Hartung, Die Religion u. Mythologie 
der Griechen, Lpz. 1865 (der eine Verdüsterung in Glaubenssachen durch Ein- 
führung ägyptischen, phönikischen und phryeischen Aberglaubens in dem Treiben 
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des Kreters Epimenides und des Onomakritos erkennt). P. R. Schuster, De veteris 
orphicae theogoniae indole atque origine, accedit Hellanici theogonia orphica, Lpz. 
1869. O. Gruppe, Die griech. Kulte u. Mythen in ihren Beziehungen zu den 
orientalischen Religionen, I. Bd., Lpz. 1887. Ders., Griech. Mythologie u. Religions- 
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Über Epimenides v. Kreta handelt ders., Sitzungsber. d. Berl. Ak., 1891, S. 387 
bis 403, vorher Schultess, De Epim. Crete, Bonn 1877. Demoulin, Epimenide, 
Bruxelles 1901 (Bibl. de !’univ. de Li®ge XII) p. 3 £f. 
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quaestiones selectae, Breslau 1902. — Über den Eudämonismus bei den älteren 
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Zu $ 10. Die erste Periode der griechischen Philosophie. Jahresberichte: 
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telem studiis Homerieis. Partie. I. De philosophis antiquissimis. Hal. 1874. Diss. 


Ad. Baumann, Formen der Argumentation bei den vorsokrat. Philosophen, 
Würzburg 1906. Progr. 
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(verneint). OÖ. Immisch, Zu Thales’ Abkunft, Arch. f. Gesch. d. Philos. II (1889) 
S. 515. P. Tannery, Thalds de M. ce qu’il a emprunte a l’Egypte, in: Rev. philos., 
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f. klass. Phil., Bd. 131, S. 827-832. Th. Ziegler, Ein Wort von Anax., in: Arch. 
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S. 71-104. P. Tannery, A. et ’unite de substance, in: Revue phil., 1883, 6. Ders., 
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Bd. 41. 1886, 350— 363; dagegen H. Diels, Leukippos u. Diog. v. Ap., Rhein. Mus,, 
Bd. 42,.1887, S. 1—14, und nochmals P. Natorp, D. u. Leukippos, Rhein. Mus,., 
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Mus., N. F., VII, S. 90—116, 1850. Neue Bruchstücke des Heraklit, ebendas. IX, 
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G. Mayer, Her. y. Eph. u. A. Schopenhauer, Heidelb. 1886. Th. Gomperz, 
Zu H.s Lehre u. den Überresten seines Werkes, in: Ber. d. Wiener Akad., Bd. 
13, 1837, S. 997 —1057, auch separat erschienen. G. T. W. Patrick, The fragments 
of the work of H. of Ephesus of nature, translat. from the greek text of Bywater, 
with an introduction historical and critical, Baltimore 1839 (zuerst in d. American 
journal of psychology). Chr. Cron, Zu H., Philol., 47, S. 209—234, 400—425, 599 
bis 617. E. Warmbier, Studia Heraclitea, Diss., Berl. 1891. E. Norden, Z. d. 
Briefen des H. u. der Kyniker, Beiträge zur Gesch. der griech. Ph., 19. Supplementbd. 
zu den Jahrbb. f. klass. Philol., 1892. Joh. Dräseke, Patristische Herakleitos-Spuren, 
A.f. G. d. Ph., 1891, S. 158—172. Anathon Aall, Der Logos b. H., ein Beitrag 
zu d. ideengeschichtlichen Studien, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 106, 1895, S. 217—252, 
vgl. auch desselben Verf.s Gesch. der Logosidee usw., ob. S. 18%. Die Auffassung 
Aalls vom Logos bei H. ist zu gekünstelt. A. Patin, Parmenides im Kampf ges. 
H., Lpz. 1899. Karl Praechter, Ein unbeachtetes Herakleitosfragm., Philol. 58, 1899, 
S. 473 £. P. Tannery, Un nouv. fragm. d’H., Rey. de philos. I, 1900. G. Schäfer, 
Die Philosophie des Heraklit v. Ephes. u. die moderne Heraklitforschung, Lpz. u. 
Wien 1902 (setzt sich mit den Erklärungen anderer auseinander, bringt in seinen 
eigenen manches Verfehlte). 


E. ©. H. Peithmann, Heraklit (Biographia antiqua, Ser. II, Heft 1) Bitterfeld 
u. Leipz. 1901, (vom christl. Standpunkt; schief u. irreführend). A. Brieger, Heraklit 
der Dunkle, Neue Jahrb. f. d. klass. Altert. usw. (1904) S. 686 —704. Derselbe, 
D. Grundzüge d. herakl. Physik, Hermes 39, S. 182—223. W. Schultz, Pytha- 
goras uud Heraklit (Studien z. ant. Kultur, Heft I), Wien 1905 (verfehlt). W. Nestle, 
Heraklit und die Orphiker, Philol. 64 (1905) S. 36”—384. OÖ. Spengler. Heraklit. 
C. Pascal, Sopra un punto della dottrina Eraclitea, Rendiconti del R. Istit. Lomb. 
di sc. e lett. Ser. I, vol. 39 (1906) S. 199 -205. W. Zilles, Zu einigen Fragmenten 
Heraklits, Rhein. Mus. 62 (1907) S. 54—60. A. di Pauli, Quadratus Martyr, Der 
Skoteinologe. Ein Beitrag zu Herakleitos v. Ephesos, Arch. f. Gesch. d. Philos., 
N. F. 12 S. 504-508. Max Wundt, Die Philosophie des Heraklit von Ephesus 
im Zusammenhang mit der Kultur Ioniens, Arch. f. Gesch. d. Philos., 20 (1907) 
Ss. 431—455. 


Zu $ 16. Pythagoras und die Pythagoreer. Unecht ist das dem Pytha- 
goras zugeschriebene Carmen aureum, ed. K. E. Günther, Breslau 1816; Th. Gais- 
ford in: Poötae minores Graeci. Oxonii 1814—1820, Lips. 1823; Mullach, Fragmenta 
I, Schneeberger, Die goldnen Sprüche des Pythagoras, ins Deutsche übertragen mit 
Einleitung und Anmerkungen, Gymn.-Progr., Münnerstadt 1862. S. auch f. S. A. 
Nauck, Sur les sentences morales de Pythagoras. Nach Diog. VIII, 6 hat P. drei 
Schriften verfaßt: maıdevrıxov, molırızov, pvoıxov. 8. dazu H. Diels, Ein gefälschtes 
Pythagorasbuch, A. f. G. d. Ph., III, S. 451—472. Unecht sind ferner die vor- 
geblichen Schriften des Lukaners Okellos (De rerum natura, ed. A. F. Guil. 
Rudolph, Lips. 1801; ed. Mullach, in: Aristot. de Melisso usw., Berol. 1845, auch 
in den Fragmenta philosophorum graee. Vol. I; vgl. Jo. de Heyden-Zielewicz, 
Proleg. in Pseudocelli de universi natura libellum, Bresl. philol. Abhandl. VIII, 
3, Breslau 1901), des Lokrers Timaios (dem ein noch erhaltenes Schriftchen 
negi yuyas »oouw beigelegt wird, welches ein spät verfaßter modifizierender 
Auszug aus dem platonischen Timäus ist, ed. J. J. de Gelder, Lugd. Bat. 
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1836; vgl. Gualterus Anton, De origine libelli inser. megi wuyds zoouw zai 
woeos p. I, Berol. 1851, p. II, Gymn.-Progr., Essen 1869, ders., De origine 
beit „7%, 9. x‘, Numb. 1891), und die meisten philosophischen Fragmente des 
Archytas von Tarent (Fragm. ed. Conr. Orelli, im 2. Bande der Opuseula 
Graecörum veterum sententiosa et moralia, Lips. 1829; vgl. Petersen, in den hist.- 
philol. Studien, Hamb. 1832, S. 24; G. Hartenstein, De Archytae Tarentini frag- 
mentis philosophieis, Lips. 1833; Petersen, in der Ztschr. f. Altertumswiss. 1836, 
S. 873; O. F. Gruppe, Über die Fragmente des Archytas und der älteren Pytha- 
eoreer, Berl. 1840; Franz Beckmann, De Pythagoreorum reliquiis, Berol. 1844, 50; 
Quaest. Pythag. I-IV, Braunsberg, Lect.-Kat., 1852, 55, 59, 68; Fr. Blass, De 
Archytae Tarentini fragmentis mathematicis, M&langes Graux 1884, S. 573—584; 
K. Praechter, Metopos, Theages u. Archytas b. Stobäus Flor. I, 64, 67 sq., Philol., 
Bd. 50, 8. 49-57). 

Die früher mitunter bezweifelte, seit Boeckhs Fragmentensammlung (s. u.) 
aber fast allgemein für echt gehaltene Schrift des Philolaos hat, nachdem Zeller 
u. a. Einzelnes angefochten, Val. Rose, Comment. de Arist. libr. ord. et auctor., 
Berol. 1854, p. 2, das Ganze verworfen hatte, Carl Schaarschmidt, Die angebliche 
Schriftstellerei des Philol. u. d. Bruchstücke der ihm zugeschriebenen Bücher, 
Bonn 1864, als unecht zu erweisen unternommen und ihre Abfassung in das letzte 
oder vorletzte Jahrh. v. Chr. gesetzt. Vgl. dagegen Zeller, Philos. d. Griechen, 
5. Aufl., und dens., Aristoteles u. Philol., in: Hermes, Bd. X, 1875, S. 178-192. 
A. Rohr, De Philolai Pythagorici fragmento x. wvyns, Berl. 1874, diss. Bern., dem 
der Beweis, daß dieses Stob. Eel. I, 420 f£. sich findende Stück dem Philolaos ge- 
hört, nicht gelungen ist. P. Tannery,. Sur un fragment de Ph., A. f. G..d. Ph., 
II, S. 379-386. S. auch H. Diels, Uber d. Exzerpte v. Menons Iatrika, Hermes, 
28, 1893, S. 406434. 


Iamblichus, De vita Pythagorica liber; acced. Malchus sive Porphyrius, 
De vita Pythagorae, ed. Kiessling, Lips. 1815—1816; ed. Westermann, Paris 1850 
(in der cobetschen Ausg. des Diog. Laört.), A. Nauck, Accedit epimetrum de 
Pythagorae aureo carmine, Petersb. 1884. Vgl. Erw. Rohde, Die Quellen des 
JIamblichus in seiner Biographie des Pythagoras, Rhein. Mus., N. F. B. 26, 1871, 
S. 554-576; B. 27, 1872, S. 23—61, der zu dem Resultate kommt, daß Iamblichus 
nur die von Nikomachus und Apollonius verfaßten Biographien des Pythagoras 
benutzt habe. C. G. Cobet, Observationes criticae et palaeographicae ad Jamblichi 
vitam Pythagorae, in: Mnemosyne, V, 1877, S. 338—88&4, wiederholt in Collectanea 
eritica, 1878, S. 305 ff. E. Rohde, Zu Iamblichus de vita Pythagorica, in: Rhein. 
Mus., Bd. 35, 1879, S. 260 —271. 

Über den Pythagoreismus überhaupt handeln in neuester Zeit namentlich: 
Chr. Meiners, in seiner Gesch. der Künste u. Wiss. in Gr. u. Rom, Bd. I, S. 178 ff., 
Aug. Boeckh, Disp. de Platonico systemate coelestium globorum et de vera indole 
astronomiae Philolaicae, Heidelb. 1810, auch mit Zusätzen und Anhang, in dessen 
kl. Schr., III, Lpz. 1866, S. 266—342; Philolaos des Pythagoreers Lehren nebst den 
Bruchstücken seines Werkes, Berl. 1819. Heinrich Ritter, Gesch. der pythagoreischen 
Philosophie, Hamb. 1826. Chr. Aug. Brandis, Ub. die Zahlenlehre der Pythagoreer 
u. Platoniker, im Rhein. Mus., Jahrg. 1828, S. 208 ff. u. 558 ff. Aug. Bernh. 
Krische, De societatis a Pythagora in urbe Crotoniatarum conditae scopo politico 
commentatio, Gottingae 1830, vgl. dessen Forschungen I, S. 78—85. A. Gladisch, 
Die Pythagoreer u. die Schinesen, Posen 1841, ders., Die ägypt. Entstellung des 
Pythagor., in: Philolog., Bd., 39, 1879, S. 113—130. G. Grote, Gesch. Griechen- 
lands, deutsch von N. N. W. Meissner, Bd. II, Lpz. 1851, S. 626 647. ©. L. Heyder, 
Ethices Pythagoreae vindiciae, Francof. ad M. 1854. Vermehren, Die pythag. 
Zahlen, G.-Pr., Güstrow 1863. Ed. Zeller, Pythagoras und die Pythagorassage, in 
den Vortr. u. Abh., Lpz. 1865, S. 80—50. Georg Rathgeber, Großgriechenland u. 
Pythagoras, Gotha 1866. Adolf Rothenbücher, Das System der Pythagoreer nach 
den Angaben des Arist., Berl. 1867. Mullach, De Pythagora ejusque discipulis 
et successoribus, in: Fragm. ph. Gr. II, 1867, S. I-LVII. Ed. Baltzer, Pyth., 
der Weise von Samos, Nordhausen 1868 (im Anschluß an Röth, s. o. S. 11*). Albert 
Freih. v. Thimus, die harmonikale Symbolik des Altertums, 1. Abt : die esoterische 
Zahlenlehre und Harmonik der Pythagoreer in ihren Beziehungen zu älteren griech. 
u. orient. Quellen, Köln 1868, 2. Abt.: der technisch-harmonikale u. theosophisch- 
kosmographische Inhalt der kabbalist. Buchstabensymbole des althebr. Büchleins 
Jezirah, die pythagorisch-platon. Lehre vom Werden des Alls und von der Bildung 
der Weltseele in ihren Beziehungen zur semitisch-hebräischen wie chamitisch-alt- 
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ägyptischen Weisheitslehre u. zur heiligen Überlieferung der Urzeit, ebd. 1876. 
Vgl. auch L. Prowe, Über die Abhängigkeit des Kopernikus von den Gedanken 
griechischer Philosophen und Astronomen, Thorn 1865, und die unten $. 32* 
zitierten Schriften von Ideler, Boeckh und anderen. Alb. Heinze, Die metaphysischen 
. Grundlehren der älteren Pythagoreer, Diss., Lpz. 1871. Th. Henri Martin, Hypothöse 
astronomique de Pythagore, in: Bulletino di bibliografia e di storia delle scienze 
matematiche e fisiche, publ. da B. Buoncompagni, Tomo V, 1872, S. 99—126. 
A. Nauck, Sur les sentences morales de Pythagore, in: Bulletin de l’acad. imper. 
des sciences de St. Petersb., T. XVIII, 1873, S. 472—501, vgl. auch das Epimetrum 
in Naucks Ausgabe der vita Pythagorica des Iamblichus. A. Ed. Chaignet, 
Pythagore et la philosophie Pythagorieienne, contenant les fragments de Philolaus 
et d’Archytas, 2 vols, Paris 1873. C©. Huit, De priorum Pythagoreorum doctrina 
et scriptis disquisitio, Lutetiae Paris. 1873. R. Hirzel, Pythagoreisches in Platons 
Gorgias, in: Comment. in hon. Theod. Mommsen, 1877, S. 11—22. Sobezyk, Das 
pythagoreische System in seinen Grundgedanken entwickelt, I.-D., Lpz. 1878. G. F. 
Unger, Zur Gesch. der Pythagoreier, in: Sitzungsber. d. philos.-philol. u. hist. Kl. 
d. k. b. Ak. d. Wiss. zu München 1883, S. 140—192. L. v. Schröder, Pythagoras 
u. d. Inder. Eine Untersuchung üb. Herkunft u. Abstamm. der pythagor. Lehren, 
Lpz. 1884 (der Verf. will die Abhängigkeit des Pyth. von den Indern erweisen; 
der Versuch ist nicht gelungen, jedoch viel vorsichtiger als die Untersuch. von Gladisch 
u. Röth). Dazu s. P. d’Ercole, L’origine indiana del Pitagoreismo secondo L. v. 
Schröder, Rivista di filos. VI, 1801. C. F. Lehmann, Beitr. z. alten Gesch. II, 
S. 166. A. Schmekel, De Ovidiana Pythagoreae doctrinae adumbratione, D. I., 
Greifsw. 1885. M. Bobber, Pitagora, i suoi tempi ed il suo istituto, Turin 1886. 
P. Tannery, Sur le secret dans l’&cole de Pythagore, A. f. G. d. Ph., I., 1888, S. 
28—36. A. Chiappelli, Z. P. u. Anaximenes, s. ob. S. 27*. H. Schenkl. Pythagoreer- 
aussprüche in einer Wiener Handschr., Wiener Studien, VIII, 1886, S. 262—2831, 
Original der früher im Hermes, IV, veröffentlichten syrisch. Übersetz. Zeller, 
Ub. die ältesten Zeugnisse der Geschichte des Pythag., Sitzungsber. d. Berl. A., 
1889, S. 983—996. Max Offner, Die pythagor. L. vom Leeren, Abh. W. Ohrist 
gewidmet, Münch. 1891, S. 3836 396. A. Döring, Wandlungen in d. pythagoreisch. 
L., A. f. G. d. Ph., 5, 1892, S. 5063-531. Meilhaud, Le concept du nombre chez 
les Pythagoriciens et les El&eates, Rev. de Met. usw., 1893, S. 140 ff. Wilh. Bauer, 
D. ältere Pythagoreismus. E. krit. Studie, Bern 1897. W. A. Heydel, Ieoas and 
"Arseıoov in the Pythagorean philosophy, A. f. G. d. Ph., XIV, 1901, 8. 384—39%. 
C. Hölk, De acusmatis sive symbolis Pythagorieis, Diss., Kiel 1899. Wolfg. Schultz, 
Pythag. u. Herakl., s. o. unter Heraklit. K. A. Dowall, Pythagoras in: Papers 
of the British school at Rome, vol. 3. W. Schultz, Ifv$ayogas, Arch. f. Gesch. d. 
Philos. 21 (1908) S. 240—252., 

R. Newbold, Philolaus, Arch. f. Gesch. d. Philos. N F. 12, S. 176—217. 
G. Gundermann, Philolaos über das fünfte Element, Rhein. Mus. 59 (1904), S. 145 
bis 148. P. Tannery, A Ates des fragments philolaiques sur la musique, Revue 
de philologie 28, S. 233—249. 

Eine Schrift des Simmias glaubt Fr. Blaß (Eine Schr. d. S. v. Theben, in: 
Jahrb. f. Phil. u. Päd., Bd. 123, 1881, S. 739 —740) entdeckt zu haben in den von 
H. Stephanus im Anhange zu Diog. Laört. zuerst herausgegebenen ’Avomiuov Tvös 
dıahetsıs Awoızij dıiahexro, auch bei Orelli, Opusc. sentent. II, 210 ff. und Mullach, 
Fragm. phil., I, 544-552, bei letzterem unter dem Titel: "Avov. zıwos dunhefeıs 
ndızai Awoıori ovyysyoauusvaı, Diels, Vorsokr. II, S. 635 ff. M. Schanz, Z. d. 
sogen. Juake£eıg, in: Hermes 19, 1884, S. 369— 384. Über dieses Schriftchen s. auch 
b. Simon, d. Zeitgenossen d. Sokrates. 


Über den Krotoniaten Alkmaion handelt Krische, Forschungen I, 8. 68—78. 
M. A. Unna, De Alcmaeone Crotoniata, in: Philol.-hist. Studien von Chr. Petersen, 
Hamb. 1832, S. 41-87. R. Hirzel, Zur Philos. des Alkmaeon, in: Hermes, XI, 
1876, S. 240-246. J. Sander, Alkm. v. Kr., Pr., Wittenb. 1893 (mit Sammlung 
der Fragmente). J. Wachtler, De Alemaeone Crotoniata, Lpz. 1896 (auch m. 
Samml. der Fragm.). 

Über Ekphantos handelt P. Tannery, A. f. G. d. Ph., XI, 1898, S. 263—269. 
Vgl. auch denselben, Sur Ecphante de Syracuse, seance de l’associat. pour 
Vencourag. d. etudes grecques du 7 janvier 1897. A Fe 

Über Hippodamos von Milet handeln: ©. F. Hermann, De Hippod. Milesio, 
ind. lect., Marb. 1841; L. Stein, in Mohls Ztschr. f. Staatswissenschaft, Jahrg. 1853, 
S. 161 #f.; Rob. v. Mohl, Gesch. u. Lit. der Staatswiss., Bd. I, Erlang. 1855, 8. 171. 
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Karl Hildenbrand, Gesch. u: System der Rechts- u. Staatsphilos., Bd. I, 1860, 
S. 59 ff.; über Hippodamos und Phaleas Herm. Henkel, Zur Gesch. der 
griech. Staatswiss., II. (Progr.), Salzwedel 1866. Wilh. Oncken, Staatslehre des 
Aristoteles, Lpz. 1870, S. 210—218. Ä 

Epicharmi fragmenta coll. H. Polman Kruseman, Harlemi 1834 u. 1847; 
ed. Mullach, Fragm. ph. Gr.,.p. 135 sqq. Vgl. Grysar, De Doriensium comoedia, 
S. Stff.; F. G. Welcker, Üb. Ep., Kl. Schrift. I, 271-356; Leop. Schmidt, 
Quaestiones Epicharmeae, spec. I: De Epicharmi ratione philosophandi, Bonnae 
1846; Jac. Bernays, Epicharmos und der av&avouevos Aöyos, in: Rhein. Mus. £. 
Ph., N. F. VIII, 1853, 8. 280 ff.; Aug. O. Fr. Lorenz, Leben u. Schriften des 
Koörs Ep. nebst einer Fragmentensammlung, Berl. 1864 (vgl. Leop. Schmidt, in: 
Gött. gel. Anz. 1865, St. 24, 8. 931—958); Fragmente und Testimonia_b. Kaibel, 
Comiecor. Graecor. Fragm., I, 1, Berl. 1899, S. 88-147. Diels, Vors. I, S. 87 ff. 

Zu den in $ 16 berührten astronomischen Lehrmeinungen der Pythagoreer 
und Späterer vgl.: Th. Bergk, Aristarch. v. Samos, in: Fünf Abh. z. Gesch. d. 
griech. Ph. u. Astron., Leipz. 1883. Ludw. Ideler, Uber d. Verh. d. Kopernikus 
z. Altertum, Wolfs u. Buttmanns Mus. f. d. Altertumswiss. II (1810) S. 393 —454. 
Boeckh, de Plat. syst. ete. 1810 8. 12 (Kl. Schr. III, S. 273), Philolaos S. 122, 
Das kosm. System d. Platon S, 122 ff., 142. Sophus Ruge, Der Chaldäer Seleukos, 
Dresden 1865. Prowe, Über die Abhängiskeit des Kopernikus von den (edanken 
griechischer Philosophen und Astronomen, Thorn 1865. 

Zu dem über die Lehre von der Sphärenharmonie Bemerkten s. auch ©. v. Jan, 
Philol. 52 S. 13-37. Pythagoreer und Astrologie: Fr. Boll, Neue Jahrb. f. d. 
kläss, Altert. usw. 21 (1908) S. 119. 

Einfluß des Pythagoreismus auf die Kunst (Kanon des Polykleitos): 
Diels, Sitz. d. Archäol. Ges. Mai 1889 (Archäol. Anz. IV, S. 10). 


Zu $ 17. Die Eleaten überhaupt. Über die eleatischen Philosophen und 
ihre Lehre, namentlich auch über die pseudoaristotelische (von einem Eklektiker 
römischer Zeit verfaßte) Schrift De Melisso Xenophane Gorgia handeln: Joh. Gottfr. 
Walther, Eröffnete eleatische Gräber, 2. Aufl., Magdeburg u. Leipz. 1724. Geo. Gust. 
Fülleborn, Liber de Xenophane, Zenone, Gorgia Aristoteli vulgo tributus, passim 
illustr. commentario, Hal. 1789.* Johann Gottl. Buhle, Commentatio de ortu et 
progressu pantheismi inde a Xenophane primo ejus auctore usque ad Spinozam, 
Gott. 1790, in: Comm. soc. Gott. vol. X, p. 157 sqq. G. Ludw. Spalding, Vindieiae 
philosophorum Megaricorum subjeeto commentario in primam partem libelli de 
Xenophane, Zenone, Gorgia, Berol. 1793. Fülleborn, Fragmente aus den Gedichten 
des road und des Parmenides, in den Beiträgen zur Gesch. der Philos., 
Stücke 6 u. 7, Jena 1795. Chr. Aug. Brandis, Comm. Eleat. pars I, Xenophanis, 
Parmenidis et Melissi doctrina e propriis philosophorum reliquiis exposita, Alton. 
1813. Sim. Karsten, Philosophorum Graecorum veterum operum reliquiae, 
Amsterdam 1835 ff., vol. I, 1: Xenophanis Colophoni carm. rel.; I, 2: Parmenid. 
Krische, Forschungen I, S. 86—116. Theod. Bersk, Commentatio de Arist. libello 
de Xenophane, Zenone et Gorgia, Marburgi 1843. Aug. Gladisch, Die Eleaten und 
die Indier, Posen 1844. Frid. Guil. Aug. Mullach, Aristotelis de Melisso, Xeno- 
phane et Gorgia disputationes, cum Eleaticorum philos. fragmentis, Berol. 1845, 
auch in: Fragm. ph. Gr. I, p. 101 sqq. F. Ueberweg, Über den hist. Wert der 
Schrift de Melisso, Zenone, Gorgia, in: Philol. VIII, 1853, S. 104—112 (wo Ueber- 
weg; nachzuweisen gesucht hat, daß der zweite Teil der Schrift, d. h. Cap. 3 und 4, 
nicht einen zuverlässigen Bericht über Xenophanes, wohl aber über Zenon 
enthalte) und ebd. XXVI, 1868, S. 709—71l. Conr. Vermehren, Die Autorschaft 
der dem Aristoteles zugeschriebenen Schrift neoi Fevopavovs, nsoi Zyvowvos, moi ”. 
Tooyiov, Jena 1861. Fr. Kern, Symbolae eriticae ad libellum Aristotelicum de 
Xenoph. usw., Oldenburg 1867. S. üb. diese Schrift auch noch H. Diels, Doxogr., 
Prolegg. 109—113. Die Schrift ist neuerdings wieder herausgegeben von H. Diels, 
Abh. der Ak. d. W. in Berlin, 1900. Vorsokr. I unter Xenophanes u. Melissos. 


Zu S 18. Xenophanes aus Kolophon. S. Ferrari, Gli Eleati, Roma 1892 
(Mem. della Accad. dei Lincei). Viet. Cousin, X&nophane, fondateur de l’&eole 
d’El&e, abgedr. in: Nouveaux fragmens philos., Paris 1828, p. 9—95. E. Reinhold, 
De genuina Xenophanis disciplina, Jenae 1847. P. Rüffer, De philos. Xenophan. 
Coloph. parte morali, Lips. 1868, Diss. (von einer Moralphilosophie des X. kann 
aber nicht die Rede sein). Franz Kern, Quaestionum Xenophanearum capita duo 
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(Progr. schol. Portensis,, Numburgi 1864. Derselbe, Beitrag .z. Darst. d. Philo- 
sopheme d. Xenophanes, Danzig 1871, Gymn.-Progr. Derselbe, Über X. v. Kolophon, 
Stettin 1874, Gymn.-Pr. Derselbe, Unters. üb. d. Quellen f. d. Phil. d. X., ebenda 
1877. Derselbe, Eine Vorlesung über X., Kleine Schriften II, Berlin 1898 (K. 
tritt £. d. histor. Glaubwürdigkeit des Abschnitts über X. in der Schrift De Xen. 
Zen. Gorg. ein u. gelangt so dazu, die philos. Bedeutung des X. höher zu stellen 
als Zeller u. a.). G@. Teichmüller, Xenophanes, Studien zur Gesch. d. Begr., S. 591 
bis 623. G. F. Unger, Apollodor über Xenoph., Philol. 43, 1884, S. 209-210. 
J. Freudenthal, über die Theologie des X., Breslau 1886; ders., Zur L. des X., 
in: A. f. G. d. Ph., I, S. 322—347. (Fr. wendet sich in scharfsinniger, aber doch 
nicht überzeugender Weise dagegen, daß Xenophanes einen reinen Monotheismus 
gelehrt habe.) Aless. Chiappelli, Sopra una opinione fisica di Senofane. in: Rendi- 
conti della R. Accad. dei Lincei, 1888, S. 89-95. E. Zeller, "Hysuovia u. deomoreia 
b.X., A. f. G.d. Ph, IL, S. 1-5. H. Diels, Üb. d. Genfer Fragmente des 
Xenoph. u. Hippon, Ber. d. Berl. Ak. 1891, 8. 575—583, s. auch Arch. f. G. d. 
Ph. IV, &5£.; ders. Ub. X., A. £. G.d. Ph., X, 1897, S. 530-535. H. Berger, 
Untersuchung. üb. d. kosmische System des X., Ber. d. G. d. W., Lpz. 1894. 
Orvieto, Filosofia di Senofane, Fir. 1899. A. Döring, Xenophanes, Preuß. Jahrbb., 
Bd. 99, 1900, S. 282—299. M. Levi, Senofane e la sua filosofia. G. Voghera, 
Senofane e i einiei autori di Silloi? Contributo alla storia della poesi sillografica, 
Studi ital. d. filol. class. XI. Arth. Ludwich, Bemerkungen zu Xenophanes, 
Melanges Nicole, Gen®ve 1905. H. Richards, Xenophanes ap. Aristot. Rhet. 1377 a 
20, Class. rev. 1902 p. 395. K. Praechter, Zu Xenophanes, Philol. 64, S. 308 ff. 
Jacobs, De Xenophanis arte metrica, Schneidemühl 1904, Progr. Fragmente d. 
Xenophanes auch bei Bergk Poetae lyriei, Bergk-Hiller-Crusius Anthologia 1yrica, 
Wachsmuth Sillographi Graeci. 


Zu S 19. Parmenides aus Elea.. Amad. Peyron, Empedoclis et Parmenidis 
fragmenta, Lips. 1810. Hnr. Stein, D. Fragmente des Parm. weoi pbosws, in: 
Symbola philologorum Bonnensium in honorem Frid. Ritschelii coll., Lips. 1864 
bis 1867, S. 763—806 (der Text etwas willkürlich behandelt). - Th. Davidson, The 
fragments of Parm., in: The Journ. of specul. philos.. St. Louis, IV, 1. Jan. 1870. 
Riaux, Essai sur P. d’Elee, Par. 1840. E. F. Apelt, Parmen. et Empedoclis doctrina 
de mundi structura, Jenae 1856. Theod. Vatke, Parmenidis Veliensis doctrina 
qualis fuerit, diss. inaug., Berol. 1864. Theod. Bergk, De Parm. Veliens. versibus 
nobilissimis: od yao un more roür ovdaum usw., Lect. cat., Halis 1867, auch: 
Kleine philol. Schr., 2, 1886, S. 72-82. Dauriac, Les origines logiques de la 
doctrine de Parm£nide, in: Revue philos.. 1883, 5. Tannery, La physique de P., 
in: Revue philos., 1884, 9. A. Baeumker. Die Einheit des Parmenidischen Seienden, 
in: Jahrbb. f. Philol., Bd. 133, 1886, S. 541—561. O. Kern, ZuP. A f. G.d. 
Ph., III, S. 173—176. A. Döring, Das Weltsystem des P., Ztschr. f. Ph. u. ph. 
Kr., 104, S. 162 ff.; ders., Ein Wort pro domo in bezug auf H. Diels, Parmenides 
Lehrgedicht, ebd. 111, S. 222—230. H. Berger, D. Zonen]. des P., Gesellsch. d. 
W., Lpz. 1895. J. Bidez, Observations sur quelques fragments d’Empedocle et de 
Parmenide, A. f. G. d. Ph., IX, 1896, S. 190—207, 298-309. H. Diels, Par- 
menidea, Hermes, 35, 1900, S. 196—201. Fr. Susemihl, Zum zweiten Teil des 
Parmenides, Philol. 58 (1899) S. 205—214. ‘A. Patin, Parmenides im Kampfe 
gegen Heraklit, Jahrbb. f. klass. Philol., 'Supplementb. 25 (1899), S. 491 ff. U. v. 
Wilamowitz, Herm., 34, 8. 203. H. Kösters, D. parmenid. Sein im Verh. zur 
plat. Ideenl., Pr., Viersen 1901. E. ©. H. Peithmann, Parmenides (Biogr. antiqua, 
Serie II, Heft 2) Bitterfeld u. Leipz. o. J. (christl. Standpunkt. .Schief u. irre- 
führend). E. de Marchi, L’ontologia e la fenomenologia di Parmenide Eleate, 
Torino 1905. F. Medicus, Zur Physik des Parmenides, Philos. Abh. f. M. Heinze 
S. 137-145. K. Lincke, Zu Parmenides #soi pbosws, Philol. 65, S. 472 ff. 
©. Gilbert, Die öaluov des Parmenides, Archiv f. Gesch. d. Philos. 20 (1907) S. 24 
bis 45. R. Ellis, Some suggestions on Diels’ Poöt. philos. fragm. (Parm. fragm. 
16, 1. 2), Class. rev. 1902, p. 269 f. 


Zu $ 20. Zenon von Elea. Über Zenon handeln: C. H. E. Lohse, De 
argumentis, quibus Zeno Eleates nullum esse motum demonstrayit, Halis 1794, 
Ch. L. Gerling, De Zenonis Eleatiei paralogismis motum speetantibus, Marburgi 
1825. Ed. Wellmann, Zenos Beweise gegen die Bewegung u. ihre Widerlegungen, 
@.-Pr., Frankf. a. 0. 1870. F. Schneider, Zeno aus Elea, in: Philologus, Bd. 55, 

Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl, ce 


34* Literaturverzeichnis. 


1876, S. 602-642. E. Raab, Die zenonischen Beweise, Pr. d. Studienanst., Schweinf. 
1880. ©. Dunan, Zenonis Eleatiei argumenta, These, Nantes 1884. P. Tannery, 
Le concept seientif. du Oontinu. Zenon et G. Cantor, in: Rev. philos., Oct. 1885. 
Marg. Evangelidis, Erklärung des zenonischen Fragments bei Simpl. Phys., 141, 
1 ff., in: Bulooopıra uelernuara, Tedyos no@rov, Ev 'Adnv., 1886, S. 78—96. G. Fron- 
tera, Etude sur les arguments de Zenon d’El&e contre le mouvement, Par. 1891. 
B. Petronievies, Zenos Beweise gegen die Bewegung, Archiv f. Gesch. d. Philos. 
20 (1907) 8. 56-80. R. Salinger, Kants Antinomien u. Zenons Beweise geg. d. 
Bewegung, Arch. f. Gesch. d. Philos. N. F. 12, 5. 99—122. CO. E. Ruelle, L’argu- 
ment d’Achille (Aristot. phys. 6, 9). Commentaire inedit de Theodore Metochite, 
Revue de philol. 31 (1907) S. 105—110. Einige Abhandlungen über Zenon von 
G. Noel, G. Milhaud, V. Brochard, G. Lechalas in d. Rev. de Metaph. et de 
Mor. 1893. 


Zu S 21. Melissos von Samos. Fırz. Kern, Oeopodorov meoi Mekiooov, 
Philol. 26 (1868) S. 271—289. Derselbe, Zur Würdigung des Melissos v. S., in: 
Festschr. d. Stett. Stadtgymn. zur 35. Versamml deutscher Philol., Stett. 1880, 
S. 1-24. (K. sieht in Melissos die höchste dogmatische Ausbildung des Eleatismus, 
d. h. „der eigentümlichen philosophischen Richtung, die allein durch Anwendung 
des Identitätsprinzips das wirklich Seiende gewinnen will mit völliger Verleugnung 
des mit gleicher Macht in uns wirkenden Kausalitätsprinzips“.) OÖ. Apelt, M. bei 
Pseudo-Aristoteles, in: Jahrbb. f. kl. Philol., 1886, S. 729—766. A. Pabst, De 
Melissi Samii fragmentis, Bonnae 1889, der den Beweis führt, daß die Fragmente 
1—5 aus Simplieius, in denen sich feine Dialektik findet, eine ganz freie Paraphrase 
der echten Fragmente 11—14 sind, also nicht dem Melissos angehören. M. Öffner, 
Zur Beurteil. d. M., Arch. f. G. d. Ph., 1II, 1890, 8. 12-33. A. Chiappelli, Sui 
frammenti e sulle dottrine di M. d. S., Rendic. dell’ Ace. dei Lincei, 1890. 


Zu S 23. Empedokles von Agrigent. Uber Empedokles handeln ins- 
besondere: Frid. Guil. Sturz, De Empedoclis Agrigentini vita et philosophia expos., 
carminum relig. coll., Lips. 1805. „Amadeus Peyron, Funpedodis et Parmenidis 
fragmenta, Lips. 1810. H. Ritter, Uber die philosophische Lehre des Empedokles, 
in Wolfs literarischen Analekten, Bd. II, 1820, S. 411 ff. Lommatzsch, Die Weis- 
heit des Empedokles, Berlin 1830. Simon Karsten, Emp. Agrig. carminum 
reliquiae (als 2. Bd. der Reliquiae phil. vet. Graec ), Amst. 1838. Th. Bergk, Emp. 
fragmenta, in: Poet. Iyr. Gr.; de prooemio Empedoelis, Berol. 1839. Krische, 
Forschungen I, S. 116—129. Panzerbieter, Beiträge zur Kritik und Erläuterung 
des Empedokles, Meiningen 1844, und Ztsehr. f. A. W. 1845, 8. 883 ff. K. Stein- 
hart, Empedokles, in: Allgem. Enzyklop. d. Künste u. Wissensch. von Ersch u. 
Gruber, Sect. I, B. 34, S. 83-105. Mullach, De Emp. prooemio, Berol. 1850; 
Quaestionum Emp. spec. sec., Pr. d. Coll. fr., ebd. 1853; Philos. Gr. fragm. I, 
XIV ff. 15 ff. Heinrich Stein, Emp. Agrig. fragmenta ed., praemissa disp. de 
Empedoclis scriptis, Bonnae 1852. W. Hollenberg, Empedoclea, Berlin 1853 
(Gymnasial-Programm). E. F. Apelt, Parmenidis,et Empedoclis doctrina de mundi 
structura, Jenae 1856. A. Gladisch, Empedokles und die Ägypter, eine hist. Unter- 
suchung, mit Erläuterungen aus den ägypt. Denkmälern von, H. Brugsch und 
Jos. Fassalacqua, Lpz. 1858; vgl. Gladisch, Emp. und die alten Ägypter, in Noacks 
Jahrb. für spekulat. Philos., 1847, Heft 4, No. 32, Heft 5, No. 41; Das mystische 
vierspeichige Rad bei den alten Agyptern u. Hellenen, in der Ztschr. der deutschen 
Morgenländisch. Gesellschaft, Bd. XV, Heft 2, 8. 406 f. H. Winnefeld, Die 
Philosophie d. Empedokles, Donaueschinger Gymn.-Pr., Rastatt 1862. F. Henneguy, 
Pantheia, &tude antique, Paris 1874. Reinach, Le texte d’Empedoele, L’instruction 
publ., Mars, Avril 1876. R. Schläger, Emped. Agrigent. quatenus Heraclitum 
Ephesium in philosophia secutus sit, Gymn.-Pr., Eisenach 1878. E. Baltzer, 
Emped., eine Studie zur Philos. d. Griechen, Lpz. 1879. H. Diels, Studia Empe- 
doclea, in: Hermes, 15, 1880, S. 161—179; ders., Gorgias u. Emp., in: Sitzungsber. 
der Ak. d. W. z. Berl., 1884, S. 343—368; ders., Über ein Fragment des E., 
Sitzungsber. der Berliner Ak., 1897; ders., Üb. d. Gedichte des E., Sitzungsber. d. 
Berl. Ak., 1898. Ge. Frdr. Unger, Die Zeitverhh. des Anaxagoras und Empedokles, 
in: Philologus, Supplementband 1883, S. 511-550. Otto Kern, Empedokles u. d. 
Örphiker, Arch. f. G. d. Ph,, I, 1888, S. 498—508, der die vielfache Abhängiekeit 
des E. von der rhapsodischen Theogonie des Orpheus zu erweisen sucht. Frdr. 
Knatz, Empedoclea, Schedae philol. H. Usener — oblatae, Bonn 1891, S. 1-9. 
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S. Ferrari, Empedocle, Rivista di filos., VI, 1. J. Bidez, La biographie d’Emp& 
doele, Recueil de travaux publi6s par la facult& de philosophie et lettres, 12. fascic., 
Gand 1894; ders., Observations sur ne fragments d’Empedocle et de Parme- 
nide, A. £.G. d. Ph., IX, 1896, S. 190-207, 298-309. G. Thiele, Zu d. vier Ele- 
menten des E., Hermes 32, 1897, S. 68—78. H. v. Arnim, D. Weltperioden bei 
Emp., in Festschr. Th. Gomperz dargebr., 1902, S. 16-27. E. C. H. Peithmann, 
Empedocles (Biographia antiqua Ser. II, H. 3) Bitterfeld. E. Bodrero, Il 
prineipio fondamentale del sistema di Empedocle, Roma 1905. R. Ellis, Some 
suggestions on Diels’ Poet. philos., fragm. (Emped. fragm. 4. 9, 10. 11. fragm. 17. 
20. 21. 25; fragm. 64), Class. review 1902 V, p. 269—270. C. Pascal, L’imitazione 
di Empedocle nelle Metamorfosi di Ovidio, Rendiconto dell’ Accad. di archeol., 
mer e belle arti, Napoli 1902. E. Wellmann, Artikel „Empedokles“ 3 bei Pauly- 
.Wissowa. 


Zu $ 24. Anaxagoras von Klazomenai, Archelaos und Metrodoros. Über 
Anaxagoras handeln: Friedr. Aug. Oarus, De Anax. cosmotheologiae fontibus, Lpz. 
1797, wiederabe. in Carus’ Ideen z. Gesch. d. Philos., Lpz. 1809, S. 688— 762; Anaxag. 
aus Klaz., in Fülleborns Beitr. zur Gesch. d. Philos., St. 10, 1799, wiederabg. in 
Carus’ Ideen zur Gesch. der Philos., S. 395-478. J. T. Hemsen, Anax. Olaz., 
Gott. 1821. Ed. Schaubach, Anax. Claz. fragm., Lips. 1827. Guil. Schorn, 
Anax. Claz. et Diogenis Apolloniatae fragmenta, Bonnae 1829. F. Panzerbieter, 
Seriptio de fragmentorum Anaxagorae ordine, Meiningen 1836. F. J. Clemens, 
De philosophia Anaxagorae Clazomenü, Berol. 1839. Zevort, Dissert. sur la vie 
et la doctrine d’Anaxagore, Par. 1843. Fr. Breier, Die Philosophie des Anaxagoras 
von Klazomenae nach Aristoteles, Berl. 1840. Krische, Forschungen I, S. 60-68. 
Franz Hoffmann, Über die Gottesidee des Anaxagoras, Sokrates und Platon, 
Würzburg 1860 (Glückwunsch-Progr. an die Universität Berlin). Vgl. Michelet in 
der Ztschr.: Der Gedanke, Bd. II, Heft 1, S. 33—44, und Hoffmanns Entgegnung 
in Fichtes Ztschr. f. Ph. u. ph. Kritik, N. F., Bd. 40, 1862, S. 1—48. Aug. Gladisch, 
Anax. und die Israeliten, Lpz. 1864; vgl. Gladisch, Anax. und die alten Israeliten, 
in Niedners Zitschr. f. histor. Theol. 1849, Heft 4, No.14. C©. Alexi, Anaxag. u. 
s. Philosophie, nach den Fragmenten bei Simplie. ad Arist., G.-Pr., Neu-Ruppin 
1867. Heinr. Beckel, Anax. doctrina de rebus animatis, diss. Monaster. 1868. 
M. J. Monrad, Anax. og Atomistiken, Christiania 1870. E. Köhler, Die Philosophie 
des Euripides, I. Anaxagoras u. Euripides, G.-Pr., Bückeburg 1873. Ge. Frdr. 
Unger, Die Zeitverh. des Anaxag. u. Emped., s. ob. S. 34*. P. Tannery, La theorie 
de n matiere d’Anaxagore, Revue philosoph., 1886, S. 255—271. H. Kothe, Zu 
Anax. v. Klazomenai, Jahrbb. f. kl. Philol., Bd. 133, 1886, S. 767—771. S. Firmiani, 
Riv. di filos., 1889, S. 66 ff. M. Heinze, Ub. d. vods d. A., Berichte d. kgl. Ge- 
sellsch. d. W., 1890. Polle, N. Jahrbb., 1892, S. 1 ff. Emil Arleth, Die Lehren 
des A. vom Geist u. der Seele, A. f. G. d. Ph., VIII, 1895, S. 59—85, 190—205. 
Ed. Zeller, Zu Anax., ebd. S. 15lf. E. Dentler, Die Grundprinzipien der Philo- 
sophie des A., Diss., Münch. 1897; ders., D. voös nach Anax., Philos. Jahrb., 
X1, 1898. E. C. H. Peithmann, Anaxagoras (Biogr. antiqua Ser. II, Heft 2 
Bitterfeld u. Leipz. J. Geffcken, Die ao&ßsıa des Anaxagoras, Hermes 42 (1907 
Ss. 127-133. E. Wellmann, Artikel „Anaxagoras“ bei Pauly-Wissowa. — Zu 
Archelaos s. E. Wellmann, Artikel „Archelaos“ 36 bei Pauly-Wissowa. Zu 
Metrodoros vgl. W. Nestle, Metrodors Mythendeutung, Philol. 66, S. 503. 


Über die Sage von Hermotimos aus Klazomenai handeln: Friedr. Aug. 
Carus in Fülleborns Beiträgen zur Geschichte der Philos., Bd. III, St. 9, 1798, 
wiederabgedruckt in Carus’ nachgel. Werken, Bd. IV: Ideen zur Geschichte der 
Philosophie, Leipzig 1809, S. 330-392. Ignat. Denzinger, De Hermot. Clazomenio 
comment., Leodii 1825. E. Rohde, Psyche, II, 2. A., S. 95E. 


Die philosophischen Ansichten des Euripides haben verschiedene Bearbeiter 
gefunden, u. a.: Bouterwek, De philosophia Euripidea, 1817. J. A. Schneither, 
Disputatio de Euripide‘ philosopho, Groningae 1828. Car. Hasse, Euripidis 
. tragici poetae philosophia, quae et qualis fuerit, Progr., Magdeb. 1843. Ders., 
Ursprung, Gegensatz u. Kampf des Guten u. Bösen im Menschen, entwickelt aus 
der physischen Lehre des Euripides und nachgewiesen an einzelnen Charakteren 
seiner Dramen, G.-Pr., Magdeburg 1859, Schluß 1870. J. Janske, De Euripidis 
philosophia, P. I, Breslau 1857; P. II, ib. 1866. Frdr. Lübker, Beiträge zur 
Theologie und Ethik des Euripides, G.-Pr., Parchim 1863. G. Feugere, De 
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Socratieae doctrinae vestigiis apud Euripidem, Paris 1874. Fr. Warmbold, Bei- 
träge zur euripideischen “Ethik, I, G.-Pr., Zerbst 1875. H. Strobl, Eur. u. die 
Bedeut. seiner Aussprüche über göttl. u. allgem. menschl. Wesen, Pr. des Josephst. 
G., Wien 1876. F. Lommer, In quantum E. Heracliti orationem auetoritatemque 
susceperit. Pr. d. G. Anst., Metten 1879. K. Kuiper, Wysbegeerte on godsdienst 
in het drama van Euripides, Haarlem 1888. J. Berlage, Commentatio de E. philo- 
sopho, Lugd. B. 1888. Herm. Hagen, Die Lebensweisheit des Euripides, Bern 
1897. Wilh. Nestle, Euripides, d. Dichter der griechischen Aufklärung, Stuttg. 
1901; ders., Untersuchungen :üb. d. philosophischen Quellen des Eur., Lpz. 1902, 
der den Einfluß Heraklits auf Euripides besonders hervorhebt, aber etwas über- 
schätzt. Vgl. denselben, Woch. f. klass. Phil., 1908, S. 595 ff. S. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, Euripides’ Herakles, I. Bd., S. 22ff., (die Abschnitte sind in die 
zweite Auflage nicht aufgenommen), der namentlich auch darauf eingeht, welche 
Philosophen E. kennt. Vgl.auch Valckenaer, Diatribe in Eurip. religu., S. 27 ff., 
ed. Lips. Albr. Dieterich, Artikel „Euripides“ in Pauly-Wissowas Realenzyklopädie 
der klass. Altertumswiss. Bd. VI, wo auch weitere Literatur verzeichnet ist. 


Zu $ 25. Die Atomiker: Leukippos und Demokritos. Uber Leukippos 
s. E. Rohde in: Verhandlungen der 34. Philologenvers. zu Trier, 1879, der daran 
zweifelt, daß überhaupt ein Philosoph Leukippos gelebt habe. Dagegen H. Diels, 
in: Verhandl. der 35. Philologenversaniml. in Stettin, S. 96—109. Hierauf wieder 
E. Rohde, Nochmals Leuk. u. Demokrit, Jahrb. f. Phil. u. Päd., 123, 1881, S. 741 
bis 748. Vgl. weiter Diels, L. u. Diogenes v. Apoll., Rhein. Mus. 1887, S. 1—14. 
P. Natorp, Nochmals Diogenes u. Leukippos, Rhein. Mus., 1887, S. 374—386. 
E. Zeller, Zu Leueippus, A. f. Gesch. d. Ph., XV, 1%2, S. 137—140. 

Uber Demokrit handeln: Schleiermacher, Uber das Verzeichnis der Schriften 
des Demokrit bei Diog. L. (IX, 45ff.), gelesen den 9. Januar 1815, abgedr. in den 
sämtlichen Werken, III. Abt., Bd. 3, S. 292—305. Geffers, Quaest. Dem., Gott. 
1829. J. F. W. Burchard, Democriti philosophiae de sensibus fragmenta, Minden 
1830; Fragmente der Moral des Abderiten Demokritus, Minden. 1834. Papen- 
cordt, De atomicorum doctrina, Berol. 1832. Frid. Heimsoeth, Demoeriti de 
anima doctrina, Bonnae 1835. Krische, Forschungen I, S. 142—163. C. Ritter, 
Demokrit, in: Alle. Enzykl. d. Künste u. Wissensch. v. Ersch u. Gruber, Sekt. I, 
Bd. 24, S. 35—42. Frid. Guil. Aug. Mullach, Quaestionum Democritearum spec. 
I—II, Berol. 1835—1842; Democriti operum fragmenta coll., rec., vertit, explie. ac 
de philosophi vita, scriptis et placitis commentatus est, Berol. 1844; Fragm. ph. 
Gr. I, S. 330ff. B. ten Brink, Anecdota Epicharmi, Demoeriti, cet. in: Philologus, 
VI, 1851, p. 577 sqq:; Democriti de se ipso testimonia, ib. p. 589 sqq., VII, 1852, 

. 354 sqq.; Democriti liber neoi avdownov pboros, ib. VIII, 1853, p. 414 sqg.; 

emocritea, ib. XXIX, 1870, S. 605—620. Eduard Johnson, Der Sensualismus 
des Demokritos und seiner Vorgänger, mit Bezug auf verwandte Erscheinungen der 
neueren Philosophie, G.-Pr., Plauen 1868. Lortzing, Über die ethischen Frag- 
mente Demokrits, Pr. des Soph.-Gymn., Berl. 1873. L. Liard, De Demoerito 
philosopho, Paris 1873. R. Hirzel, Demokrits Schrift =. södvuins, in: Hermes, 
Bd. 14, 1879, S. 354—407. Fr. Kern, Ub. D. v. A. u. d. Anfänge d. griech. 
Moralphilos., in: Ztschr. f. Phil. u. philos. Kr., 1880, Ergänzungsh., 8. 1—26. 
A. Brieger, Die Urbewegung der Atome u. d. Weltentsteh. b. L. u. D., Pr., 
Halle a. S. 1884. M. Berthelot, Des origines d’alchömie et des oeuvres attribuees 
aD. d’Abd,, in: Journal des Sav., 1884, Sept., S. 517-527. P. Natorp, Demokrit, 
in: Forschungen zur Gesch. des Erkenntnisproblems im Altert., S. 164—208; ders., 
Über D.s yrnoin yvoun, in: A. £. G.d. Ph., I, S. 348-356. H. C. Liepmann, Die 
Mechanik der Leukipp.-Demokritsch. Atome, I.-D., Lpz. 1885. Gust. Hart, Zur‘ 
Seelen- u. Erkenntnislehre des D., G.-Pr., Mülhausen i. E. 1886. W. Kahl, D. 
in Ciceros philos. Schr., Pr., Diedenhofen 1889. Modritzki, D. atomistische Ph. 
des D., Stettin 1889. V. Brochard, Protagoras et D., A. £. G. d. Ph., II, S. 368 -378. 
Grg. Ammon, D. Philos. D. als Stilist, Xenien der 41. Philologenversamm]. dar- 
geboten, Münch, 1891, S. 3—11. Schanz, D. Atomistik u. die christl. Naturphilo- 
sophie, Theol. Quartalschr. 1891, S. 412—454. H. Diels, Üb. D.s Dämonenglauben, 
A.:2..@>d, Ph., 1894, 8 Mepzıp Natorp, Die Ethika des Demokritos, 
Text und Untersuchungen, Marb. 1893. (N. versucht, die demokritische Ethik in 
systematische Form zu bringen und ihre Fortwirkung in der philos. Ethik der 
Griechen nachzuweisen.) Löwenheim, Der Einfluß D.s auf Galilei, A. f. d. G. d. 
Ph., 1894, S. 230-268. K. Vorländer, D.s ethische Fragmente. Ins Deutsche 
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übertragen, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 107, 1896, 8. 253—272. A. Goedeckemeyer, 
Epikurs Verhältn. zu D. in der Naturphilosophie, Diss., Straßb. 1897. A. Dyroff, 
Demokritstudien, München 1899. Gius. Zuccante, Da Democrito ad Epieuro, 
Rivista di filos. ete., III, 1900. A. Brieger, D. atomist. Syst. durch Korrektur des 
anaxagoreisch. entstanden, Hermes, 36, 1901, 8. 161—186; ders., D.s angebl. Leug- 
nung der Sinneswahrh., das., 37, 1902, S. 56—-83; ders., Die Urbewegung d. demokrit. 
Atome, Philol. N. F, 17, S. 584-596. Susemihl, Aphorismen z. D., Philol., 60, 
1901, 8. 180—191. Über die Ethik D.s s. auch M. Heinze, Der Eudämonism. in 
d. griech. Ph., ec. 4; R. Hirzel, Untersuch. zu Ciceros philos. Schr., I. E. ©. H. 
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Demokriteer. Über Nausiphanes handelt S. Sudhaus, Nausiphanes, Rhein. 
Mus. 48 (1893) S. 321—341. Ders., Noch einmal Nausiphanes u. Aristot. bei 
Philodem, in: Exkurse zu Philodem, Philol. 54 (1895) S. 80ff. Über Diotimos 
Rud. Hirzel, Hermes 1882, S. 326—328. H. v. Arnim, Artikel „Diotimos“ 21 bei 
Pauly-Wissowa. 
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führlich Grote in seiner Geschichte Griechenlands (Hist. of Greece, VIII, 474 
bis 544), der, nachdem Hegel hierin vorangegangen war, eine richtigere und vorteil- 
haftere Auffassung der Sophisten, wenn auch nicht ohne Übertreibungen, zu be- 
gründen suchte; ferner K. F. Hermann, Gesch. u. Syst. der platon. Philos., S. 179 ff. 
u. 296 ff. Eine eingehende sine ira et studio verfaßte Darstellung bei Zeller, Phil. 
d. Gr. I, 25, S. 1038ff. Vgl. auch Groen v. Prinsterer, Prosopographia Platon., 
s. expositio iudicii, quod Plato tulit de iis, qui in seriptis ipsius aut loquentes 
inducuntur aut quavis de causa commemorantur, Lugd. Bat. 1823. Jac. Geel, 
Historia critica sophistarum, qui Socratis aetate Athenis floruerunt, in: Nova acta 
litt. soeiet. Rheno-Trajectinae, p. II, Utr. 1823. Herm. Roller, Die griechischen 
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Philosophie, Stuttgart 1832. W. G. F. Roscher, De historicae doctrinae apud 
sophistas majores vestigiis, Gott. 1838. W. Baumhauer, Quam vim sophistae 
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Bat. 1844. Joh. Frei, Beiträge zur Geschichte der griechischen Sophistik, in: 
Rhein. Mus. f. Ph, N. F. VII, 1850, S. 527-554 u. VIII, 1853, S. 268—279. 
A. J. Vitringa, De sophistarum scholis quae Socratis aetate Athenis floruerunt, in: 
Mnemosyne, II, 1853, S. 223—237. Valat, Essai historique sur les sophistes grecs, . 
in: L’investigateur, Paris 1859, Sept., p. 257—267, Nov., p. 821-336, Dec., p. 353 
bis 361. Theod. Gomperz, Die griechischen Sophisten, in: Deutsche Jahrb., Bd. VII, 
Berl. 1863. N. Wecklein, Die Sophisten u. die Sophistik nach den Angaben 
Platons, Inaug.-Diss., Würzburg 1866. Martin Schanz, Beiträge zur vorsokrat. 
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Sokrates’ Verhältnis zur Sophistik. J. J. Bauer, De Sophistis, G.-Pr., Ansbach 
1870. H. Sidgwick, The Sophists, Journ. of philology, IV, 1872, S. 288—306; V, 
1873, S. 66—80. W. Bethe, Versuch einer sittlichen Würdigung der sophistischen 
Redekunst, Stade 1873. G. Otto Friedel, De sophistarum studiis Homericis, in: 
Dissertat. philologae Halenses 1873, Tom. I, S. 130—188. E. Schnippel, Die Haupt- 
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sophistischen Erkenntnistheorie im Plat. Theätet, Realsch.-Progr., Gera 1874. 
Th. Funk-Brentano, Les sophistes grecs et les sophistes contemporains, Par. 1879. 
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griff des Sophisten s. auch Diels, Vors. II, S. 524f. 8. CO. Brandstätter, De 
notionum roAırızoc. et oopıorns usu rhetorico, Leipz. Stud. XV. 


Zu 8 2%. Die Sophistik überhaupt. Über die Sophisten handelt aus- 
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P. Natorp, Forschung. zur Gesch. des Erkenntnisproblems, s. ob. S. 18*. A. Harpf, 
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wissensch. Ph., 1884, S. 479—497. Fr. Sattig, D. protagoreische Sensualismus u. 
seine Um- und Fortbildung durch sokrat. Begriffsphilosophie, in: Zeitschr. f. Phil., 
1885, S. 275—320; 1886, S. 230—259. O. Gratzy, Uber den Sensualismus d. 
Philosophen Prot., Pr., Laibach 1886. B. Münz, Protagoras und kein Ende, in: 
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Rivista di filol. 1903, S. 558—595. Derselbe, Le partizioni del Aoyos fatte da 
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declamationibus, ed. Frid. Blass, 2. ed., Lipsiae 1881. O. Apelt, G. b. Ps. Aristot. 
u. b. Sextus Empiricus, in: Rhein. Mus. 43, 1888, S. 203-219. Aem. Scheel, De 


Gorgianae diseiplinae vestigiis, diss., Rostock 1890. S. auch Ed. Norden, Antike 
Kunstprosa, 8. 63 ff 


. u S 30.  Hippias aus Elis. Über Hippias handeln: Leonh. Spengel, De 
Hippia Eleo ejusque scriptis, in: Zvvayoyn reyvöv, Stuttg. 1828. Ösann, Der 
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Sophist Hippias als Archäolog, Rhein. Mus., N. F. II, 1843, 8. 495 ff. C. Müller, 
Hipp. Elei fragmenta coll., in: Fragmenta historie. Graec., vol. II, Parisiis 1848. 
Jac. Mähly, Der Sophist H. v. E., Rhein. Mus., N.F. XV, 1860, S. 514—535 und 
XVI, 1861, S. 38—49. Friedr. Blass, Die att. Bereds., Bd. I, 2. Aufl., Lpz. 1887, 
S. 32—34. Otto Friedel, De Hippiae studiis Homerieis, in der Gratulationsschrift 
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Zu S 31. Prodikos aus Keos. Uber Prodikos handeln: L. Spengel, in: 
Zvvayoyn teyxvov, p. 46ff. F.G. Welcker, Prodikos, der Vorgänger des Sokrates, 
in: Rhein. Mus. f. Ph., I, 1833, S. 1—39 und $. 533—643 (ef. IV, 1836, S. 355 £.), 
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Zu S 32. Andere Sophisten. Uber spätere Sophisten handeln: Leonh. 
Spengel, De Polo rhetore, in seiner Ivvayoyn teyv&®v, Stuttgart 1828, S. 84--88; 
De Thrasymacho rhetore ibid. p. 93-9. OC.,F. Hermann, De Thrasymacho 
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supersunt, Lips. 1827. Leonh. Spengel, De Oritia, in: Yvyayoyn reyvy@v, Stutte. 
1828, S. 120ff. F. Dümmler, Die Adnvalov moAıreia des Kr., Hermes, 27, 1892, 
S. 260—280. Vgl. auch Vahlen, Der Sophist Lykophron; Gorgias; Der 
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Zu 8 33. Sokrates von Athen. Dan. Heinsius, De doctrina et moribus 
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Freret, Observyations sur les causes et sur quelques circonstances de la 
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M&moires de l’Acad&mie des inseriptions, T. 47 B, 209 ff. (Bekämpft die alte, un- 
kritische Ansicht von den Sophisten als Anstiftern der Anklage und Verurtei- 
lung des Sokrates und weist die politischen Gründe nach.) 
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Athenis condicione, Mederici 1886. 

Ub. d. Anklagen gegen S. vgl. M. Schanz, Einleitung zu Ausgew. Dialogen 
Platos, 3, Apologia, Lpz. 1893. 

K. Joel, Der echte u. d. xenophontische Sokrates, I. Bd., Berlin 1893, 
1I. Bd., 1. u. 2. Hälfte, Berl. 1901. Joel sieht in den Berichten Xenophons über 
Sokrates freie Bildungen des Xenophon, in denen sich allerdings Sokratisches finde, 
aber sich zumeist Abhängigkeit vom Kynismus zeigen soll, so daß hinter dem 
xenophontischen Sokrates vornehmlich Antisthenes zu suchen und zu finden sei. 
Joel glaubt dann hauptsächlich durch Vergleichung der Memorabilien mit den 
übrigen xenophontischen Schriften das Bild des echten Xenophon und dann auf 
indirektem Wege, namentlich mit Zuhülfenahme der aristotelischen Angaben, auch 
das Bild des echten Sokrates gewonnen zu haben. Nicht das ethisch-praktische 
Moment darf bei Sokrates nach ihm in den Vordergrund gestellt werden, wie es 
“in der Regel geschieht, im letzten Grunde ist S. vielmehr Dialektiker. S. von dem- 
selben Verf. Der Aöoyos Zwzxogarızös, A. f. G. d. Ph., IX, 1896, S. 50—67. Das 
große, gelehrte Werk Jo&ls bringt namentlich nach Anregungen von Dümmler viel 
Neues und es umspannt viel mehr, als es dem Titel nach scheinen könnte, Das 
Problem des Sokrates geht dem Verf. über in das Problem der Sokratik, dieses 
Zentrums der griechischen Philosophie, „in das alles, was vorher ist, einmündet, 
von dem alles, was nachher komnit, ausgeht“. Im einzelnen bringt es durch seine 
scharfsinnigen Untersuchungen viel Richtiges und Förderndes, die Tendenz des 
Ganzen ist aber zu einseitig und überspannt. In anerkennenswerter Weise betont 
Joel, daß der sogenannte Aoyos Dwxoarızds eine ulunoıs des sokratischen Typus 
sei, in der aber doch Selbständigkeit und Genialität arbeite, angestachelt noch 
besonders durch das agonistische Prinzip, das sich hier, wie sonst so vielfach bei 
den Griechen, zeige. Der Wert des Xenophon als einer Quelle für die sokratische 
Lehre ist hier weitaus unterschätzt. 


A. Döring, Die Lehre des S. als soziales Reformsystem. Neuer Vers. zur 
Lösung des Problems der sokrat. Philosophie, Münch. 1895. — D. fußt, im Gegen- 
satze zu Jo@l, durchaus auf Xenophon, der, wenn auch ohne Fähigkeit zu 
einem vollen Verständnis des Sokrates, doch das Tatsächliche in dessen Lehre wie 
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in Spediteur eine ihm nicht "gehörige Ware gewissenhaft weitergegeben habe. 
ns Grundgedanken nach Gar te nach D. Sozialethiker, sein Ziel war 
eine Reform in der Richtung der Sozialeudämonie. ; 3 

Edm. Pfleiderer, Sokr., Plato u. ihre Schüler, Tübing. 1896. Rich. Kralik, 
Sokr. nach d. Überlieferungen seiner Schule, Wien 1899 (ausführlich). C. Piat, 
Socrate, Par. 1900. Deutsch unter d. Tit.: Sokrates. Seine Lehre und Bedeutung 
f. d. Geistesgeschichte u. die christl. Philos. v. E Prinz zu Öttingen-Spielberg, 
Regensburg 1903. Hub. Röck, Der unverfälschte Sokrates, der Atheist und 
„Sophist“ u. d. Wesen aller Philosophie u. Religion, gemeinverständl. dargest., 
Innsbruck 1903. ii 

Rob. Pöhlmann, S. und sein Volk. Beitr. zur Gesch. d. Lehrfreih., Hist. 
Biblioth. VIII, Münch. u. Lpz. 1899. 


Von den zahlreichen kürzeren Schriften und Abhandlungen über 
Sokrates nennen wir hier noch folgende: A. Boeckh, De Socr. rerum phys. studio, 
Univ.-Kat., Berl. 1838. Kl. Schr. Bd. IV, 1874. J. D. van Hoövell, De Soer. 
philosophia, Gron. 1840. Hermann Köchly, Sokrateg.u. sein Volk, akadem. Vortr. 
u. Reden, I, Zürich 1859, S. 219—386. G. Mehring, Ub. Sokrat., in Fichtes Ztschr. 
f. Philos., Bd. 36, Halle 1860, S. 81—119. F. Ueberweg, Ub. Sokrates, in: Gelzers 
protest. Monatsbl., Bd. XVI, Heft 1, Juli 1860. Steffensen, ebd. Bd. XVII, Heft 
2. A.,Böhringer, Der philos. Standpunkt des Sokr., Gymn.-Progr., Karlsruhe 
1860; Ub. die Wolken des Aristophanes, ebd. 1853. W. F. Volkmann, Die Lehre 
des Sokrates in ihrer histor. Stellung, in: Abh. der Böhm. Ges. der Wiss., V. 
Folge, Bd. XI, Prag 1861, S. 199-222. M. Carriere, S. u. s. Stellung in der 
Gesch. des menschl. Geistes, in Westermanns Monatsh. 1864, No. %2. Ch. H. 
Bertram, Der Sokrates des Xenophon und der des Aristophanes, Gymn.-Progr., 
Magd. 1865. Franz Dittrich, De Socr. sententia, virtutem esse scientiam, index 
lect. lyec. Hosiani, Braunsberg 1868. Joh. Peters, De Socrate qui est in Atticorum 
antiqua comoedia disputatio (Progr. d. Gymn. zu Beuthen), Lpz. 1869. P. Montee, 
La philos. de S., Arras 1869. H. Siebeck (s. ob. zu $ 27). ©. Weishaupt, Sokrates 
im Verh. zur Sophistik, G.-Pr., Böhm. Leipa 1870. 'T. Lund, Om Sokrates’s Läre 
og Persönlighed, Kjöbenhavn 1871. .J. St. Blackie (s. ob. S.8* IV). Vacherot, Rapport 
— sur le concours relatif ä la question de Socrate consider&e surtout comme meta- 
physicien, in: M&moir. de l’Acad. des sciences moral. et pol., T: XIII, p. 165—219, 
Par. 1872. Georg Sauerwein, Ostenditur, qui loci in superstite Nubium comoedia 
e priore — recensione — servati sint. Praemittuntur nonnulla de Socratis persona 
apud Aristophanem, Rost. 1872. Osc. Mann, Quid censuerit Socrates de amieitia, 
diss., Rost. 1873. A. Gehring, Ub. den Sokrates in des Aristophanes Wolken, 
G.-Pr., Gera 1873. J. Ogorek, De Socrate marito patreque familias, Rudolfswert 
1877, ders., S. im Verh. z. s. Zeit, Lemberg 1888. 

Egger, Socrate consider& comme J’auteur d’un genre nouveau de composition 
litteraire. ° Acad&mie des inscriptions, s6eance du 13 juin 1879, Paris. M. Wohlrab, 
Vier gemeinverständl. Vorträge üb. Platons Lehrer u. Lehren, Lpz. 1879. J. Werner, 
Die Philos. des Sokr., Progr., Frankf. a. M. 1880. G. d’Eichthal, Socrate et 
notre temps; Theologie de S.: Dogme de la providence, Par. 1881. J. J. Guttmann, 
Ub. d. wissensch. Standp. d. S., G.-Pr., Brieg 1881. G Benseler, D. Optimism. 
des S. bei Xenoph. u. Platon, Chemnitz 1882. C. B. Spruyt, Socr. als wysgeer, 
Ztschr. de Gids, 1882. J. Sander, Bemerkungen z. X.s Berichten üb. Leben u. 
Lehre des S., Pr., Magd. 1884. T. Mamiani, La morale di Socrate, in: La filos. 
delle sc. Italiane, 1884, No. 29. M. Guggenheim, D. L. vom apriorisch. Wissen 
in ihrer Bedeutung f. d. Entwicklung der Ethik u. der Erkenntnistheorie in der 
sokratisch-platonisch. Philos., Berlin 1885; ders., Zur Gesch. des Induktionsbegriffs, 
Ztschr. f. Völkerpsychol., Bd. 17, 1887, S. 52—61. Aless. Chiappelli, Il naturalismo 
di Socrate e le prime nubi d’Aristofane, in: Rendiconti della R. Accad. dei 
. Lincei, 1886, S. 284—302. Ders., Nuove ricerche sul naturalismo di Socrate, 

Arch. f. Gesch. d. Philos. 4, S. 369—413. Marco Lessona, La morale e il diritto 
in S.. Roma 1886. C. Robert, Beitr. z. griech. Festkal., die Festzeit d. Delien, 
Hermes 21 (1886) S. 161ff. R. Pasquinelli, La dottrina di S. nelle sue relazioni 
alla morale ed alla politica, Roma 1887. R. Hirzel, Polykrates’ Anklage u. Lysias’ 
Verteidigung des S., Rhein. Mus., Bd. 42, 1887, S. 239-250. Über 8. Verh. zur 
Sophistik s. Siebeck, s. ob. 8. 21*C. Th. Klett, Sokr. u. die xenoph. Memorab., 
Lpz. 1893. P. Natorp, Über Sokrates, Philos. Monatsh., 30, 1894, 8. 337 — 370, 
bezieht sich namentlich auf Joel, 1. Bd. Mart. Schanz, S. als vermeintlicher 
Dichter, Hermes 29, 1894. K. Lincke, Sokrates und seine Apologeten, Zeitschr. 
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f. d. Gymnasialw. 52 (1898) 8. 417-441 (Erweiterung eines auf d. Philol.-Vers. 
zu Dresden 1897 gehaltenen Vortrags; s. Verhandlungen). Alfr. Gercke, Sokr. u. 
Platon, Neue Jahrbb. f. klass. Philol., 1898, S. 585-594. E. Rolfes, Moderne 
Anklagen gegen den Charakter u. d. Lebensanschauung. Sokrates’, Platos und 
Aristoteles’, Philos. Jahrb., XII, 1899. M. Wetzel, Haben die Ankläger des S. 
wirklich behauptet, daß er neue Gottheiten einführe? Pr., Braunsberg 1899. 
W. Nestle, Die Entwickel. der griech. Aufklär. bis auf $., Neue Jahrbb. f. Pädagog., 
1899. F. Beyschlag, Die Anklage des S. Krit. Untersuch., Pr., Neustadt a. d. H. 1901. 
Ad. Harnack, Sokr. u. d. alte Kirche, Gießen 1901. A. Menzel, Untersuchung. 
zum Sokrates-Prozesse, Akad., Wien 1902. Giuseppe Zuccante, Intorno alle 
fonti della dottrina di Socrate, Pavia 1902; ders., Intorno al principio informatore 
e al metodo della filosofia di Socrate (Riv. di filos. e scienze affini, 1902), Bologna 
1902. P. Landormy, Socrate, Paris 1900. G. Melli, Socrate, Atene e Roma N. 49/50, 
S. 3—22. Derselbe, La morte di Socrate, ebenda 51, S. 69-76. G. Zuccante, La 
donna nella dottrina di Socrate, Rivista filosof. 1903. M. Baege, Sokrates in der 
geistigen Entwicklung Athens, Schweidnitz 1904, Progr. Herm. Nohl, Sokrates 
und die Ethik, Tüb. u. Leipz. 1904. K. Praechter, D. Zeit der Hinrichtung d. 
Sokrates, Hermes 39 (1904) S. 473—476. L. A. Rostagno, Ancora del naturalismo 
di Socrate, Torino 1904. G. Uphues, Sokrates und Platon. Was wir von ihnen 
lernen können, Osterwieck 1904. Cald, Socrate contro Oallicle, Atene e Roma N. 78, 
S. 179—188. A Rivoiro, La figura di Socrate in Aristofane, Olassici e Neolatini 
I, 3. G. Zuccante, Sul concetto del bene in Socrate a proposito del suo asserito 
utilitarismo, Rivista filos. VII, S. 453 ff., 537 ff. A. Aall, Sokrates Gegner oder 
Anhänger der Sophistik? Philos. Abh. f. M. Heinze, S. 1—13. Edm. Lange, 
Sokrates, Gütersloh 1906 (Gymnasialbibl. Heft 43). R. Pöhlmann, Sokratische 
Studien, Sitz.-Ber. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. d. bayr. Akad. d. Wiss. 1906, 
S. 49—142. J. Geffeken, Sokr. u. das alte Christentum, Heidelberg: 1908. Über die 
Ethik des S. s. auch M. Heinze, Der Eudämonismus in der griech. Philos. C. 6. 


Nachdem schon Christoph Aug. Heumann eine Ehrenerklärung der Xan- 
thippe veröffentlicht hatte, Acta philosophorum, 1. T., 1715, S. 103-125, hat auch 
2 Zeller zur Ehrenrettung der X geschrieben, in: Vortr. u. Abhandl., Lpz. 1865, 
S. 51-61. 

Uber den Entwicklungsgang des Sokrates und die Beziehung von Plat. 
Phaid. 95e ff. auf denselben handeln: Boeckh im Sommerkat. der Berliner Univ. 
1838. Kl. Schr. Bd. VI, 1874. Krische, Forschungen I, S. 210. Susemihl, in: 
Philol. XX, 1863, S. 226ff. Ueberweg, ebd. XXI, 1864, S. 20ff. Volquardsen, 
in: Rh. Mus., N. F. XIX, 1864, S. 505-520. Ed. Schwartz, Sokrates u. Plato in: 
Charakterköpfe aus d. antiken Liter., 2, Aufl., Lpz. 1906. Über das sokrat. Daimo- 
nion handeln: F, Lelut, Du d&mon de Socrate, Par. 1836. Raphael Kühner in seiner 
Ausgabe der Memorabilien (Bibl. Graeca cur. F. Jacobs et V. Chr. F. Rost, Ser. 
orat. ped., vol. VIII), Gotha 1841, S. 18-25, wo auch ältere Literatur nach- 
gewiesen wird. ©. R. Volquardsen, Das Dämonium des Sokrates u. seine Inter- 

reten, Kiel 1862. L. Breitenbach, in Ztschr. f. d. Gymnasialwesen, XVII, 1863, 
3 499—511. Chr. Cron, in der Ztschr. Eos, südd. Ztschr. f. Philol. u. Gymnasial- 
wesen, Würzburg 1864, S. 169—179. P. W. Freymüller, Progr., Metten 1864. 
Ferd. Friedr. Hügli, Das Dämonium des Sokrates, Bern 1864. B. Cybichowski, 
Quae Socratis de diis et daemonio fuerint opiniones et quae Xenophonti Platonique 
in is tradendis fides adiungenda sit, explicatur, diss., Bresl. 1870. Sig. Ribbing, 
Über Sokrates’ Daimonion, Upsala 1870. Henry Edward (Manning), The Daemon 
of Sokrates, London 1872. Sauer, Das D. des S. und seine Deutungen, Pr., 
Heilbronn 1883. C. du Prel, D. Dämon. des Sokr., in: D. Mystik d. alt. Griech., 
Lpz. 1888, S. 121—170, 


A. Elter, Gnomica homoeomata s. b. Demonax. 


Zu $ 34. Die Sokratiker überhaupt. Sokratiker im allgemeinen. 
Ferd. Dümmler, Akademika. Beiträge z. Literaturgesch. der sokrat. Schulen, 
Gießen 1889. (Viele neue anregende und scharfsinnige Aufstellungen über Be- 
ziehungen und Zusammenhänge, für die aber häufig die sichere Begründung fehlt.) 
Geo. Epstein, Studien zur Geschichte und Kritik der Sokratik, Berl. 1901. A. Co- 
sattini, Quid Socratiei senserint de reconditarum interiorumque litterarum studiis 
inquiritur, Rivista di filol. 32 (1904) S. 303—319. : 

K. F. Hermann, Die philosophische Stellung der älteren Sokratiker u. ihrer 
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Schulen. In dessen: Ges. Abhandlungen, Götting. 1849, 8. 227—255. Alfr. Rausch, 
Üb. die eth. Wertschätzung der Eugenela u. des Plutos b. d. Sokratikern u. Peri- 
patetikern, in: Philos. Monatsh. 20, 1884, 8. 449—491. Uber den Sokratiker 
Aischines handeln: K. F. Hermann, De Aeschinis Socratiei reliquiis disp. acad., 
Gott. 1850, Welcker, Kl. Schriften, I, 417 ff., Rich. Meister, Aloyivns 6 Ze44oö, in: 
Jahrbb. f. klass. Philolol. i890, S. 673—678. P. Natorp, Ub. den Dialog Aspasia, 
Philol., 52, 1892, S. 489 ff. 

Xenophon: Jahresberichte: Bursian-Kroll, Arch. f. Gesch. d. Philos. s. 0. 
S. 22*f. R. Ullrich über die Xenophonliteratur d. Jahre 1898—1900 in den 
Jahresberichten des philol. Vereins zu Berlin 30 (1904), S. 63—224 (im Anhang der 
Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen 58 [1904]. Hier S. 63 Zusammenstellung der 
früheren Berichte. Nachtrag zu diesem Berichte im folgenden Bande S. 333— 347. 

A. Boeckh, De simultate, quam Plato cum Xenophonte exercuisse fertur, Berol. 
1811. Kl Schr., Bd. IV, S. 1ff.; Niebuhr, Kl. Schriften, Bd. I, S. 467 ff.; Hir- 
schig, De diseiplinae Socraticae in vitam et mores antiquorum vi et efficacitate, in 
Xenophontis decem mille Graecos ex Asia salvos in patriam reducentis exemplo 
manifesta, in: Symbolae litt. III, Amstelod. 1839. J. D. van Hoävell, De Xeno- 
phontis philosophia, Groning. 1840. W. Engel, Xen. polit. Stellung u. Wirksam- 
keit, G.-Pr., Stargard 1853. A. Garnier, Histoire de la morale: X&nophon, Paris 
1857. Vgl. auch Abhandlungen, wie von A. Hug (Philol. VII, 1852, 8. 638—695), 
K. F. Hermann (Philol. VIII, 337 ff.), Georg Ferd. Rettig (Univ.-Pr., Bern 1864), 
Über das gegenseitige Verhältnis des xenophontischen und des platon. Symposiums, 
ferner Arn. Hug, Die Unechtheit der dem Xenophon zugeschriebenen Apologie des 
Sokrates, in: Herm. Köchly, Akadem. Vortr. u. Reden, Zürich 1859, S. 430-439. 
H. Henkel, Xenophon u. Isokrates, Progr., Salzwedel 1866 (vgl. Sauppe in der 
Zitschr. f. Alt.-Wissensch., Jahrg. II, Darmstadt 1835, S. 404. Spengel, Isokrates 
u. Platon, in: Abh. d. Akad, d. Wissensch. zu München, VII, 1855, 8. 729—769. 
Ueberweg, Zu Isokrates, in: Philol. XXVII, S. 175—180; P. Sanneg, De schola 
Isocratea, diss. Hal. 1867; G. Teichmüller, Fehde des Isokr. gegen Aristot. u. 
gegen die platon. Gesetze, in: Literar. Fehden, I, S. 259—285; C. Reinhard, De 
Isocratis aemulis, diss. in, Bonn 1873). A. Nicolai, X.s Cyrop. u. s. Ans. vom 
Staate, Progr., Bernburg 1867. ©. Fabrieius, Zur religiösen Anschauungsweise des 
Xenophon, Pr. des Altst. Gymn. zu Königsb. i. Pr., 1870. Beckhaus, Xenophon 
der Jüngere und Sokrates, oder über die unechten Schriften Xenophons, Berl. 1872, 
Fortsetz. in: Ztschr. £. d. G.-W., 26, 1872, S. 225—267. A. Croiset, Xenophon, 
son caractere et son temps, Par. 1873. E. Pohle, Die angeblich xenophonteische 
Apologie in ihrem Verh. zum letzten Kap. der Memorabilien, Gymn.-Pr., Altenburg 
1874. J. Sitzler, De Xenophonteo qui fertur Hierone, Tauberbischofsheim 1874 
Pr. (spricht die Schrift dem Xen. ab. Dagegen Nitsche, Burs. Jahresb. 1877, I, 
S. 25ff.). A. Krohn, Sokrates u. Xenoph. s. ob. S. 41*. O. Immisch, Xenoph. 
üb. Theognis u. d. Problem des Adels, in: Commentat. philol. quibus O. Ribbeckio 
— congratulantur discipp., Lpz. 1888, S. 71-98. A. Döring, Die Disposition von 
X.s Memorabilien als Hilfsmittel positiver Kritik, Arch. f. G. d. Ph., IV, S. 34 - 60. 
S. ebd., V,S. 61-68; ders., Begr. d. Dialektik in d. Memorab., ebd., V, S. 158—197. 
K. Lincke, De Xenophontis libris Socraticis, Pr., Jena 1890. Ferd. Dümmler, 
Platon, Pausanias u. Xenophon (die beiden Symposien), Akad. (s. o. S. 43*), 
Kap. III; ders., D. Vorsehungsl. der Memorabilien und d. Physik des Kratylos, 
ebd., Kap. VI. H. Schacht, D. Xenophontis studiis rhetorieis, Berl. 1890. G. Kaibel, 
X.s Kynegetikos, Hermes 25, 1890, S. 581—597, für die Echtheit, dagegen m. 
entscheidend. Gründ. L. Radermacher, Rhein. Mus. 1896 u. 1897. E. Richter, 
Xenophonstudien, Jahrbb. f. kl. Philol., 19. Supplementbd., S. 59-154. (R. sieht 
die von Xenophon berichteten Gespräche des Sokrates als Erfindungen X.s an.) 
Thdr. Birt, De Xenophontis commentariorum Socraticorum compositione, Pr., Marb. 
1893; ders., Zu Antisthenes u. X., Rhein. Mus. 51, 1896, 8. 153--157. G. Vogel, 
Die Oekonomik des Xen. E. Vorarbeit zu einer Gesch. der griech. Oekonomik, 
Diss., Erlang. 1895. F. Schurr, Xenophon quo consilio commentariorum Socrati- 
corum prioribus libris tribus adjecerit quartum et qua ratione ipsius libri quarti 
argumentorum ordinem excogitaverit, Diss., Erlang. 1897. v. Wilamowitz-M., D. 
xenophont. Apologie, Hermes 32, 1897, 8. 601-611. Lincke, Xenophons Hieron 
und Demetrios v. Phaleron, Philol. 58, N. F. 12 (1899), S. 224-251. Derselbe, 
Xen. persische Politie, Philol. N. F. 14, S. 541-571. P. Dörwald, Gliederung von 
Xen. Memor. I, 1 und 2, Lehrproben u. Lehrgänge 58 (1899), 8. 86—94. E. Rosen- 
berg, Xen. mem. 1 u. 2 in ihren Beziehungen zur Gegenwart, Neue Jahrb. 1899 
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(I), S. 94—104. Martin Wetzel u. Otto Immisch, Die Apol. des X., Neue Jahrbb., 
1900, S. 389—415 (für die Echtheit, auf Grund sprachlicher Untersuchung). 
Fr. Beyschlag, Die Apologie d. Xen., Blätt. f. d. Gymnasialschulw. (bayr.) 37 
(1901), S. 496 ff. O. Frick, Xenophontis quae fertur apologia Socratis num genuina 
putanda sit, Halle 1903, Diss. Edm. Lange, Xenophon. Sein Leben, seine Geistes- 
art u. seine Werke, Gütersloh 1900 (Gymnasialbibl. 9. Heft). Fr. Beyschlag, Ein 
literarischer Rückzug Xenophons, Blätt. f. d. Gymnasialschulw. (bayr.) 37 (1901), 
S. 49 ff. (betrifft Xenophons Urteil über den Sokratesprozeß, anknüpfend an Kyrup. 
3, 1, 33—40). _A. Chavanon, Etude sur les sources prineipales des M&morables de 
X. (Bibl. de l’Eeole des hautes &tudes fasc. 140), Paris 1903. Ph. Kolessa, Die 
Komposition von Xenophons Memorabilien, Sambor 1904 (polnisch). E. Kalinka, 
Zu Xenophons Leben u. Schriften, Wien. Th. Thalheim, Zu Xenophons Oikono- 
mikos, Hermes 42 (1907), S. 630—642. Für Einzelbeiträge s. noch J. Jessen, 
Quaestiunculae criticae et exegeticae, Kiel 1901, Diss. (hier über Symp. 4, 31), 
H. Richards, The class. rev. 1898, S. 193ff. (Apologie), 1902, S. 270 if. (Memor.), 
293 f. (Sympos.); 1904, S. 288 (Memor.). H. Jackson, ebenda S. 260 (Memor.). 
H. Richards, Notes on Xenophon and others, London 1907. L. Parmentier, Rev. 
d. Y’instruct. publ. en Belg. 43 (1900), S. 244 (Symp.), Lincke, Philol. N. F. 13 
(1900), S. 190£. A. Roemer, Blätt. f. d. Gymnasialschulw. 36 (1900), S. 412 £., 
640f. (Memor.). J. Dahmen, s. unt. S. 46* unter Antisthenes. S. auch die 
Schrift Jo@ls ob. 41*f., die Dörings ebd. Ad. Mannheimer, D. Ideenl. b. d. Sokra- 
tikern, Xenokrates u. Arist., 1.-D., Darmst. 1875. P. Oesareo, I due simposi in 
rapporta all arte moderna, Palermo 1901. Vgl. zur Kyrupädie auch Ed. Schwartz, 
Fünf Vorträge über den griech. Roman (Berlin 1896) S. 46ff. 


Uber den Schuster Simon s. G. Teichmüller, Literar. Fehden, II: Die 
Schusterdialoge des Simon, S. 97—134, und Übersetz. der Schusterdialoge 203—224. 
S. auch v. Wilamowitz in dem unten angeführten Aufsatz über Phaidon v. Elis. 
Über die AraleEsıs, die dabei in Frage kommen, s. 0. 8. 109. 


Zu $ 35. Eukleides von Megara und seine Schule. Uber die Megariker 
handeln: Georg Ludw. Spalding, Vindiciae philos. Megaricorum, Berol. 1793. 
Ferd. Deycks, De Megaricoram doctrina, Bonn 1827. Heinrich Ritter, Be- 
merkungen üb. die Philos. der Megarischen Schule, in: Rhein. Mus. f. Philol. II, 
1828, S. 295 ff. Henne, Ecole de Megare, Paris 1843. Mallet, Histoire de l’&cole 
de Mögare et des &coles d’Elis et d’Eretrie, Paris 1845. Hartenstein, Ub. die 
Bedeutung der Megarischen Schule für die Geschichte der metaphysischen Probleme, 
in: Verhandl. der sächs. Gesellsch. d. Wissensch., 1848, S. 190ff., auch in: 
Historisch-philos. Abhandlungen, S. 127ff. Prantl, Gesch. der Logik, I, S. 33 ff. 
Vgl. auch K. Steinhart in: Ersch u. Grubers Enzyklop., I. Sect., Th. 39, S. 53—56. 
Für Alexinos s. auch v. Arnim und Sudhaus (Text S. 110). Zu Diodor E. Zeller, 
Über den xvoısiw» des Megarikers Diodor, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1882, 
S. 151-159. O. Apelt, Stilpon, Rhein. Mus. 53, 1898, S. 621—625. 


Zu $ 36. Phaidon aus Elis, Menedemos und ihre Schüler. L. Preller, 
Phaedons Lebensschicksale u. Schriften, in: Rhein. Mus. f. Philol., N. F. IV 
1846, S. 391-399, revidiert in Ersch u. Grubers Enzykl., Sect. III, Bd. 21, 
S. 357 ff., jetzt auch in Prellers kl. Schr., hrsg. von R. Köhler. U. v. Wilamo- 
witz-Möllendorff, Phaidon v. Elis, in: Hermes, Bd. 14, 1879, S. 187—193 und 
476—477. Zu Menedemos vgl. auch v. Wilamowitz, Antigonos von Karystos 
S. Söff. 


Zu $ 3%. Antisthenes und die kynische Schule. Über die Kyniker handelt 
Jac. Bernays, Lueian u. d. Kyniker, mit einer Übersetzung der Schrift Lucians 
über das Lebensende des Peregrinus, Berl. 1879. J. Vahlen, Ind. leet. Berol., 
Winters. 1882/83. S. auch I. Bruns, Lucians philos. Satiren, in: Rhein. Mus. 43, 
1888, 8S6—103, 161—196. Gottfr. Süpfle, Zur Gesch. der kynischen Sekte, Arch. f. 
G..d. Ph., IV, 1891, S. 414-423. Ed. Norden, Zu d. Briefen des Heraklit u. der 
Kyniker, in: Beitr. zur Gesch. d. griech. Philos., 19 Suppl.-Bd. d. Jahrbb. f. klass. 
Philol., 1892. W. Capelle, De Cynicorum epistolis, Diss., Götting. 1896, nach dem 
die Briefe von verschiedenen Verfassern herrühren, der Mehrzahl nach in dem 
ersten und zweiten Jahrh. n. Chr. verfaßt sind, und zwar um die kynischen An- 
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sichten zu verbreiten. E. Weber, De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore, 
Lpz. Studien 1887”. Th. Gomperz, Die Kyniker in: Cosmopolis 1897 Sept. 
K. Praechter, Zur kynischen Polemik gegen die Bräuche bei Totenbestattung und 
Totenklage, Philol. 57 (1898) S. 504—507. K. Joöl, D. Auffassung d. kyn. 
Sokratik, Arch. f. Gesch. d. Philos. N. F. 13, S. 1—24, 145—170. 


Über Antisthenes handeln: Krische, Forschungen I, S. 234—246. Chappuis, 
Antisthene, Paris 1854. Ad. Müller, De Antisthenis Oyniei vita et seriptis, Progr. 
des Vitzth.-G. zu Dresden, 1860. K. Barlen, Antisth. u. Platon, 1. Th., G.-Pr., 
Neuwied 1881. K. Urban, Üb. die Erwähnungen der Philosophie des Antisth. 
in d. platonisch. Schriften, G.-Pr., Königsb. 1882. Ferd. Dümmler, Antisthenica, 
D. I. Bonn., Halis 1882; ders., Ant., Archelaos u. die olympisch. Festreden, Akademika 
(8.0.8. 48*), Kap. I, s. auch Kap. IV, A. Protreptikos berücksichtigt v. Isokrates, 
Platon u. Xenophon, Kap. VIII, D. Streit zwisch. Platon u. A. üb. d. Ideenl.; 
ders., Zum Herakles des A., Philol. 1891, S. 288—296. R. Münzel, Antisthenis 
fragmentum, in: Rhein. M. Bd. 40, 1885, S. 148. F. Susemihl, D. Idealstaat d. 
Ant. u. d. Dialoge Archelaos, Kyros u. Herakles, Jahrbb. f. Philol., Bd. 135, 
1887, S. 207--214. P. Hagen, Z. A., Philol,, S. 381—384. L. Radermacher, „D. 
Aias u. Odysseus des A., Rhein. Mus. 47, 1892, S. 569—576. E. Norden, Ub. 
einige Schriften des A., Beiträge z. Gesch. d. griech. Ph., 19. Suppl.-Bd. d. Jahrbb. 
f. kl. Ph. J. Dahmen, Quaestiones Xenophonteae et Antistheneae, Diss., Marb. 
1898. Susemihl, Die Aspasia des A., Philol. 59, 1900, S. 148—151, 469—471. Am 
ausführlichsten handelt von Antisthenes und seinen Schriften Jo@el in seinem 
großen Werke: Der echte und der xenophontische Sokrates, der eine Art Ehren- 
rettung des Kynismus und seines Stifters gibt, indem er die Tradition aus dem 
Historischen in das Literarische überführt, freilich dabei den Einfluß des Kynismwus 
viel zu hoch anschlägt. Guggenheim, Ant. in Platons Politeia, Philol. 60, 1901, 
S. 149-154. H. J. Lulolfs, De Antisthenis studiis rhetorieis, Amsterdam 1900. 
Luigi Andr. Rostagno, Le idee pedagogiche nella filosofia einiea e specialmente in 
Antistene, parte I, Torino 1904. Max Pohlenz, Antisthenicum, Hermes 42 (1907) 
Ss. 157—159. 

Uber Diogenes handeln: Karl Wilh. Göttling, D. der Kyniker oder die 
Philosophie des griechischen Proletariats, in dessen: Ges. Abhandl. Bd, I, Halle 
1851; K. Steinhart, in Ersch u. Grubers Enzyklop., I. Sekt., Th. 25, S. 301—306. 
Hermann, Zur Gesch. u. Kritik des Diogenes von Sinope, G.-Pr., Heilbronn 1860. 
Wehrmann, Üb. den Kyniker D., in: Pädag. Archiv, 1861, S. 97—117. Th. Gomperz, 
Eine verschollene Schr. des Stoikers Oleanth, „Der Staat“, u. die sieben Tragödien 
des Kynikers Diog., in: Ztschr. f. österr. Gymn., Bd. 29, 1878, 8. 252—256. Ub. 
d. pseudo-diog. Briefe s. I. F. Marcks, Symb. crit. ad epistolographos Graecos, 
Bonn 1883. Ferd. Dümmler in Antisthenica, S. 64-76. H, Schafstädt, De 
Diogenis epistolis, diss., Götting. 1892. K. Meiser, Der 21. Diogenesbriet, Blätt. 
f. d. Gymnasialschulw. (bayr.) 1905 S. 334f. H. Diels, Aus d, Leben des Kynikers. 
D., A. £. G. d. Ph., VII, 313—316. Fr. Leo, Diogenes bei Plautus, Hermes 41 
(1906) S. 441—446 (älteste Erwähnung des D. bei Plaut. Persa 120 — 126). 


Über Krates handelt Postumus, De Crat., Gron. 1823, auch Ed. Wellmann, in: 
Allgem. Enzyklop. 2. Ser. 39, S. 288 f. E. Hiller, Zu den Fragmenten des Kynikers 
Krates, in: Jahrbb. f. Philol., Bd. 133, 8. 249—252. A. Olivieri, Le epistole del 
Pseudo-Cratete, Riv. d. filol. 27 (1899) S. 406—421. 


Uber Bion s. Hoogvliet, De vita, doctr. et seriptis Bionis, Leiden 1821, ©. Hense 
ind. Prolegomenis zu Teles (s. S.47* unter Teles); ders., B. b. Philon, Rhein. Mus. 47, 
S. 219—240; Rich. Heinze, De Horatio Bionis imitatore, Bonn 1889; H. Weber, 
De Senecae philosophi dicendi genere Bioneo, Diss., Marb. 1895. NH. Lucas. Die 
Herkunft Bions u. Horazens, Philol. 58 (1899) S. 622—624. Die kynisch-stoische 
Diatribe ist erst in den letzten Jahrzehnten in ihrer Bedeutung erkannt und nach 
Form und Inhalt zum Gegenstande eingehender Studien gemacht worden. Vel. 
besonders P. Wendland, Philo und die kynisch-stoische Diatribe (P. Wendland und 
O. Kern, Beiträge zur Geschichte der griech. Philosophie u. Religion, Berlin 1895), 
E. Norden, Die antike Kunstprosa I, S. 129 £., H. v. Arnim in d. unt. anzuführenden 
Buche über Dion von Prusa. Der Verfasser dieses Werkes ist, in eindringender 
Untersuchung auch den Wirkungen nachgegangen, die sich für Überlieferung und 
Erhaltungszustand der Diatriben aus der Tatsache ergeben, daß es sich bei diesen 
Predigten um Ausführungen handelt, die zunächst mündlich vorgetragen wurden 
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und erst durch Verbreitung von Nachschriften in die Literatur Eingang gefunden 
haben (Dubletten innerhalb einer Rede infolge wiederholter Nachschrift des näm- 
lichen bei verschiedenen Anlässen mit Variationen gehaltenen Vortrages u. ä.) 
ü Teletis reliquiae ed. O. Hense, Freib. i. Br. 1889 (mit ausführl. Prolegomenis 
über Teles). U. v. Wilamowitz-Möllendorff; D. kynische Prediger Teles, Philol. 
Untersuchungen, Heft IV, 1881, Exc. II, S. 292-319. H. de Mueller, De Teletis 
elocutione, Friburgi Brisig. 1891, Diss. 

Zu Menippos s. in d. literaturgeschichtl. Werken die Arbeiten zu Varros 
Saturae Menippeae und Lukians an Menipp sich anlehnenden Dialogen. Von neueren 
Arbeiten seien genannt: W. Knauer, De 'Luciano Menippeo, Halle 1904, Diss. 
OÖ. Hense, Eine Menippea des Varro, Rhein. Mus. 61, S. 1—18. R. Helm, Lucian 
und Menipp, Leipzig u. Berlin 1906. Vgl. auch zu Bion, Teles, Menipp und der 
von ihnen vertretenen Richtung R. Hirzel, Der Dialog I, 367 ff. : 

Über die Kyniker d. Kaiserzeit vgl. A. Caspari, De Cynieis qui fuerunt 
aetate imperator. Romanor. Chemnitz 1896, Pr. 

Über Dion Chrysostomos handeln E. Weber, De Dione Chrysostomo 
Cynicorum sectatore, Leipziger Studien, X, 1887, S. 79 bis 268. H. v. Arnim, 
Entstehung und Anordnung der Schriftensammlung Dios v. Prusa, Hermes 26, 1891, 
S. 366—407;; ders., Leben und Werke des D. v. Pr., mit einer Einleitung: Sophistik, 
Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampf um die Jugendbildung, Berlin 1898. Ivo 
Bruns, De Dione Chrysostomo et Aristotele Pr., Kiel 1892. K. Praechter, Dion 
Chrysostomos als Quelle Julians, Arch. f. Geschichte d. Philos. 5 (1892) S. 42 
bis 5l. Christoph Ehemann, Die 12. Rede des D. Ohr., Kaiserslautern, Pr., 
1895 (geht auf Asthetisches bei Dion). W. Clausen, De Dionis Chrysostomi 
Bithynieis, quae vocantur, orationibus quaestiones, Diss., Kiel 1895. Joh. Rud. 
Asmus, Julian u. Dion Chr., Pr,, Tauberbischofsh. 1895. J. Wegehaupt, De Dione 
Chrysost. Xenophontis sectatore, Diss., Götting. 1896. ©. Halın, De Dionis Chrys. 
orationibus, quae inseribuntur Diogenes, Diss., Götting. 1896. Athaulfus Sonny, 
Ad Dionem Öhrysostomum analecta, Kioviae 1896. P. Fischer, De Dionis Chryso- 
stomi orationis tertiae compositione et fontibus, Bonnae 1901. K. Praechter, Zur 
Frage nach der Komposition der sechsten Rede des Dion Chrysostomos, Hermes 
37 (1902) S. 283—291. Herm. Binder, Dio Chrysostomus und Posidonius, Quellen- 
untersuchungen zur Theologie des Dio von Prusa, Borna-Leipz. 1905, Tüb. Diss. 
L. Parmentier, Dion Chrys. XII, $ 43, Rev. de l’instr. publ. en Belgique 45, 
S. 387 £. G. Lumbroso, Sull’ orazione di Dione Cris. mo. ‘AisSavöoeis, Festschr. 
f. Otto Hirschfeld, S. 108—112. F. Heege, Die 43. u. 48. Rede des Dion von 
Prusa, Blaubeuren 1905, Pr. W. B. Anderson, On the text of the Eoößoixos of Dion 
‘Chrys., The class. rev. 1905, S. 347. Praechter, Zu or. 15, 12, Philol. N. F. 17, 
S. 155f., Zu or. 12, 59 ebenda N. F. 18, S. 389f. W. Schmid, Artikel Dion 
Coceeianus bei Pauly-Wissowa. E. Wenkebach, Beiträge zum Text und Stil der 
Schriften Dions von Prusa, Hermes 43 (1908) S. 77—103. Weitere Literatur bei 
W, Schmid a. a. ©. S. auch Praechter, Jahresber. üb. d. Fortschr. d. klass. Alter- 
tumsw. 96 (1898 I), S. 42 £f.; 108 (1901 D), 8. 162 ff. Vgl. ferner Hirzel, D. Dialog 
IE 94 Serena, 

Über Oinomaos handeln: Theod. Saarmann, De Oenomao Gadareno, D. 
inaug. Tubing., Lipsiae 1887; ders., Adnotatt. ad O. Cyniei fragmenta, Pr., Dortm. 
1889. O. Crusius, Die Kvrös adtopwria des O., Rh. Mus. 44, 1889, S. 309312. 
Über Demonax in neuerer Zeit A. Recknagel, Comm. de Demonacte philos., 
Nürnberg 1857. F. V. Fritzsche, De fragm. Demonactis philos.; Rostock u. Lpz. 
1866. A. Schwarz, Üb. L.s D., Wien 1878, hält D. für eine Fiktion Lukians, da- 
gegen Ziegeler u. K. Funk, s. oben Text 8.114. A. Elter, Trouızda önoıwuara,, des 
Sokrates, Plutarch, Demophilus, Demonax, Aristonymus, Univ.-Pr., Bonn 1900. Uber - 
Peregrinos E. Zeller, Älexander (von Abonoteichos) und Peregrinus, ein Betrüger 
und ein Schwärmer, in: Deutsche Rundschau, III, 4, S. 62—83, auch in: Vor- 
träge u. Abhandl., II, 1877, S. 154—188; ders., Üb. e. Berührung des jüngeren 
Kynismus mit d. Christent., Sitzungsb. d. Ak. d. W., Berl. 1893, S. 129—132. 


Zu $ 38. Aristippos und die kyrenaische oder hedonisehe Schule. Kyre- 
naiker im allgemeinen: Amadeus Wendt, De philosophia Oyrenaica, Gott. 1841. 
Henr. de Stein, De philosophia Cyrenaica, part. I: De vita Aristippi, Gott. 1855. 
(Vgl. dessen Sieben Bücher z Gesch. des Platonismus II, Gött. 1864, 8. 60-64.) G. 
V. Lyng, Om den Kyrenaiske Skole, navnlig Annikeris og Theodoros, Christiania 1868. 

Über Aristippos handeln: ©. M. Wieland, Aristipp und einige seiner Zeit- 
genossen, 4 Bde., Lpz. 1800—1802; J. F. Thrige, De Aristippo philosopho Oyrenaico. 
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aliisque Oyrenaicis, in dessen: Res Öyrenensium, Copenh. 1828. E. Zeller, Z. A., 
in: A. f. @. d. Ph., I, 1888, S. 172—177. Ferd. Dümmler, Z. A. u. zur Gesch. 
der Hedonik u. des Sensualismus, Akademika, S. 166-188. P. Natorp, A. in 
Platons Theaitet, A. f. G. d. Ph., III, S. 347—362. Sigmar Knospe, A.s Erkenntnis- 
theorie im platon. Theaitet, Pr., Groß-Strehlitz 1902. : 

Über einzelne Kyrenaiker existieren ältere Monographien, insbesondere über 
die Arete von J. G. Eck, Lpz. 1776, über Hegesias reıoıdavaros von J. J. Ram- 
bach, Quedlinburg 1771. Uber Theodoros bei Polybios s. R. v. Scala, Rhein. Mus. 
45, 1890. Die Fragmente der ‘/eoa üvayoapn) des Euhemeros hat Wesseling ge- 
sammelt (in: Diod. Sic. bibl. hist., tom. II, p. 623 a Uber Euhemeros handelt 
mit Rücksicht auf Ennius Krahner, Grundlin. z. Gesch. des Verfalls der röm. 
Staatsreligion, G.-Progr., Halle 1837, ferner K. Steinhart in Ersch und Grubers 
Enzyklop. I. Sekt. Th. 39, S. 50—52, Ganss, Quaestiones Euhemereae, G.-Progr., 
Kempen 1860, Otto Sieroka, De Euhemero, diss. inaug. Regimont. 1869, und 
R. Block, Euh@m?re, son livre et sa doctrine, Mons 1876. A. Patin, Apollonius 
Martyr, der Skoteinologe. E. Beitrag zu Heraklit u. Euemerus, A. f. G. d. Ph., 
XII, 1899, S. 147”—158. P. J. M. van Gils, Quaestiones Euhemereae, Amsterdam 
1992. Friedr. Zucker, Euhemeros u. seine "/soa dvayoapn bei d. christl. Schrift- 
stellern, Philol. 64 (1905) 8. 465—472. Jacoby, Artikel Euemeros bei Pauly- 
Wissowa. S. auch Erw. Rohde, Der griech. Roman u. seine Vorläufer ? S. 236 ff. 
u. das Verzeichnis der Euhemerosliteratur bei N&methy (vgl. ob. Text S. 120) S. 89 ff. 


Zu S 39. Platon: Allgemeines. Platons Leben. Jahresberichte u. ä.; 
Allgemeines über platonische Forschung: 

W. S. Teuffel, Übersicht d. platon. Literatur, Tüb. 1874. Berichte in Bursians 
Jahresbericht und im Archiv f. Gesch. d. Philos. s. Literaturverzeichnis 8. 22*, 
2 Raeder, Platonforskningens nuvaerende Standpunkt, Nord. Tidskrift f. Filol. 
IX, S. 125—137. 


Zu den antiken Berichten über Platons Leben (Text S. 125): 


Zur Entwicklung der antiken Tradition durchweg zu vergleichen Leo, die 
griech.-röm. Biogr. nach ihrer liter. Form, Leipz. 1901. S. hier besonders den Ab- 
schnitt über die platonische Biographie bei Laert. Diog. S. 54ff. S. auch die 
übrige Literatur zu Laert. Diog.. Literaturverz. S. 15*f. Zu den im Texte ge- 
nannten Quellen s. noch Ad. Busse, Zur Quellenkunde von Platons Leben, Rhein. 
Mus. 49 (1894), S. 72ff. Leop. Skowronski, De auctoris Heerenii et Olympiodori 
Alexandrini scholis cum universis tum iis singulis quae ad vitam Platonis spectant, 
Vratisl. 1884, Diss. Theophil Roeper, Lectiones Abulpharagianae alterae: De 
Honaini ut fertur vita Platonis, Danzig 1867, Progr. Aug. Müller, Die griech. 
Philosophen in d. arab. Überlieferung, Halle 1873, S. 6ff., 39ff. (Liter. zu den 
platon. Briefen s. u. Liter. zu $ 40). 


Allgemeine Literatur über Platon: 


Anonymus, Remarks on the Life and Writings of Platon, Edinb. 1760, deutsch 
mit Anm. u. Zusätzen von K. Morgenstern‘, Lpz. 179”. W. G. Tennemann, 
System der platon. Philosophie, 4 Bde., Lpz. 1792—1795. (Der erste Band beginnt 
mit einer Darstellung von Platons Leben.) Friedr. Ast, Platons Leben und 
Schriften, Lpz. 1816. 

J. Combes Dounous, Essai historique sur Platon, Paris 1809. Dacier, Platons 
Leben mit einer näheren Angabe seiner philos. Lehrsätze, aus d. Französ. übersetzt 
von Joh. Kasp. Goetz, Augsburg u. Leipz. 1829. K. F. Hermann, Geschichte 
u. System der platon. Philosophie, erster (allein erschienener) Teil, Heidelb. 1839. 
(S. 1—126: Platons Lebensentwicklung und Verhältnis zur Außenwelt; S. 127 bis 
340: Platons Vorgänger u. Zeitgenossen in ihrer Bedeutung für seine Lehre; 
S. 341—713: Platons schriftstellerischer Nachlaß als Quelle seines Systems gesichtet 
und geordnet.) George Grote, Platon and the other Companions of Socrates, 
London 1855, new ed. 1885. Heinrich von Stein, Sieben Bücher zur Gesch, 
des Platonismus, 3 Teile, Gött. 1862-1875. A. E. Chaignet, La vie et les &crits 
de Platon, Paris 1871. Ch. Huit, La vie et l’oeuvre de Pl., 2 voll., Paris 1893. 
Van Oordt, Plato ‚and his times, Oxford 1895. Wilh. Windelband, Platon 
(Frommanns Klassiker der Philosophie. Zur Einführung in die platonische Philo- 
sophie sehr geeignet, wenn auch nicht alle Auffassungen sicher begründet. Die 
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theologische und sozialpolitische Seite Pl.s mit Recht betont), Stuttgart 1898, 
3. Aufl. 1901. D. G. Ritchie, Plato, London 1902. M. Renault, Platon, Paris. 
G. Uphues, Sokrates und Platon; s. unter Sokrates. W. Pater, Plato and Platonism, 
London 1893, deutsch u. d. Titel: Plato und der Platonismus, Vorlesungen, aus 
d. Engl. übertr. v. Hans Hecht, Jena u. Leipzig 1904. A. Riehl, Plato, populär- 
wissensch. Vortrag, Halle 1905. C. Piat, Platon, Paris 1906. Jul. Reiner, Platon, 
Leben u. Werke, Berlin u. Leipz. o. J. (fördert nicht). 


Arbeiten über Platons Lebensumstände, Persönlichkeit, Schul 
tätigkeit u. dgl.: 


Marsilius Fieinus, Vita Platonis, vor dessen Übersetzung der Schriften Platons 
(Florenz 1483 u. ö.) Andere ältere Literatur verzeichnet Tennemann, System der 
platon. Philos. I, S. XXVII. K. Steinhart, Platons Leben, Leipz. 1873 (sucht die 
zu scharfe Kritik v. Steins [Sieb. Bücher z. Gesch, d. Platonism.] u. Schaarschmidts 
[Die Samml. d. platon. Schriften, s. u.| an der Überlieferung auf das richtige Maß 
zurückzuführen). Die Gründung der Akademie durch Platon behandelt E. Lübbert 
in einer Rede, Kiel 1876, ferner C. Huit, Plat. & l’Acad&mie, fondation de la 
premiere ecole de philosophie en Grece, Paris 1882; ders., La vie de Pl., in: 
Annuaire des &tudes grecques, 16, 1883, S. 191—236; ders., Les voyages de PI., 
in: Comptes rendus de l’Ac. des sciences, 1883; ders., Pl. et X&nophon, Annuaire des 
etudes greeques 20, S. 63—76. A. Richter, Wahrheit und Dichtung in Pl.s Leben, 
Berl. 1887. Ferd. Dümmler, Pl.und Isokrates, Akad., Kap. IV. S. auch die weiterunten 
zu nennende Diss. von K. Joel. A. Boeckh, Charakteristik Platons, aus Boeckhs Nachl. 
herausgegeb. v. M. Hoffmann, Zeitschr. f. d Gymnasialw. 1904, S. 614—620. Benno de 
Hagen, Num simultas intercesserit-Isocrati cum Platone, Lips. 1906, Diss. Vgl. 
auch Th. Gomperz, Die angebl. platon. Schulbibliothek u. d. Testamente d. Philo- 
sophen (platon. Aufs. II), Sitzungsber. der Wiener Akad. 141 (1899), VII. Abh. u. 
d. übrigen Liter. S. 18* angeführten Arbeiten über d. Testamente d. Philosophen. 
M. Jezienicki, Uber die platonische Akademie, ihre Organisation und wissenschaft- 
liche Wirksamkeit, Eos VI (1900), S. 140—162 (s. auch die S. 18* genannten Ab- 
handlungen von Usener und v. Wilamowitz). 

\ Historischer Roman: E. Welper, Platon u. seine Zeit; histor.-biograph. Lebens- 
bild, Kassel 1866. 


Zu 8 40. Platons Schriften. Arbeiten zur Überlieferung und Textes- 
konstitution des Corpus Platonicum und zur Beschäftigung des 
Altertums mit Platons Schriften: 


Auf ägyptischen Papyri, die wahrscheinlich dem 3. Jahrhundert v. Chr. 
entstammen, sind neuerdings Fragmente aus dem Laches und dem Phaidon 
entdeckt und veröffentlicht worden: The Flinders-Petri Papyri with transcriptions, 
commentary and index, by John P. Mahaffy, Dublin, P. I 1891, ,P. II 189. 
Über Wert oder Unwert dieser Überreste, die mannigfach von unserer Überlieferung 
abweichen, gehen die Meinungen auseinander. S. H. Usener,; Unser Platontext, 
Gött. gel. Anz., 1892, S. 25—50, 181—215. J. J. Hartmann, De emblematis in 
Platonis textu obviis, Lugd. Bat., 1898. Th. Gomperz, Die jüngst entdeckten . 
Überreste einer den platon. Phaedon enthaltenden Papyrusrolle, Sitzungsberichte 
der Wiener Akad. 1892, Bd. 125; s. dazu O. Immisch, Berl. philol. Wochenschr. 
1892, No. 36, 48, 49. P. Couvreur in d. Rev. de philol., 17, 1893, S. 14—27. 
L. Campbell, On the papyrus fragm. of the Phaedon, Classical Review V, S. 363 
bis 365, 454—457. K. Reinhardt, D. neuentdeckte Phaedonpapyrus, Ber. des freien 
deutsch. Hochstifts, X, S. 138—149. Frdr. Blass, Zur ältesten Gesch. des platon. 
Textes, Ber. d. Kgl. Sächs. Ges. d. W. zu Lpz. 1898, S. 197—217, Nachträge, ebd., 
1900, S. 161—164. Andere Papyrusreste, zu Gorg., Rep., Leg., Laches u. Phaidon 
sind viel jünger und nicht wichtig f. d. Textgesch. Besonders umfangreiche Stücke 
(Sympos. 200 e üv &vösıa — 213 e ueupnraı örı und 217 b [Xox]oarss bis zum Schluß 
des Symp.) in The Oxyrhynchus Papyri Part. V, ed. by Grenfell and Hunt, 
London 1908. 

Aus der sehr umfangreichen Überlieferung und Text betreffenden Literatur seien 
nur die folgenden Arbeiten erwähnt: D. Peipers, Quaest. criticae de Pl.s Legibus, diss., 
60tt.1863; Mart. Schanz, Ad. Plat.et Censorinum, Gott. 1867; Novae commentationes 
Platonicae, Würzburg 1871; Studien zur Geschichte des platonischen Textes, 

Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl. d 
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Würzburg 1874; Mor. Vermehren, Pl. Stud., Lpz. 1870; Alb. J ordan, De codicum 
BP lonichrum auctoritate, 7. Suppl.-Bd. 4. Heft zu den Jahrbb. f. klass. Philol., 
Lpz. 1875, 8. 607—640; O. Apelt, Observationes eriticae in Pl.s dialogos, Pr., 
Weimar 1880: Mart. Wohlrab, Die Platonhandschriften und ihre gegenseit. Be- 
ziehungen, Lpz. 1887; Usener, Unser Platontext, Götting. gel. Anz. 1892, S. 25 
bis 50, 181-215; Kral, Ub. d. Platonkodex der Wiener Hofbiblioth., Wiener 
Stud. 14, 1893, S. 161-208. Codices Graeci et Latini photographice depicti III 
u. IV: Plato. Codex Oxoniensis Clarkianus 39 phototypice editus. Praefatus est 
Thom. Guil. Allen. P. I, II, Leiden 1898f. A. Schäffer, Quaestiones Platonicae, 
Diss., Straßb. 1898 (geht auf die zu den handschriftlichen Überlieferungen in 
griechischen Schriftstellern vielfach hinzutretenden Nebenüberlieferungen für den 
Text Platons ein). K. Liebhold, Jahrbb. f. kl. Ph. 1897 u. in and. Jahrgängen 
verschiedene Konjekturen zu einer Anzahl von Dialogen. O. Immisch, Philolog. 
Studien zu Plato, 2. Heft: De recensionis Platonicae praesidiis atque rationibus, 
Leipzig 1903. Vgl. auch E. H. Gitford, The Classical Review 16 (1902), S. 16£., 
J. Burnet (A neglected ms. of Plato) ebenda 8. 98-101, (Arethas and the Cod. 
Clark.) ebenda S. 276. H. Stuart Jones, (The „Ancient Vulgate“ of Plato and 
Vind. F.) ebenda S. 388-391, E. H. Gifford ebenda 391-393, J. Burnet, ebenda 
17 (1903) 8. 12—14, R. Hensel, Vindiciae Platonicae, Berl. 1906, Diss. — Zur 
indirekten Überlieferung: E. Bickel, De Ioannis Stobaei excerptis Platonieis de 
Phaedone, Bonn 1902, Diss. E. Diehl, Der Timaiostext des Proklos, Rhein. Mus. 
N. F. 58, S. 246—269. (Diehls Ausg. des prokl. Timaioskommentars ist inzwischen 
erschienen. S. unter Proklos.) Hugo Rabe, Die Platon-Handschrift 2, Rhein. 
Mus. 63 (1908), S. 235 - 238. 

Über die Scholien zu Pl. handeln: Fr. Giesing, De scholiis Platonieis 
uaestiones seleetae, P. I: De Aeli Dionysi et Pausaniae Attieistarum in scholiis 
'ragmentis, D. I., Lpz. 1883. Schäfers, Üb. ein Fragment aus d. Kommentar des 
Porphyrius zu Pl.s Timaios, 1. T., Sigmaringen, Pr., 1884. Th. Mettauer, De 
scholiorum Pl.s fontibus, D. I., Zürich 1880. Leop. Cohn, Untersuchungen üb. d. 
Quellen der Platoscholien, aus: Jahrbb. f. Philol., 13. Suppl.-Bd. 1884. Timaei 
Lexicon voc. Platonic., ed. D. Ruhnken, Lugd. Bat. 1754, auch 1789; it. ed., cur. 
G. A. Koch, Lips. 1828. 


Arbeiten auf Erklärung, Echtheit, Reihenfolge, Abfassungszeit 
der platonischen Schriften im allgemeinen bezüglich: 


Die Werke über Platon von Ast,K. F.Hermanns. Liter.zu$ 39; Ast, Lexicon 
Platonieum, 2 voll., Lips. 1834—1839, 2. (auf anastatischem Wege hergestellte) Aufl. 
Berlin 1908 (unzulänglich, aber unentbehrlich. E. neues Lexik., notwendig namentl. 
f. d. sprachstatist. Untersuchungen, ist in England geplant). Jos. Socher, Ub. 
Platons Schriften, Münch. 1820. Ed. Zeller, Platonische Studien (über die Leges, 
den Menexenos u. Hippias minor, den Parmenides u. die Darstell. der platon. 
Philos. bei Arist.), Tübing. 1839. Franz Susemihl, Prodromus plat. Forschungen, 
Greifsw. Hab.-Schr., Götting. 1852. Derselbe, Die genet. Entwicklung der platon. 
Philosophie, einleitend dargestellt, 2 Teile, Lpz. 1855—1860. Vgl. dessen zahlreiche 
Rezensionen neuerer platonischer Schriften in mehreren Jahrgängen von Jahns 
Jahrbb. f. Phil. u. Päd. und Abhandlungen ebd. und im Philologus, namentlich 

“ die platon. Forschungen im zweiten Supplementbande zum Philologus 1863 und 
im Philologus, Jahrg. XX, Götting. 1863, ferner dessen Einleitungen zu seinen 
Übersetzungen mehrerer plat. Dialoge. G. F. W. Suckow, Die wissenschaftliche 
und künstlerische Form der platonischen Schriften in ihrer bisher verborgenen 
Eigentümlichkeit dargestellt. Berlin 1855. Ed. Munk, Die natürliche Ordnung der 
platonischen Schriften, Berlin 1856. Sigurd Ribbing, Genetisk framställning af Platons 
ideelära jemte bifogade undersökningar om de Platonska skrifternas äkthet och 
inbördes sammanhang, Upsala 1858, deutsch Lpz. 1863—1864. Hermann Bonitz, 
Platonische Studien, I u. II, 1858—1860, 3. Aufl., Berlin 1886 (bezügl. auf Gorg., 
Theait., Euthyd., Soph., Laches, Euthyphr., Charmid., Protagor., Phaidr., Phaidon. 
Bonitz legt in meisterhafter Weise den Gedankengang der einzelnen Dialoge dar, 
weist die Gliederung sorgsam nach und sucht Auch diese Mittel die Absicht 
der Dialoge zu bestimmen. Zur Einführung in die einzelnen Gespräche von 
großem Wert). 

Ä Friedrich Ueberw eg, Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge pla- 
tonischer Schriften und über die Hauptmomente aus Platons Leben, Wien 1861; 
Uber den Gegensatz zwischen Genetikern und Methodikern und dessen Vermittelung, 
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in der Ztschr. f. Philos., Bd. 57, 8. 5öff., 1870. Ed. Alberti, Die Frage nach 
Geist u. Ordnung der plat. Schriften, beleuchtet aus Aristoteles, Lpz. 1864. 
G. Grote, Platon usw. (s. o. zu 8 39, S. 48*), 2. Aufl., ebd. 1867. (Vgl. über diese 
grotesche Schrift St. Mill in Edinb. Review, April 1866, Charles de R&musat in 
der Revue des deux mondes, t. 73, 1868, p. 43—77, und D. Peipers in den Gött. 
gelehrt. Anz., 1869, S. 81—120, und ebd. 1870, S. 561—610.) K. Schaarschmidt, 
Die Sammlung der platonischen Schriften, zur Scheidung der echten von den 
unechten untersucht, Bonn 1866. D. A. Day, PI., anal. of the dial. with an anal. 
index, London 1869. Gegen die Athetesen Ueberwegs und Schaarschmidts: Stein- 
hart, Platonisches, in der Ztschr. f. Philos. 51, 1867, 8. 224—266; 58, 1871, 8. 32 
bis 102, 193—250. Herm. Schmidt, Beiträge zur Erklärung platonischer Dialoge, 
Wittenb. 1874. Cl. Blüml, Bemerkungen über das philos. Drama Platons in seinem 
Verh. zum mythisch. Drama der Griechen im Hinblick auf Aristot. Poetik, Waid- 
hofen 1875. Fritz Schultess, Platon. Forschungen (I. Pl.s L. v. d. Teilen der 
Seele, II. Phaidon u. Phaidros), Bonn 1875. Franz Schedle, Die Reihenfolge der 
platon. Dialoge Phaidros, Phaidon, Staat, Timaios, Innsbruck 1876. Felice Tocco, 
Ricerche Platoniche, Oatanzaro 1876 (beziehen sich auf Sophistes, Parmenides, 
Philebos, für deren platon. Ursprung der Verf. eintritt; auch soll Platon in diesen 
Dialogen schon auf die aristotelischen Einwendungen gegen die Ideenlehre Rück- 
sicht nehmen). E. Zeller, Über den Zusammenhang der platon. und aristo- 
telischen Schriften mit der persönl. Lehrtätigkeit ihrer Verfasser, in: Hermes, 
Bd. XI, 1876, S. 84-9. G. Teichmüller, D. platon. Frage, eine Streitschr. 
gegen Zeller, Gotha 1876; ders., Über die Reihenfolge der platon. Dialoge, Dorpat 
(Lpz.) 1879; ders., Literar. Fehden im vierten Jahrh. v. Chr., 1. Bd. (Chronologie 
der plat. Dialoge der ersten Periode. Pl. antwortet in d. Gesetzen auf die Angriffe 
des Arist. Der Panathenaicus des Isokrates), Breslau 1881, 2. Bd. (zu Pl.s Schriften, 
Leben u. Lehre. D. Dialoge des Simon), Breslau 1884. A. Krohn, Die platonische 
Frage, Sendschreiben an Herrn Prof. E. Zeller, Halle 1878. 

Th. Heine, De ratione, quae Platoni cum poetis Graecorum intercedit, qui 
ante eum floruerunt, D. I., Breslau 1880. H. Bertram, Pl.s Alkibiades, I, Charmides, 
Protagoras, Pr. v. Pforta, Naumb. 1831. F. Poschenrieder, D. platon. Dialoge in 
ihrem Verh. zu d. hippokrat. Schriften, Pr., Metten 1882. Joh. Nusser, Inhalt und 
Reihenfolge von sieben platonischen Dialogen, Pr., Amberg 1883. Chr. A. Thilo, 
Einige Bemerkungen üb. den Entwicklungsgang der theoret. Ph. Pl.s, in: Ztschr. 
f. exakte Ph., XII, 1883, S. 19—51. 

F. Tocco, Quistioni Platoniche, Filos. delle scuole Italiane, 32, 1885. 
W. Christ, Plat. Studien, Münch. 1885. Ch. Waddington, M&moire sur l’authen- 
tieit& des &crits de Platon, Paris 1886. Karl Joöl, Zur Erkenntnis der geistigen 
Entwicklung und der schriftstellerischen Motive Pl.s, Lps. I.-D., Berl. 1887. S. 
auch dessen großes Werk: D. echte u. der xenophontische Sokrates. P. Janet, 
Les dial. de Pl., Seances de l’Ac. des sciences morales, 1887. Edm. Pfleiderer, 
Zur Lös. d. platon. Frage, Freiburg i. B. 1888 (bezieht sich namentlich auf die 
Republik, in der drei Gruppen scharf voneinander gesondert werden), s. auch dess. 
Sokrates u. Platon, Tübing. 1896. P. Meyer, Quaestiones Platonicae, M.-Gladbach, 
Pr., 1889. Henry Pierre Öazac, Pol&mique d’Aristote contre la th&orie Platonicienne 
des idees. Essaı philos., Tarbes 1889. F. Susemihl, Neue platon. Forschungen, 
Greifsw. 1898. H. Siebeck, Pl. als Kritiker aristotelischer Ansichten, Ztschr. f. 
Ph. u. ph. Kr., 107, 1896, S. 1—28, 161—176; 108, 8. 1—18; 109f. S. auch die 
Literatur zu $ 41. Spengel, Isokrates u. Pl., Abh. d. bayr. Ak., VII, 371 ft. 
Ähnliche Arbeiten v. Bake, Reinhardt, Sudhaus u. a., namentlich von F. Dümmler, 
Chronologische Beiträge zu einigen platon. Dialogen, Basel 1890. (D. geht hier, 
wie auch in den Antisthenica u. Akademika, besonders den Beziehungen zwischen 
den Reden des Isokrates und den Gesprächen Pl.s nach.) Ferd. Horn, Platon- 
studien, Wien 1893 (bestimmt die Reihenfolge der mehr ethischen Dialoge nach 
dem Inhalt). Derselbe, Platonstudien, N. F.: Kratylos, Parmenides, Theaitetos, 
Sophist, Staatsmann, Wien 1904. Konst. Ritter, Platons Dialoge. Inhalts- 
darstellungen. I. Schriften des späteren Alters, Stuttgart 1903 (behandelt Par- 
menides, Sophistes, Politikos, Philebos, Timaios und Kritias. Sehr förderlich zur 
Einführung. Eine analoge Arbeit für die Werke der Jugendjahre u. der Mannes- 
zeit ist zu erhoffen. S. auch des Verfassers Arbeit zu den „Gesetzen“.). M. Hoff- 
mann, Zur Erklärung platon. Dialoge, I. Laches u. Charmides, Zeitschr. f. d. 
Gymnasialwesen 1903, S. 525—537; II. Euthyphron, ebenda 1904, S. 87—92; 
III. Die beiden Hippias, ebenda S. 279—288; IV. Gorgias, ebenda, 1904, S. 478 bis 
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490; V. Menon, ebenda 8. 609-614; VI. Phaidros, VII. Menexenos, ebenda 1905, 
S. 321-335. Ivo Bruns, Attische Liebestheorien u. die zeitliche Folge des platon. 
Phaidros sowie der beiden Symposien, Neue Jahrb. 5 (1900), 8. 17 ff. Fr. Blaß, 
Über d. Zeitfolge von Platons letzten Schriften, in: Apophoreton, Berlin 1903. 
H. Raeder, Platons philos. Entwicklung, Leipzig 1905 (behandelt die Hauptpunkte 
der platon. Frage und geht auf Inhalt und Reihenfolge der einzelnen Dialoge ein; 
zur Einführung wohl geeignet). Aug. Ritter von Kleemann, Platon. Unter- 
suchungen. G. L. Radice, Studi Platoniei, Arpino 1906. s 

S. auch die Arbeiten über Platons Sprachgebrauch, die zu einem großen Teil 
auf Feststellung der Reihenfolge der Schriften abzielen. ’ x 

Vgl. auch den ausführlichen Abschnitt über Pl. von E. Heitz, in K. O. Müllers 
Gesch. der griech. Lit. und die betreffenden Partien der Gesch. der griech. Lit. 
von Th. Bergk, Sittl und Christ. Dazu Hirzel, D. Dial., I, S. 174-271, sowie 
Ivo Bruns, D. liter. Portrait d. Gr., S. 261-360 (feinsinnige Würdig. der 
plat. Charakterzeichn., ab. unrichtige Beurteil. v. Pl.s Verh. zu Sokr., s. A. Gercke, 
N. Jahrbb. f. d. kl. A., I, 1898, S. 585 ff.). 


Arbeiten über Platons Sprachgebrauch: 


Zuerst veröffentlichte L. Campbell, The Sophistes and Politicus of Pl. with 
— notes, Oxf. 1867, Untersuchungen über sprachliche Indizien für die Zeitbe- 
stimmung platonischer Dialoge, übersetzt von J. Golling, Ztschr. f. Philos. u. philos. 
Kr., 111; Golling, L. Campbell über Pl.s Sprachgebrauch in Sophistes u. Politicus, 
Ztschr. f. östr. Gymn. 1897; desgl. ©.s wichtiger Aufs. üb. Pl.s Sprache, a. d. 
2. Bde. s. Ausg. d. Rep. übers. von Mekler in Ztschr. f. Ph. usw., 111, S. 222 ff. 
Diese Forschungen blieben in Deutschland lange unbekannt (s. jedoch Otto Apelt, 
Berl. Philol. Wochenschr., 1889), bis W. Lutoslawski nachdrücklich auf sie hin- 
wies. Mehr als 10 Jahre nach Campbells Forschungen wurden ähnliche Unter- 
suchungen in Deutschland ohne Kenntnis der englischen angestellt. A. Roeper, 
De dualis usu Platonico, Diss., 1878. 

W. Dittenberger, Sprachliche Kriterien f. d. Chronologie der platon. 
Dialoge, in: Hermes, Bd. 16, 1881, S. 321—345. R. Jecht, De usu particulae 76n 
in Platonis dialogis, Diss, Halle 18891. H. Hoefer, De particulis Platoniceis capita 
selecta, Diss., Bonn 1882. Ph. Weber, D. Absichtssatz bei Pl., Würzb. 1884. 
M. Schanz, Zur Entwicklung des platon. Stils, in: Hermes 21, 1886, S. 439—459. 
P. Droste, De adjectivorum in &ıöns et in wöns desinentium ap. Platonem usu, Diss., 
Marb. 1886. F. Kugler, De particulae ro’ eiusque compositorum ap. Platonem usu, 
Diss., Trogen 1886. Th. Gomperz, Platon. Aufsätze, I, Zur Deitfolge platon. 
Schriften, in: Sitz.-Ber. d. Wiener Akad., 1887, Const. Ritter, Untersuchungen 
über Pl., Stuttg. 1888. S. dagegen Frederking, Sprachl. Kriterien f. d. Chronol. 
d. platon. Dialoge, Jahrb. f. Philol., 125, 1882, S. 534-541, Zeller, Philos. d. Gr., 
II, 1%, S. 406 ff., ders., Sitz.-Ber. der Berl. Akad. 1887, S. 216 ff. und A. f. G. d. Ph., 
II, S. 677 ff. H. Siebeck, Untersuchungen, s. ob. S. 21* unter D. Nachträge, die 
platonische Frage betreffend, vorher schon in Jahrbb. f. kl. Philol., 1885, S. 226 
bis 256 (S. verwertet namentlich die Zitate der eigenen Werke Pl.s in seinen Schriften 
zur Feststellung der Zeitverhältnisse der Dialoge). 

..E. Walbe, Syntaxis Platonicae spec., D. i., Bonn 1888. Th. Lina, De prae- 
positionum usu Platonico, Diss., Marb. 1889. I. ab Arnim, De Platonis dialogis 
ee chronologicae, Ind. lect., Rostock 1896 (will die Zeit bestimmen nach 
den Ausdrücken für die Bejahung). L. Campbell, On the place of the Parmenides 
in the order of the Platonic dialogues, Class. Rev. 1896, 3, S. 129—136, s. Siegfr. 
Mekler, L. Campbell üb. d. Stelle des Parmenides in d. chronolog. Reihe der 
platon. Dialoge, Ztschr. f. Ph. u. ph. Krit., 112, S. 17—34. W. Lutoslawski, 
Über die Echtheit, Reihenfolge u. Theorien v. Pl.s drei ersten Tetralogien, 
A.f. G. d. Ph., IX, 1896, S. 67—114, eine Selbstanzeige, in welcher der Verf. die 
Ergebnisse seines früher veröffentlichten Werkes: O pierwzych trzech tetralogiach 
dziet Platona, Cracov 1896, zusammenfaßt. Vorher schon war von ihm herausge- 
geben: OÖ logice Platona, I u. II, Kraköw 1891 u. Warszawa 1892. Vel. Extrait 
du Bulletin de l’Acad. des Sciences de Cracovie, Oetobre—Nov. 1895; Lutoslawski, 
Sur une nouvelle methode pour determiner la chronologie des dialogues de PL, 
Memoire lu le 16 Mai 1896, & l’Institut de France devant l’Ac. des Seiences mor. 
et polit., Par. 1896; ders., The Origin and Growth of Pl.s Logie withan 
account of Pls Style and of the chronology of his writings, Lond,, 
N. Y. and Bombay 1897. Neue Ausg. London 1905. Besprechungen des Werkes 
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von Frdr. Blaß, Att. Beredsamkeit, III2, 2, 383ff.. von Kühnemann, Ztschr. f. 
Ph. u. ph. Krit., 116, 117, Susemihl, Wochenschr. f. klass. Philol., 1898, 17%£., 
Immisch, Zum gegenw. Stand der Platon. Frage (s. u.),u. a. Auszug aus dem 3. Kap. 
dieses Werkes (The style of Plato) übers. v. P. Meyer in Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 
110, S. 171—217. Nachtrag zu dieser Abhandl. v. Lutoslawski, ebd. 8. 217-219. 
E. Zeller, A. f. G. d. Ph., X, 1897, u. XI, 1898, in seinen Berichten über sokrat. 
u. platon. Philos., sodann: Sprachstatistisches, ebd. XI. 1898, 8. 1—12. Z. zeigt 
sich sehr skeptisch betreffs der Sprachstatistik. V., Lutoslawski, Platon. Forschungen 
(polnisch), Eos VI, S. 134—139. Paul Natorp, Über die Methode der Chronologie 
platonischer Schriften nach sprachlichen Kriterien, A. f. G. d. Ph., XI, 1808, 
S. 461—464; ders., Untersuchungen üb. Pl.s Phaidros u. Theaitet, A. f. G. d. Ph., 
XII, 1899, S. 1—49, 159—186; XIII, 1900, S. 1-22, der:die Sprach- und Form- 
kriterien, auch die Stilkriterien Lutoslawskis sorgfältigst untersucht und kritisiert. 
Eine geradlinige Stilentwicklung bei Pl. anzunehmen, ist nach N. sehr gewagt. 
Otto Immisch, Zum gegenwärtigen Stande der platonischen Frage, Neue 
Jahrbb. f. d. klass. Altert. usw., 2, 1899, S. 440—465, 549—561, 612—628 (geht 
genauer auf die Republik und den Phaidros ein. W. Janell, Quaestiones 
Platonicae, Diss., Rostock 1901 (genaue Untersuchungen namentlich. über den 
Hiatus b. Pl.). P. Trense, De attributi eiusque collocationis usu Platonico, Rostock 
1901, Diss. Konst. Ritter, Die Sprachstatistik in Anwendung auf Platon und 
Göthe, Neue Jahrb. 6 (1903), XI, S. 241—261. W. Kaluscha, Zur Chronologie 
der platon. Dialoge, Wiener Studien XXVI, S. 190—204 (prüft den Rhythmus am 
Satzschlusse). A. N. Jannaris, Plato’s testimony to quantity and accent, Amer. 
journ. of philol. XXIII, S. 75—83 (über den Gebrauch von mooowÖla, douovia und 
ufzos). G. O. Berg, Metaphor and comparison in the dialogues of Platon, Berlin 
1904, Diss. H. R. Fairclough, A study of the forms of interrogative thought in 
Plato, Proceed. of the Amer. philolog. associat. XXXV, p. XCIV. G. Gardikas, 
“H napa Ilkarwvı toonızn AESıs, "Adnva XVII (1905), S. 65—149. G. Vailati, The 
study of Platonie terminology, Mind 1906, S. 473—485. 


Arbeiten über Platons Methode und Darstellungsform. Einzelne 
Züge seiner Schriftstellerei: 


Über Platons Methode handeln: Kars Eichhoff, Logica trium dial. Pl. explie. 
(Menon, Kriton, Phaidon), G.-Pr., Duisb. 1854. Ed. Alberti, Zur Dial. des Pl., 
vom Theait. bis zum Parm., Lpz. 1856, bes. abgedr. aus dem Suppl.-Bd. I zu den 
Jahrbb. f. Phil. H. Druon, An fuerit interna s. esoterica Pl. doctr., Paris 1859. 
P. Janet, Etudes sur la dialectigque dans Platon et dans Hegel, Par. 1860. Vel. 
auch Rud. Hirzel, Das Rhetorische und seine Bedeutung bei Platon, Lpz. 1871. 
W. Weicker, Amor Platonieus et disserendi ratio Socratica qua necessitudine inter 
sese contineantur, G.-Pr., Zwickau 1869. Karl Uphues, Die philos. Untersuchungen 
des Pl., Soph. u. Parm., Diss., Münster 1869. Herm. Oldenberg, De Platonis arte 
dialectica, Götting. 1873. Joh. Wolff, Die platon. Dialektik, ihr Wesen und ihr 
Wert f. d. menschl. Erkenntnis, in: Ztschr. f. Philos. u. ph. Kr., Bd. 64, Halle 
1874, S. 200-253; Bd. .65, 1874, S. 12—34; Bd. 66, 1875, S. 69—85, 185—220. 
J. V. Noväk, Pl. u. d. Rhetorik, aus: Jahrbb. f. Philol., 13. Supplementb. 1884. 
Frz. Lukas, D. Methode d. Einteil. b. Platon, Halle 1888. M. Altenburg, Die 
Methode der Hypothesis bei Platon, Aristoteles und Proklus, Marburg 1905, Diss. 


Über die platonische Mythenbildung handeln: ©. Crome, De mythis'Pl., 
impr. de neeyiis, G.-Pr., Düsseldorf 1835. Alb. Jahn, Diss. Platonica, Bern 1839. 
Schwanitz, Lpz. 1852, Jena 1863, Frankf. a. M. 1864. Jul. Deuschle, Die plat. 
M., besonders der Mythus im Phaidros, Hanau 1854. Alb. Fischer, De mythis 
Platonieis, diss. inaug., Königsberg 1865. Volquardsen, Platons Theorie vom 
Mythus und seine Mythen, G.-Pr., Schleswig 1871. E. Forster, Die platon. Mythen, 
Beil. z. G.-Pr., Rastatt 1873. P. Gregoriades, II. t@v widov a. Harwvı, D. inaug. 
Götting. 1879. Couturat, De platonieis mythis, Par. 1896. S. auch Stewart, The 
myths of Plato, oben Text S. 135. 

E. Zeller, Uber d. Anachronismen in den platon. Gesprächen, Abh. d. Berl. 
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A. Maier, Über d. Dichterische b. Platon, Krems 1904, Pr. ©. Apelt, Uber 
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in den früheren Gesprächen Platons, Nürnberg: 1907 (Progr. v. Schwabach). 
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tionibus relativis usn platonico, diss., Bonn 1890. C. Baron, De Pl.s dicendi genere, 
diss., Par. 1891; ders., Üb. zeot, Rev. des &tud. gr., X, 1897, S. 264 ff. W. Berdolt, 
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Verteidigungsrede des Sokrates, Wien 1899. J. Tralka, Die methodisch-rhetorische 
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Bremi in seinen „Philos. Beiträgen aus der Schweiz“ I, Zürich 1819, S. 131—142 
verteidigt. Über ihn handelt außerdem Herm. Stier, Erläuterungen, Betrachtungen 
und Parallelen zu Platons Kriton, G.-Pr., Mühlh. in Thür. 1874. K. Mewes, Ist 
Pl.s Kr. ein philos. wichtiger Dial.?, Pr., Magdeb. 1888. Gegen die Echtheit auch 
K. Meiser in Kritischen Beiträgen, Münch. 1891. A. Rabe, Pl.s Apologie u. Kriton 
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Abfassungszeit des platon. Kriton, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 109, S. 176—179, setzt 
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Platonova Kritona, Listy filologieke 1902, S. 371—373. J. Tralka, Methodisch- 
rhetor. Analyse von Platons Kriton, Stryj 1906 (polnisch). Vgl. außer den Einleit. 
der Herausgeber u. Übersetzer insbesondere Schaarschmidt, die Sammlung usw. 
gegen, u. Grote, Platon usw. für die Echtheit des Euthyphron, Kriton u. a. kleinerer 
a re Beitrag: K. Hude, Platons Kriton 54a, Nordisk Tidsskrift for 
ılol. 16, S. 5 


: Über den Hippias minor handelt W. Röllig, Wiener Studien XXII, S. 18 ff. 
S. auch Apelt unter Hippias maior. 


Über den Dialog Euthyphron handeln u. a.: O. Rieser, De Pl.s Euthy- 
phrone, D. I.,. Frauenfeld 1880. J. Wagner, Zur Athetese des Dialog. Euth., 
Brünn 1882; Ub. d. öoıdrns b. Plat. mit Rücks. auf Schaarschmidts Athetesen d. 
Dial. Euth. J. Lechthaler, G.-P., Meran 1879. Suman, Beitrag zur Erklär. des 
platon. Dialogs Euthyphr., Ztschr. für österr. Gymn., 45,. 1894, S. 681—694. 
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C. Wagner, Über Pl.s E., zur Fr. seiner Echth. u. zu sein. Erläuter., Festschr. f. 
Friedländer, S. 438ff. K. Meiser, Ub. Plıs Euthyphron, Pr., Regensb. 1901. 
nn Sie On Plato’s Euthyphro, Proceed. of the Amer. philol. associat. 31, 

Über den Charmides handelt J. Ochmann, Comment. acad., Breslau 1827. 
E. Wolft, Platons Dialog Oharmides für den philos.-propädeut. Unterricht skizziert, 
G.-Pr., Hildesheim 1875. Spielmann, Die Echtheit des platonisch. Dialogs Char- 
mides, Innsbruck 1875. 'Th. Becker, Platons Charmides inhaltl. erkl., Halle 1879. 
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A. Goldbacher, Z. Krit. u. Erklär. d. platon. Dial. Charmides, Wiener Stud. 
XVI. J. Kohm, Die Beweisführung in Platons Charmides, Festschr. f. Gomperz, 
S. 37 ff. Kritischer Beitrag: P. Shorey (zu p. 16Sb), Class. philol. 1907, S. 340, 

Den Laches behandelt Ch. Cron, D. platon. Dial. Laches nach Form u. 
Inh. betrachtet, in: Sitzungsber. d. Münch. Akad., 1881, S. 145—200. A. Hausen- 
blas, Zur Erklärung von Platons Laches, in: Ztschr. f. d. österr. Gymn., XXXVI, 
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Den Ion behandeln Herm. Scherff, Inhalt u. Tendenz des Dialogs, G.-Pr., 
Obersehützen 1862, Janell im letzten Kap. seiner Quaestiones Platonicae (für die 
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Den Hippias mai. behandeln S. Samolewiez, in d. Denkschr. der Krakauer 
Hippias minor u. Hippias maior, Pr., Burg 1891. E. Horneffer, De Hippia majore 
Akad., Band 1, 1874. J. Klinger, qui fertur Platonis, Götting. 1896 (gegen die 
Echtheit). ©. Apelt, Die beiden Dialoge Hippias, Neue Jahrb. X, 630. J. Kracik, 
O pravosti Platonoya dialogu Hippias maior. Mähr.-Ostrau 1900, Pr. 


Uber den Dialog Protagoras handeln: W. Nattmann, De Pl. Prot., Emme- 
rich 1854, Kroschel, Zu den chronol. Verh. des pl. Protag., in der Ztschr. f. d. 
G.-W. XI, 1857, S. 561—567, und G.-Pr., Erfurt 1859. Richard Schöne, Uber 
Plat. Prot., ein Beitrag zur Lösung der pl. Frage, Lpz. 1862. Meinardus, Wie 
ist Pl.s Protag. aufzufassen? G.-Progr., Oldenburg 1865. Waldeck, Analyse des 
pl. Protag., G.-Pr., Corbach 1868. H. Kirschstein, Uber Platons Prötagoras, Pr. d. 
Bürgersch., Gumbinnen 1871. Phil. Hannwacker, Über Platons Protag., G.-Pr., 
Kempten 1871. Franz Schmied, Über die Rede des Protagoras im gleichnamigen 
platon. Dialog, G.-Pr., Teschen 1873. Ambros. Mayr, Charakterbilder aus Protag., 
Pr. d. Mittelschulen zu Komotau, 1876. C. Schirlitz, Zu Pl.s Prot. in: Ztschr. f. 
d. Gymnasialw., Bd. 30, 1876, S. 401—446. A. Westermayer, Der Mythus in Pl.s 
Prot., Nürnb. 1877; ders., Der Protagoras des Plato, Erlang. 1882. L. Spielmann, 
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Kleist, Die methodolog. Bedeut. des platon. Dialogs Protag., in Philolog., Bd. 39, 
1879, S. 1-32. F. Ramorino, in Platon. Protagor. explanationes, Turin 1880. 
E. Joyau, Pl.s Prot., s. Socratica de Natura virtutis doctrina, Paris 1880. A. Groß- 
mann, D. philos. Probleme in Pl.s Prot., Pr., Neumark i. W. Pr. 1883. W. Münscher, 
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1901. R. Biese, Zu Platons Protagoras, Essen 1903, Progr. J. Jakob, Studien zu 
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Siegeslied auf Skopas in Platons Protagoras, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1906, 
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Über den Gedankengang und die Tendenz des Dialogs Gorgias handeln 
insbesondere: Joh. Bake, De Gorg. Plat. cons. et ingenio, in ‚dessen: Scholica 
hypomnemata, III, Lugd. Bat. 1844, p. 1—26. W. Münscher, Über die Zeitbest. 
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in Pl.s Gorgias, G.-Pr., Hersfeld 1855. Ludw. Paul, Ist die Szene für den Gorg. 
im Hause des Kallikles? Festgruß an die en Philologen-Vers. zu Kiel, 1863, 
8. 13-43. Chr. Cron, Beiträge zur Erklärung des plat. Gorgias, Lpz. 1870. Fid. 
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d. platonisch. Dialoge Gorgias, G.-Pr., Seitenstetten 1877. L. Paul, D. religions- 
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Dialogs. Kritischer Beitrag: K. Fuhr, Rhein. Mus. 57, S. 4221. 

Uber den Dialog Menon handeln: Schleiermacher, Ast (der den Dialog 
Menon dem Platon abspricht), ©. F. Hermann (ind. lect. Marb. 1837, wiederabgedr. 
in Jahns Archiv 1837, S. 51—65); Alberti in der Ztschr. f. Gymn.-Wesen XXI, 
Berl. 1867, S. 177—196 und (für die Echtheit gegen Schaarschmidt argumentierend) 
ebd. S. 817—832. Paul Proschko, Uber Platons Dialog Menon (Gedankengang 
und Gliederung des Dialogs), G.-Pr. von Kremsmünster, Linz 1872. A. Gottschick, 
Über Platons Menon u. Philebus, Berl. 1875. A. Favaro, Sulla ipotese geometrica 
nel Menone di Platone, Padova 1875. A. Gercke, D. Hypothesis in Pl.s Menon, 
A. £. G. d. Ph., II, 170—174. ©. Demme, D. Hypothesis in Pl.s M., Pr., Dresd. 
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mat. Lehrsatz in Pl.s Menon u. d. Elementenl. des Timaios. P. Tannery, L’hypo- 
thöse geomötrique du M&non de Pl., A. f. G. d. Ph., II, 1889, 509—514. E. Theissen, 
Logischer Zusammenhang in Pl.s Dialog M., Pr., Emmerich 1894. K. Lüddecke, 
Die Terminologie in Menon in ihrer Bedeutung für die Frage der Echtheit u. d. 
Abfassungszeit des Dialogs, Pr., Celle 1900. ©. Apelt, Die mathemat. Stelle im 
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problem in Plato’s Meno 86E sqq., Journ of philol. 28, 56, S. 222—240. S. auch 
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‚Uber den Menexenos handeln außer Schleiermacher, Zeller in den „Platon. 
Studien“, Stallbaum, Steinhart usw. insbesondere noch: Carl Schönborn, Pr., 
Guben 1830. V. Lörs, Quae ratio inter Plat. Menexenum et Lysiae laudationem 
sive epitaphium intercedat, Progr., Trier 1846. Knöll, Sind Beziehungen zwischen 
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Krems 1873. Kalmus, De Platonis Menexeno, G.-Pr., Pyritz 1875. Theod. Berndt, 
De ironia Menexeni Platoniei, D. I., Münster 1881; ders, Bemerkungen zu Pl.s 
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Lemberg 1880. S. Sudhaus s. bei dem Dialog Gorgias. Cron, Zu Pl.s Euthydemos, 
Ber. d. philos. hist. Kl. der Ak. in Münch., 1891, 8. 556-638. K. Lüddecke, D. 
Fragen der Echheit u. Abfassungszeit des Euthyd., Pr., Celle 1897 (hält den E. 
für unecht, von Aristoteles oder wenigstens aus dem aristotelisch. Kreis herrührend). 
T. Snetivy, Platonuv Euthydemos, Pelhrimove 1902. 

Uber den Kratylos handelt einerseits, die Unechtheit behauptend, Schaar- 
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schmidt, Über die Unechtheit des Dialogs Kratylus, im Rhein. Mus, N. F. XX, 
1865, S. 321—356 und in seiner Schrift: Die Sammlung usw., S. 245 ff., anderseits 
Alberti im Rhein. Mus. XXI, 1866, 8. 180—209, und ebd. XXII, 1867, 8. 477— 499, 
wie auch in den Gött. gel. Anz. v. 8. Mai 1867, und besonders Theodor Benfey 
in den Nachrichten von der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, No. 8, 7. März 1866: 
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lichten Abhandlung selbst, auch Lehrs im Rhein. Mus., N. F. XXII, 1867, S. 436 
—440, wiederabg. bei Lehrs, Übers. des Phaidros u. Gastm., Lpz. 1870, im Anhang. 
R. Luckow, de Plat. Cratylo, G.-Pr., Treptow 1868. Woldem. Hayduck, De 
Cratyli Platoniei fine et consilio, Breslau 1868. Herm. Schmidt, Platons Crat., 
erläutert Halle 1869. Dreykorn, der Crat. ein Dial. Pl.s, Pr., Zweibrücken 1869. 
Ch. Cucuel, Quid sibi in dialogo qui Or. inscribitur proposuerit P., Par. 1887 ; ders., 
L’origine du langage dans le Cr. de Pl., Annales de la facult& des lettres de 
Bordeaux 1890, 4 F. Dümmler, Die Vorsehungsl. der Memorabilien u. die Phys. 
des Kratylos, Akad. Kap. VI. Fr. Schäublin, Ub. d. platon. Dialog Kr., Diss., 
Basel 1891. H. Kirchner, Die verschiedenen Auffassungen des plat. Dialogs Kr., 
Pr., Brieg I—IV, 1893-1901. P. Rosenstock, Pl.s Kratylos u. d. Sprachphilos. 
der Neuzeit, Pr., Strasburg W.-Pr. 1893. 

Den Lysis behandelt Ad. Westermayer, d. Lys. d. Plat. zur Einführung in 
das Verständnis der Sokrat. Dialoge, Erlang. 1875. St. Wecleski, Pr., Oonitz 1875. 
H. Backs, Ub. Inhalt u. Zweck des platon. Dialogs Lysis, G.-Pr., Burg 1881. 
A. Goldbacher, Zur Erklär. u. Krit. des platon. Dialogs L., Analecta Graeciensia, 
1893, S. 123-140. Die Frage nach seiner Echtheit K. Schimek, Pr., Wien 1875. 
A. Wirth, Pl.s Lysis nach 394 v. Ch. entstanden, A. f. G. d. Ph., IX, 1896, 
S. 163—164. A. Kolär, Novy pokus v datoväni Platonova Lysida, Listy filol. 1907, 
S. 177—202. 

Von dem platonisch. Symposion handeln: F. A. Wolf, in dessen verm. 
Schriften S. 288—339. „Carl Fortlage, Philos. Meditationen über Pl.s Sympos., 
Heidelb. 1835. Ders., Uber das Gastm. des Platon, in: Sechs philos. Vorl., Jena 
1869. Ferd. Delbrück, De Pl. symp., Bonn 1839. Albert Schwegler, Über die 
Komposition des pl. Sympos., Hab.-Schr., Tübing. 1843. Franz Susemihl, Über die 
Kompos. des pl. Gastm., in: Philol. VI, 1851, 8. 177 ff. (nebst nachträgl. Bem. 
ebd. VIII, 1853, S. 153—159). Deinhardt, Über den Zusammenhang des platon. 
Symposion, G.-Pr., Bromberg 1875. Lindemann, De Agathonis oratione, quae est 
in- convivio Platonis, G.-Pr., Dresd. 1871. M. Wohlrab, Knabenliebe und Frauen- 
liebe im platon. Sympos., Jahrbb. f. Philol., 119, 1879, S. 673—68. W. Resl, 
Verhältnis der fünf ersten im platon. Sympos. vorkommenden Reden zur Rede d. 
Sokr. u. Alkib., Brody 1886. M. Koch, Die Rede des Sokrates in Platons Sympos. 
u. d. Problem der Erotik, Berlin 1886. H. Was, Pl.s Symposion, Arnheim 1887. 
D. Woleott, The Symp. of Pl., in: The Platonist, Bd. 3, S. 148—162. R. Hoch- 
egger, Über die platon. Liebe, Berlin 1887. 8. auch die Arbeiten über die 
platon. Liebe im Literaturverz. zu $ 41. Ludw. v. Sybel, Pl.s Symposion, e. 
Programm der Akademie, Marb. 1888; ders., Pl.s Technik an Sympos. u. 
Euthydem nachgewiesen, ebd. 1889; ders, De Platonis prooemiis academiecis, 
ebd. 1889; Pl.s akadem. Schriften, Preuß. Jahrbb., 64, S. 696- 716f. J. Zan- 
netos, YvußoAai Yıhooopızal eis To od Illarwv. ovum., Erlang. 1888. CO. Schirlitz, 
Beiträge zur Erkl. der Rede des S. in Pl.s Symp., Jahrbb. f. Philol., 1893, S. 561 
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xenophontischen betreffen: Boeckh, De simultate, quam Plato cum Xenoph. 
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Freib. i. Br. 1881. S. auch das unt. zitierte Werk v. Peipers. Erw. Rohde, Die 
Abfassungsz. des platon. Theaitetos: in: Jahrbb. f. Phil., Bd. 123, 1881, S. 321—326, 
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©. Würz, D. sensualist. Erkenntnisl. der Sophisten u. Pl.s Widerleg. ders., Pr., 
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Susemihl, Neue platonische Forsch., 1. Stück, Univ.-Pr., Greifsw. 1898; das 2. Stück, 
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Socher darzutun in seiner oben angef. Schrift; daß derselbe nicht von Platon, 
sondern von einem zum Skeptizismus sich hinneigenden Platoniker stamme, Ueber- 
weg in den platon. Untersuchungen, S. 176 ff., und besonders in der Abhandlung 
„der Dialog Parm.“ in den Jahrbb. f. klass. Phil. 1863, S. 97—126, wie auch 
Schaarschmidt und Werner Luthe, De Parm. qui Platoni tribuitur, Monasterü 
1863. Die Unechtheit behauptet auch ©. Huit, De l’authenticite du P., Par. 1873. 
Die Echtheit suchen darzutun: Deuschle in den Jahrbb. f. klass. Philol. 1862, 
S. 681—699. Neumann, De Pl. quem vocant Parm., D. I., Berl. 1863. Franz 
Susemihl, Einl. zu s. Übers. d. Parm. in der metzlerschen Samml. Vgl. Mehring, 
Die griech. Dial. auf ihrem Höhepunkte, in der Ztschr. f. Philos., Bd. 45, Halle 
1864, 8. 11—49 und 145—200 (wo der schwerlich haltbare Versuch gemacht wird, 
den Dialog dem Aristoteles zu vindizieren); ferner Schramm, Uber Pl.s Dial. P., 
Pr., Bamberg 1869. Ant. Frz. Schultze, Gedanken über Pl.s P., Diss., Rostock ' 
1870. K. Chr. Planck, Über die Bedeut. u. Echth. des platon. P., in: N. Jahrbb. 
f. Ph., Bd. 105, 1872, S. 433—463, 529—561. ©. Apelt, Unters. üb. d. P. des Pl., 
Weimar 1879. K. Göbel, UÜb. d. plat. P., Gütersloh 1880. „v. Kirchmann, Ub. 
Pl.s P., in: Philos, Monatsh.,. 17, 1881, S.. 1—27.: A. Keil, Ub. d. pl. D. Parm,, 
Pr., Stolp, 1834. C. Schirlitz, D. Pl.s Parmenide, Pr,, Neustettin 1884. R. Jecht, 
Welche Stellung nimmt der Dialog Parmenides zu der Ideenlehre Platons ein? 
Pr., Görlitz 1885. W. Ribbeck, Ub. Pl. P., Philos. Monatsh. 23, 1886, S. 1—35, der 
zu erweisen sucht, daß ein Aristoteliker der Verf. des Parm. sei. F. Tocco, Del 
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Parmenide, del Sofista e del‘Filebo, Firenze-Roma 1893. A. E. Taylor, On the 
interpretation of Pl.s Parmenides, Mind. 1896, Oktob., 1897, J uly-January. E. Raah, 
Bemerkungen z. d. erst. T. d. P., Pr., Schweinf. 1899. J. Eberz, Die Einkleidung 
des platon. Parmenides, Archiv f. Gesch. d. Philos, N. F. 20, 8. 81—9. 


Die Unechtheit der Dialoge Sophistes und Politikos sucht Schaarschmidt 
zu erweisen im Rhein. Mus., N. F. XVIII, S. 1-28 und XIX, S. 83—%6, 1862 
u. 1863; doch vgl. M. Hayduck, Üb. die Echtheit des Soph. u. Pol., I, Greifsw. 
G.-Pr. 1864, und Ed. Alberti im Rhein. Mus. 1866, Heft 2, S. 180 ff., anderseits 
aber wiederum Schaarschmidt in der „Samml. der platon. Schriften“, 8. 181—245. 
Paul Deussen, De Platonis Sophista, diss. inaug., Marburgi 1869, wo in Note 
1 und 2 die auf den Soph. bezügliche Literatur (Monographien und Stellen in 
umfassenderen Werken) zusammengestellt ist. Robert Pilger, Die Athetese des 
platon. Sophistes, Gymn.-Pr., Berlin 1869. Karl Waldfogl, Ub. den platon. Dial. 
„Der Sophist‘“, oder „Vom Sein“, Diss., Rostock 1870. H. Petersen, De sophistae, 
dialogi Platonis, ordine, nexu, consilio, Kiel 1871. Ch. Huit, Le Sophiste est-il 
l’oeuvre de Platon? in: Seanc. et trav. de l’Ac. des Scienc. mor. et polit., 1879 u. 1880; 
Ders., &tudes sur le Politigue attribue ä Pl., ebd. 1887. Panck, Glieder. u. Inhalt 
des plat. 8., Stralsund 1876. Ernst Appel, Zur Echtheitsfrage des Dialogs S., 
A. f. G. d. Ph., V., 1892, S. 55—60; ders., Pl.s S. u. d. Ideenl., Jahrbb. f. Phil., 
145, 1892, S. 529—540. G. Myska, Pl.s Politikos im Verh. zur Politeia u. d. Nomoi, 
Pr., Allenstein 1892. O. Apelt, D. Definition des ON in Pl.s Soph., Jahrbb. f. 
klass. Philol., 1895, S. 257—272; ders., Pl.s Soph. in geschichtl. Beleuchtung, Rhein. 
Mus. 1895, S. 394—452. Konstant. Ritter, Bemerkung. zum Sophistes, A. f. G. 
d. Ph., X, 1897, S. 476—503; XI, 1898, S. 18—57, 159—186, ders., Pl.s Politikos, 
Beiträge z. seiner Frklär., Pr., Ellwangen 1896. B. Diederich, D. Gedanken der 
Ba, Dialoge Politikos u. Republik. Jahrbb. f. klass. Philol., 151, 1895, 
. 577—599, 600-694. P. Hensel, Zu Pl.s Sophist., Festschr. f. Gomperz, S. 61 
bis 66. W. J. Goodrich, Plato Politicus 269E—270A; an allusion to Zorvastrianism, 
The class. rev. 20, S. 208 f. 


Den Philebos sucht Schaarschmidt als unecht zu erweisen. Gegen ihn 
argumentiert L. Georgü in: N. Jahrbb. f. Phil. u. Päd., Bd. 97, Lpz. 1868, S. 297 
bis 325. H. Siebeck, De doctrina idearum qualis est in Platonis Philebo in: 
Quaestiones duae de philosophia Graecorum, Hal. 1872. Gust. Schneider, 
Die Ideenlehre in Platons Philebos in: Philos. Monatsh. 10, 1874, S. 193—218, 
jetzt verändert in: Platon. Metaph.; ders., Beiträge zur Erklärung des Ph., Pr., 
Gera 1883. G. F. Retiig, Über airia im Phileb., in: Ztschr. f. Philos. u. philos. 
Kr., Bd. 72, 1878, S. 1—43. Aless. Chiappelli, Del vero senso dell’ airia nel 
Filebo Platonico, in: La filos. delle scuole Italiane, 1880, S. 197—223. W. H. 
Thompson, Introductory remarks on the Phil. in: Journ. of Philol., XI, 1882, 
S. 1-22. K. Reinhardt, Der Philebos des Pl. u. des Aristot. nikomach. Eth., 
G.-Pr., Bielefeld 1878. C. B. Spruyt, Over de beteekenis der woorden &zsıgov en 
a£oas in Pl.s Ph., Verslagen en Mededeelingen d. Koninkl. Ak., 1885. C. Huit, 
Etudes sur le Philebe, Par. 1886. H. Hoffmann, Pl.s Ph. erläutert u. beurteilt, 
Pr., Offenburg 1888; ders., D. platon. Ph. üb. d. Ideenl., A. f. G. d. Ph., IV, 
1891, 8. 239—242. F. Bölte, Pl.s Standp. im Ph., Bonner Studien, R. Kekule ge- 
widmet, Berl. 1890, S. 158—165. Apelt, Die neueste Athetese des Phil., A. f. G. 
d. Ph., IX, 1896, S. 1—23 (geg. Horn, Platonstudien, S. 359- 408). Ferd. Horn, 
Ziar Philebosfrage, A. f. G. d. Ph., IX, 1896, S. 271—297. J. M. Schulhof, Notes 
on the ontology of the Philebus, Journ. of philol. N. 55, S. 1—14. J. Eberz, Über 
den Philebos des Platon, Würzburg 1902, Diss, A. Döring, Eudoxos von Knidos, 
Speusippos und der Dialog Philebos, Viertelj. £. wiss. Philos. 27, 113. G. Rodier, 
Remarques sur le Philebe, Rev. des etudes aneiennes 1900, S. 281-303. ©. Ritter, 
Bemerkungen zum Philebos, Philol. 62 (1903), S. 489—540. R. G. Bury, Plato 
Philebus 15 AB, Arch. f. Gesch. d. Philos. 21, 8. 108f. Lachelier, Note sur le Ph., 
Rev. de Metaph. ete., X, 1902. S. auch Friedrichs beim Dial. Gorgias. 


Den Timaios betreffen (außer Boeckhs, Stallbaums. Martins, Steinharts usw. 
Abhandlungen) auch noch: Ladevi Roche, Le vrai et le faux Platon, Bordeaux 
1867. Gumlich, Zur Würdigung u. zum Verständnis des Tim., G.-Pr., Berl. 1869. 
E Hiller, De Adrasti Peripatetici in Plat. Timaeum commentario, in: Rhein. Mus., 
N. F. 26. B., 1871, 8. 582-589. Aug. Hopf, Üb. die Einleit. des Timaios, Pr. 
d. Studienanstalt in Erlangen, 1884. Jul. Graham, Interpretation of the Timaeus, 
in: The Platonist, III, S. 425—441, 505—516, 686—642. P. Rawack, De Platonis 
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T. quaestiones erit., Berl. 1888. Sartorius, Ruht oder bewegt sich die Erde im T.? 
Ztschr. f. Ph. u. philos. Kr., 93, 1888, S. 125. C. Giambelli, Sul passo interpolato 
di Platone Timeo p. 42 B, Bollet. di filol. class. 8, S. 131—135. C. Ritter, Timaios 
cap. I, Philol. 62 (1903), S. 410-418. E. Diehl, Der Timaiostext des Proklos, 
Rhein. Mus., N. F. 58, S. 246—269. Vgl. üb. Staat u. Tim. auch unten $$ 42 u. 43. 

Dem Kritias gelten u. a. folgende Arbeiten: O. Kern, Zu der platonischen 
Atlantissage, Arch. f. Gesch. d. Philos. 2 (1889), 8. 175£ff. F. Sander, Über d. 
platon. Insel Atlantis, Bunzlau 1893, Pr. G. Demm, Ist die Atlantis in Platons 
Kritias eine poetische Fiktion? Straubing 1905, Pr. Ph. Negris, La question 
de P’Atlantis de Platon, Paris 1905. G. Wörpel, Hat Platos Atlantis existiert? 
Kieler Zeitung No. 23371. 

Über dieNomoi handeln u. a.: A. Boeckh in Plat. qui fertur Minoem eius- 
demque priores libros de Legibus, Hal. 1806. Carl Dilthey, Pl. libr. de legibus 
examen, quo iure Platoni vindicari possint, Gott. 1820. Ed. Zeller, der in den 
„Platon. Studien‘ die Echtheit bezweifelt, dieselbe jedoch in der „Phil. d. Gr.“ im 
wesentlichen anerkennt; ferner Susemihl, Steinhart, Schaarschmidt usw.; Oncken, 
Staatsl. d. Arist.,, S. 194—199. I. Bruns, De legum Platonicarum compositione 
quaestiones selectae, Bonn 1877; ders., Pl.s Gesetze vor und nach ihrer Heraus- 
gabe durch en von Opus, Weimar 1880. Theod. Bergk, Pl.s Gesetze, 
in: Fünf Abhandlungen zur Gesch. d. griech. Ph. und Astron., Lpz. 1883. 
E. Praetorius, De legg. Platonieis a Philippo Opuntio retractatis, D. I.. Bonn 1884. 
J. Tiemann, Krit. Analyse v. B. 1 u. 2 der platon. Gesetze, Pr., Osnabrück 1888. 
Konstantin Ritter, Pl.s Gesetze, Darstell. des Inhalts, Lpz. 1896; ders., Pl.s 
Gesetze. Kommentar zum griech. Text, Lpz. 1896 (genau und gründlich). M. Krieg, 
D. Uberarbeit. d. platon. Gesetze durch Philipp von Opus, Diss, Heidelb. 1896. 
M. Pantazes, Tezunoıa tod vodov r@v Illar. vouwv Ex Tod y Bıpßklov zal Erawoodwrird 
eis avro, Adnva XII, 2—4, p. 143-213. Th. Gomperz, -Platon. Aufsätze III. 
Die Komposition der „Gesetze“, Sitzungsber. d. Wiener Akad. 1902. Fr. Blass, 
Über d. Zeitfolge von Platons letzten Schriften, in: Apophoreton, Festschr. d. 
Graeca Halensis zur 47. Philologenvers., Berlin 1903, S. 52—66. O. Apelt, Zu 
Platons Gesetzen, Jena 1907, Pr. A. Hoffmann, De Platonis in dispositione 
Legum consilio, Greifswald 1907, Diss. J. Schulte, Quomodo Plato in Legibus publ. 
Athen. instituta respexerit, Münster 1907, Diss. Fr. Döring, De legum Platoni- 
carum compositione, Lipsiae 1907, Diss. S. auch die zur Politeia angeführte Arbeit 
von Lombard. Die Texteskritik betr. u. a.: D. Peipers, Qu. crit. de Pl. leg., diss. 
inaug. Gott. 1863. 

Den zweifelhaften Dialog Alkibiades I. behandeln: ©. G. Cobet, 
Platonica, ad Platonis qui fertur Aleibiad. pr., in: Mnemosyne, Noy. Ser. Vol. II, 
P. IV, 1874, S. 369-385, Frz. Hubad, D. erste Alcibiad., Pr. d. Realg. z. Pettau 
1876, Benjam. Andreatta, Sull’ autenticitä dell’ Aleibiade primo, Pr. del ginnasio: 
di Roveredo 1876 (letzterer für die Echtheit), R. Hirzel, Aristoxenos u. Pl.s erster 
Alkib., Rhein. Mus. 45, 1891, S. 419—435. Rudolf Adam, Uber d. Echtheit u. 
Abfassungszeit des platon. Aleib. I, A. f. G. d. Ph., XIII, 1900, S. 40—65 (für 
die Echtheit). J. Paulu, Aleibiades prior quo iure vulgo tribuatur Platoni (Dissert. 
philol. Vindob. vol. VIII, pars I) Wien 1905. H. Arbs, De Aleibiade I qui fertur 
Platonis, Bonn 1906, Diss. 

Über den unechten Dialog Minos handelt Aug. Boeckh, Comment. in 
Plat. qui fertur Mino&m, Halle 1806. Simonis Socratiei ut videtur dialogi quatuor: 
de lege, de lucri cupidine, de iusto ac de virtute, additi sunt incerti 
auctoris dialogi Eryxias et Axiochus, ed. A. Boeckh, Heidelberg 1810 (ein 
Versuch, auf Grund der Angaben des Diog. L. II, 122 einem Zeitgenossen des 
Sokrates, dem Schuster Simon, s. ob $ 34, einige der in unserm Corpus Platonicum 
enthaltenen unechten Dialoge zuzuschreiben; doch gehören diese wahrscheinlich 
dem 3. Jahrh. v. Chr. an). Hr. Feddersen, Ub. d. pseudoplaton. Dialog Axiochus, 
Pr., Cuxhav. 1895. ©. Immisch, Philol. Studien z. Pl., I, Lpz. 1896 (nach I. ist 
der A. die Schrift eines Akademikers gegen Epikur, aus den letzten Jahren des 
4. Jahrh.; v. Wilamowitz, Gött. gel. Anz. 1895, S. 977 ff.); A. Brinkmann, Beiträge 
zur Krit. u. Erklär. des Dial. A., Rh. Mus. 51, 1896, S, 441—454. ©. Schrohl, 
De Eryxia qui fertur Platonis, Diss., Götting. 1901. Ub. d. Dialog Alkyon, 
A. Brinkmann, Quaestionum de dialogis Platoni falso adscriptis spec., Diss., Bonn 
1891. Über den Kleitophon handeln E. F. Yxem, Berl. 1846; G. M. Bertini, 
Saggio sul Clitofonte, dial. attribuito al Plat. in: Rivista di filol. e d’istruz. 
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class., 1873, 8. 457—480. R. Kunert, Quae inter Clitophontem dialogum et Platonis 
rempublicam intercedat necessitudo, D. I., Greifswald 1881. K., ebenso Joel u. 
Dümmler, Zur Komposition des platon. Staates, halten den Kl. für platonisch. 
Zur Kleitophonfrage s. auch die im Jahresbericht üb. d. Fortschr. d. klass. 
Altert. 96, 8. 43f. genannten Arbeiten, und v. Arnim, Leben u. Werke d. Dio 
von Prusa (Berlin 1898), S. 256 ff. Über Echtheit u. Abfassungszeit des Theages 
handelt W. Janell, Hermes 36, 1901, S. 427 (setzt den Dial. in die Jahre 369 
bis 366 etwa, Verf. ein Sokratiker). Über den Alkibiades II. B. Andreatta, 
De libro, qui Aleibiadis II. nomen in fronte gerit, Platoni abiudicando Hs 
G.-Pr., Trient 1870. Zum Hipparch (p. 230a) s. H. Jackson, Class. rev. 1901, 
S. 375. Über die Epinomis handelt Herm. Reuther, De Epinomide Platonica, 
Lips. 1907, Diss. (für Echtheit). 

Über einen angeblichen Philosophos des Platon, den Chaleid. in Tim. S. 128 
zitiert, s. A. Dyroff, Blätter f. d. bayr. Gymnas. 32, S. 18—21. 

Kritische Beiträge zu verschiedenen Dialogen geben u. a. Th. Gomperz 
in mehreren Abhandlungen der Sitzungsber. d. phil.-hist. Klasse d. Wiener Akademie 
(s. dort dieplaton. Aufsätze u. d. Beiträge z. Kritik griech. Schriftsteller [Bd. 139 (1898), 
BEINE: Ba. 143 (1901), S. 14 ff. u. a.]), U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Hermes 40 
(1905), S. 144—-146, Herwerden, Naber u. a. in der Mnemosyne (N. S. 34, p. 135 
bis 147, 317-830; 35, p. 118—126, 143—177 u. a.), Richards, Burnet, Bury, Walker, 
Webb u. a. in zahlreichen Artikeln der Classical review (15 [1901], p. 25. 110. 295; 
16 [1902], p. 10; 17 [1903], p. 14. 351; 18 [1004], p. 432; 19 [1905], p. 99. 296; 
20 [1906], p. 6. 12. 212 u. a.), Jackson, Journal of philol. N. 56, p. 186, Horna, 
Philol. N. F. 19, S. 156, Nusser, Blätt. f. d. Gymnasialschulw. 1904, S. 341, 
Gratsiates Jıoodwrıza za Eoumvevrza (eis Illdıwva), Admva 18, S. 262, Billia, 
Vetilles d’un lecteur de Platon, Arch. f. Gesch. d. Phil. N. F. 11, 8. 253. Vetchy, 
Zur Erkl. einiger platon. u. sophokl. Stellen, Wien 1906, Pr. Zahlreiche Einzel- 
beiträge in Vahlens Opusc. acad. 


Über die Briefe vgl. neben älteren Untersuchungen insbesondere Herm. 
Thom. Karsten,. De Platonis, quae feruntur, epistolis, praecipue tertia, septima, 
octava, Traj. ad. Rhen. 1864, dee Verwerfungsurteil H. Sauppe beistimmt in 
seiner Rec. in den Gött. Gel. Anzeigen, 1866, S. 881—892. Gust. Rohrer, De 
septima quae fertur Platonis epistula, diss., Jen. 1874; Pars II, G.-Pr., Insterburg 
1874. H. Stössel, Epistolae Platonicae et Dionis vita Plutarchea gquomodo cohaereant, 
Cassel 1876. A. Heinrich, Verwertung des siebenten pseudo-platonisch. Briefes 
als Quelle f. Pl.s sizilische Reisen, Cilli, Pr. des Staatsgymn. 1880. H. Reinhold, 
De Plat. epistulis. Quedlinb. 1886, sucht die Echtheit sämtlicher Briefe zu er- 
weisen, Christ, Platon. Studien, S. 25ff., die des 13. H. A. Sill, Untersuchung. 
üb. d. platonisch. Briefe, I. T., Prolegomena, Diss., Halle 1901 (Anfänge einer 
rein histor. Krit. d. Briefe. S. auch Ed. Meyer, Gesch.’ d. Altertums, V, 1902, 
S. 500 ff.; dieser hält die Briefe im allgemeinen für echt, jedoch nicht ep. 12 Ir Diog. 
Laert. 8, 80 £.], vgl. Meyer $ 826 Anm. Plutarch benutzt nach Meyer $ 987 Anm. 
die Briefe, nicht umgekehrt. R. Adam, Über die Echtheit d. platon. Briefe, 
Berl. 1906, Pr. M. Odau, Quaestionum de septima et octava Platonis epistola 
capita duo, Regimonti 1906. H. Raeder, Über die Echtheit der platonischen 
Briefe, Rhein. Mus. 61, S. 427—471; 511-542. Fr. Novotny, Ein Beitrag zur 
Lösung der Frage über die Echtheit der platon. Briefe, Listy filologick& 33, 4/5. 
loan. Bertheau, De Platonis epistula septima, Hal. 1907 (Dissert. philol. Hal. vol. 
XVII, pars II). Eine eingehende Untersuchung der Echtheitsfrage ist zu er- 
warten von Paul Wendland. Vgl. inzwischen P. Wendland, Berliner philol. 
Wochenschrift 27 (1907), Sp. 1014 ft. Th. Blunk, De sept. ep. qu. f. Plat. adnomi- 
nationibus, Greifswald 1906, Diss. Kritischer Beitrag zu ep. 2, p. 310C von 
H. Richards, The class. rev. 16 (1902), S. 396; zu epist. 2, p. 313 A von J. Burnet, 
Rhein. Mus. 62, 8. 312 £. 


£ Zu den Epigrammen vgl. die (ungenügende) Einleitung von Fava in seiner 
im Texte genannten Ausgabe, der die Epigramme alle als unecht verwirft. Mit 
größerem Rechte urteilt v. Wilamowitz, daß sie z. T. für echt zu halten seien. 
Auch auf den „wahrhaft göthischen“ Charakter des 24. Epigramms hat v. Wilamo- 
witz sehr mit Recht hingewiesen (Aus Kydathen 8. 222. Antigon. v. Karystos 
S. 48). Weitere Literatur verzeichnet G. Wörpel in der Besprechung des Favaschen 
Buches, Wochenschr. f. klass. Philol. 1902, Sp. 1225. Vgl. auch Reitzenstein, 
Artikel „Epigramm“ bei Pauly-Wissowa. 
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Zu S 41. Platons Dialektik. Über das System Platons überhaupt sind 
außer den schon oben angeführten Werken von Tennemann, Karl Friedrich 
Hermann usw., wie auch den Gesamtdarstellungen von Ritter, Bran dis, Zeller, 
Gomperz noch zu erwähnen: Phil. Guil. van Heusde, Initia philosophiae 
Platonicae, Traj. ad Rhenum 1827—1836; ed. II, Lugd.-Batav. 1842. C. Beck,. 
Platons Philos. im Abriß ihrer genet. Entwicklung, Stuttgart 1853. A. Arnold, 
System d. plat. Phil. als Einleit. in das Studium des Plat. u. der Phil. überhaupt, 
Erfurt 1858 (bildet den dritten T. von: Plat. Werke, einzeln erklärt u. in ihrem 
Zusammenhange dargest., Erfurt 1836 ff... Alfr. Fouillee, La philosophie de PI., 
exposit. hist. et critigue de la theorie des idees, Par. 1879, 2. &d., 1888—1889. 
3. edit. t. I: Theorie des idees et de ’amour, Paris 1904; t. IT: Esthetigue, morale 
et religion platoniciennes, Paris 1906. Ch. Benard, Pl., sa philos., precede d’un 
apergu de sa vie et de ses &crits, Par. 1892. Dav. Peipers, Untersuchungen 
über das System Platons, I. T.: Die Erkenntnistheorie Platons mit besonderer 
Rücksicht auf den Theaitet untersucht, Lpz. 1874; ders., Ontologia Platonica, ad 
notionum terminorumque historiam symbola, Lpz. 1883. M. Wohlrab, Vier gemein- 
verständl. Vorträge über Platons Lehrer und Lehren, Lpz. 1879. Thilo, Über den 
Entwiceklungsgang der theoret. Ph. Pl.s, in: Ztschr. f. exakte P., XIL, 1. @. P. 
Weygoldt, D. platon. Philos. nach ihrem Wesen u. ihren Schicksalen für Höher- 
gebildete aller Stände dargestellt, Lpz. 1885. Gust. Schneider, Die Weltan- 
schauung Pl.s, dargestellt im Anschluß an den Dialog Phaidon, Berlin 1898. Der- 
selbe, Platos Philosophie in ihren wesentlichen Zügen durch ausgewählte Abschnitte 
aus seinen Schriften dargestellt, Stuttgart o. J. P. Shorey, The unity of Plato’s 
thought. University of Chicago decennial publications, 1. Ser., Vol. VI. R. D. 
Sen Some remarks on the later Platonism, Journ. of philol. 29 (1904) 
p- 266—272. 


Speziellere Themata behandeln: E. Pluntke, Pl.s Urteilüb. Isokrates, 
1. T., Jen. Diss, Nakel 1871. Otto Weishaupt, Pl.s Lob der Philos., G.-Pr., 
Böhm. Leipa 1872. Lingenberg, Platonische Bilder und Sprichwörter, G.-Pr., 
Köln 1872. Ad. Ostendort, Der platon. Eros, G.-Pr., Schleswig 1874. P. Neu- 
mann, De locis Aegyptiacis in operibus Platonicis, diss., Vratisl. 1874 B. Haus- 
halter, Pl. als Gegner der Dichter, G.-Pr., Rudolst. 1875. K. Fischer, Über die 
Dichterstellen bei Pl., Lemberg 1877. W. Wiegand, Die wissenschaftliche 
Bedeutung der platon. Liebe, Vortrag, Berlin 1877. H. Hille, Über d. platon. 
L. vom Eros, Pr., Liegnitz 1891. O. Kiefer, Platos Stellung zur Homosexualität, 
Jahrb. f. sex. Zwischenst. (1905), S. 109—127. L. Robin, La theorie platonicienne 
de l’amour, Paris 1908. G. Schneider, D. Prinzip des Maßes in der pl. Ph,, 
Gera 1878, jetzt auch in: Plat. Metaph. J. P. Huber, Zu den platonisch. Gleich- 
nissen, Progr., Passau 18850 H. Bertram, Die Bildersprache Platons, Festschr., 
Naumb 1893, Fortsetz., Pr.. Naumb. 1895. E. Grünwald, Sprichwörter u. sprich- 
wörtl. Redensarten bei Pl., Pr., Berl. 1893. P. Mabille, De causa quae finis dieitur 
ap. Plat. et Plotinum, Dijon 1880. Theod. Heine, De ratione quae Platoni cum 
poetis Graecorum intercedit, qui ante eum floruerunt D. T., Vratisl. 1880. C. Baron, 
De Platonis dicendi genere, Paris 1891. Hartmann, Pl.s Widerlegung des prota- 
goreischen Sensualism., Pr., Stargard 1883. R. Westphal, Pls Beziehungen 
zur Musik, in: Berl. philol. Wochenschr., IV, 1884, 17—22. F. Montargis, De 
Platone musico, Par. 1886. Theod. Rühl, D. Aufgabe d. Beredsamk. nach Pl., 
Diss., Erlangen 1892. J. Zurek, Das Ideal des Redners bei Plato und Cicero, 
Kremsier 1904, Pr. CO. Bötticher, Eros u. Erkenntnis b. Pl., Pr., Berlin 1894. 
Herm. Siebeck, Pl. als Kritiker aristotelischer Ansichten, Ztschr. f. Ph. u. ph. 
Krit., 107, 1896, S. 1--28, 161-176; 108, 1896, S. 1—18, 109 £. (Parmenides, Phile- 
bos u. Sophistes sollen besonders Bezug auf Aristoteles nehmen, s. oben. S. dazu 
schon Ueberweg, Untersuchungen üb. die Echtheit u. Zeitfolge platon. Schriften, 
S. 182, Teichmüller, Studien zur Gesch. der Begriffe, III, S. 363 ff., Fel. Tocco, 
Ricerche Platoniche, Al. Chiappelli, Interpretazione panteistica di Pl, S. 152.) 
E. Halevy, Theorie Platonicienne des sciences, Par. 1896. Rich. Wahle, Beiträge 
zur Erklärung Platonischer Lehren und zur Würdigung des Aristoteles, A. f. G. 
d. Ph., 14, 1901, S. 145—155. 

Auf das Ganze der platonischen Philosophie in ihrem Verhältnis zu 
Hellenismus, Judentum und Christentum gehen: Car. Frid. Stäudlin, De 
philosophiae Platonicae cum doctrina religionis Judaica et Christiana cognatione, 
Gott. 1819. ©. Ackermann, Das Christliche in Platon und in der platonischen 
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Philosophie, Hamb. 1835. Ferd. Christ. Baur, Das Christliche des Platonismus oder 
Sokrates und Christus, in: Ztschr. für Theol., 1837, Heft 3, S. 1—154, auch in Drei 
Abhandl zur G. d. alt. Ph. u. ihres Verh. zum Ühristenth., herausgeg. v. Zeller, 
Lpz. 1876. Baur sucht nachzuweisen, wie die realisierbaren Elemente des platonischen 
Staatsideals in der christlichen Kirche zur Erscheinung gekommen seien, und zwar 
infolge der in der beiderseitig anerkannten Substantialität des Ideellen begründeten 
inneren Verwandtschaft; bei Platon aber fehle die Seite der Einheit des Göttlichen 
und Menschlichen, des substantiellen Gehalts und des subjektiven Bewußtseins. 
Doch schwankt der baursche Begriff der „Substantialität“ zwischen dem der (an- 
tiken) Unbewußtheit und dem der (späteren) Transzendenzlehre; auch steht Platons 
Dialektik der „Einheit“ wohl näher als das hierarchische Dogma. S. W. Meaden- 
hall, Plato and Paul, or philosophy and christianity, Cineinnati 1886. A. Neander, 
Wiss. Abhandlungen, herausgeg. von J. L. Jacobi, Berlin 1851, S. 169 ff. I. Döl- 
linger, Heidentum u. Judentum, Regensb. 1857, S. 295ff. R. Ehlers, De vi ac 
potestate, quam philosophia antiqua, imprimis Platonica et Stoica, in doctrina 
apologetarum saec. II. habuerit, Gott. 1859. F. Michelis, Die Philosophie Platons 
in ihrer inneren Beziehung zur geoffenbarten Wahrheit, Münster 1859—1860. 
K. Krogh-Tonning, Essays, I. Plato als Vorläufer des Christentums. E. Zeller, 
Plato’s Mitteilungen über frühere und gleichzeitige Philosophen, Arch. f. Gesch. 
d. Philos. 5 (1892) S. 165—184. J. Meissner, Erläuterung u. Würdigung des 
Urteils Platons über d. Sophistik, Solingen 1898, Pr. Heinr. von Stein, Sieben 
Bücher zur Geschichte des Platonismus, Teil I-III, Götting. 1862—1875. S. A. 
Byk, der Hellenismus und Platonismus, Lpz. 1870. Karl Urban, Platons Verh. 
zur griech. Volksreligion, G.-Pr., Görlitz 1871. F. M. Cornford, Plato and Orpheus, 
The classic. review 17 (1903), S. 4383—445. R. H. Woltjer, De Platone praeso- 
craticorum philosophorum existimatore et iudice, Leyden 1904. P. Natorp, Demo- 
krit-Spuren b. Pl, A. f. G. d.. Ph, III, S. 515-531. E. Horneffer, Platon 
gegen Sokrates, Leipzig 1904. E. Bratuscheck, Die Bedeut. der plat. Philosophie 
für die religiösen Fragen der Gegenwart, Berlin 1873. (Vgl. die lit. Angaben zu 
$ 43.) In Beziehung zu Späteren bringen die platon. Philosophie u. a.: P. Shorey, 
Plato, Lucretius and Epicurus, Harvard studies in classic. philol. XII (1901), 
S. 201 ff. Derselbe, Plato and Minucius Felix, Class. review 1904, 8. 302 f. 
J. P. Waltzing, Platon, source directe de Minucius Felix, Musee Belge VIII, 
S. 424—428. Fl. Olark, Citations of Plato in Clement of Alexandria, Proceed. of 
the Amerie. philol. associat. vol. 33. Ch. Huit, Le Platonisme dans les temps 
modernes, Annales de philosophie chret. 1907. E. Reich, Plato as an introduction 
to modern eriticism of life, London 1906. O. Liebmann, Platonismus und Darwi- 
nismus, in: Philos. Monatsh. Bd. 9, Berl. 1873, S. 441-472, auch in dessen: Zur 
Analysis der Wirklichk., 2. Aufl. Straßb. 1880. A. L. Kym, Platon et Spinoza 
devant la science moderne in: Biblioth. univers. et Revue Suisse, T. 47, 1873, 
‘5. 5—33. S. auch dessen metaphys. Untersuchungen, München 1875, S. 384- 414: 
Platon und Spinoza, ein geschichtl. Gegensatz im Lichte unserer Zeit. E. Hoh- 
mann, Plato ein Vorgänger Kants? Kritische Bemerkungen zu P. Natorp, Platos 
Ideenlehre, eine u in den Idealismus [s. unten S. 67*], Rössel 1906, Pr. 
A. Görland, Natorps Einführung in den Idealismus durch Platos Ideenlehre, Kant- 
studien XI 8. 240— 247. Fritz Möschler, Platons Eroslehre und Schopenhauers 
Willensphilosophie, Leipzig 1907, Diss. H. Schwarz, Über die Gottesvorstellungen 
von Plato, Leibniz und Fechner, Monatshefte der Comeniusgesellsch. 16. Jahrg. 
Monographien über Platons Ideenlehre gibt es aus dem 18. Jahrh. von 
Jak. Brucker, Gottlob Ernst Schulze, .Joh. Friedrich Damman, Th. Fähse u. a. 
(s. Tennemanns Grdr. $ 132), aus dem 19. Jahrh. von Herbart, De Platonieci 
systematis fundamento, Gott. 1805, wieder abgedr. im XII. Bde. der sämtl. Werke, 
1852, S. 61ff. (vgl. Boeekhs Rec. in der Jen. L.-Z. 1808, No. 224 £., kl. Schr. 
Bd. VII, S. 80 f.). Christian Aug. Brandis, Diatribe academica de perditis Aristo- 
telis libris de ideis et de bono, Bonnae 1823. Fr. Ad. Trendelenb urg, Platonis 
de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata, Lips. 1826. ©. F. Hermann, 
De loco Plat. de rep. pag. 505 sqq., Ind. leet. Marb. 1832; vindic. disp. de idea. 
boni ap. Pl, ibid. 1839. Herm. Bonitz, Disp. Platonicae duae: de idea boni; 
de animae mundanae apud Plat. elementis, Dresden 1837. Zeller, Über die aristot. 
Darstellung der platon. Philosophie, in dessen plat. Studien, Tübing. 1839, S. 197 
bis 300. J. Fel. Nourisson, Quid Pl. de ideis senserit, Paris 1852, expos. de la 
theorie platonicienne des idees, Par. 1859. Bournot, Platonica Aristotelis opera, 
Pr., Putbus 1853. S. Ribbing, (s. 0. zu 840). Ad. Tren delenburg, Das Eben- 
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maß, ein Band der Verwandtschaft zwischen der griechischen Archäologie und 
Philosophie, Festgruß an Ed. Gerhard, Berlin 1865 (wo das der Tendenz der Natur 
selbst gemäße Hinausgehen der Idee über die Erscheinung durch die über das 
Maß der Wirklichkeit hinausgehende Annäherung des camperschen Gesichtswinkels 
an den rechten Winkel in der griechischen Plastik erläutert wird: in diesem Sinne 
sei die Idee „die über den Wechsel der Erscheinungen erhabene Grundgestalt, das 
Urbild, dem die Dinge nachstreben“). Th. Maguire, An essay on the Platonic 
idea, Lond. 1866. Herm. Cohen, Die plat. Ideenlehre, psychologisch entwickelt: 
in Ztschr. f. Völkerpsychologie und Sprachwiss., Bd. IV, Berl. 1866, S. 403-464; 
ders., Pl.s Ideenl. u. d. Mathematik, Akad.-Pr., Marb. 1879. O. Stäckel, Der Be- 
griff der Idee bei Kant und bei Platon, Diss., Rostock 1869. F. Michelis, Vindi- 
ciarum Platonicarum ex Aristotelis metaphysieis petitarum specimen, Braunsb. 1870. 
Wilh. Biehl, Die Idee des Guten bei Platon, Graz 1871. Vince. Papa, Idea del 
buono in Platone, Torino 1872. Ch. Leveque, Rapport relativ ä la question de la 
theorie des Idees de Platon, in: M&moires de l’acad. des sciences mor. et pol. T. 
XIII, Paris 1872. 

G. Schneider, Das materiale Prinz. d. platon. Metaph., G.-Pr., Gera 1872, 
jetzt ausgeführter in: Plat. Metaph. G. Behnke, Platons Ideenlehre im Lichte der 
aristotel. Metaphysik, Pr. d. Fr.-W.-Gymn., Berl. 1873. Th. Achelis, Über Platons 
Metaphysik, Götting. 1873. Otto Schneider, Versuch einer genetischen Entwick- 
lung des platonischen ayadov, Pr. d. Ritt. Akad., Brandenburg 1874. K. Röhling, 
Die Ideenlehre des Platon nach seinen Dialogen charakterisiert und beurteilt. 
Realsch.-Pr., Mies 1875. Dieck, Untersuchungen zur platon. Ideenl., Pr. d. 
Landessch. Pforta, Naumb. 1876. G, M. Bertini, Nuova interpretazione delle idee 
platoniche, Torino 1877. O. Ihm, Über den Begr. der platon. öö&a« und deren 
Verh. zum Wissen der Ideen, 1.-D., Lpz. 1877. Em. Kramm, De ideis Platonis a 
Lotzei iudicio defensis, Halle 1879. Die Ansicht Lotzes s. in dessen Logik, Lpz. 
1874, Buch 3, Kap. 2. J. Wagner, Zu Pl.s Ideenl., G.-Pr., Nikolsburg 1881; ders., 
Die Idee des Guten u. d. Gotth. b. Pl., Nikolsb. 1883. Th. Achelis, Krit. Darstell. 
d. plat. Ideenl., in: Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 79, 1881, S. 90-103. Aless. Ohiap- 
pelli, Della. interpretazione panteistica di Platone, Firenze 18831. H. Jackson, 
Pl.s later theory of ideas, in: Journal of Philol., X, 1882, S. 253—299. XI, 1883, 
S. 287—331, XIII, 1884, S. 1-41, 242—272, XIV, 1885, S. 173—230, XV], 1886, 
S. 280-305, dagegen E. Zeller, Uber die Unterscheidung einer doppelten Gestalt 
der Ideenl. in d. platon. Schriften, Ber. d. Berl. Akad., 1887, S. 197—220. Bak- 
hoven. Platonisten van den laatsten Tyd, in: Tydspiegel, 1885. GC. Fuchs, D. Idee 
bei Pl. u. Kant, G.-Pr., Wiener-Neustadt, 1887. J. Pajk, Pl.s Metaphysik im 
Grundriß, Pr., Wien 1888. A. Beckmann, Num Plato artefactorum ideas statuerit, 
Diss., Bonn 1889. F. Dümmler, Der Streit d. Pl. u. Antisthenes üb. die Ideenl., 
Akad., Kap. VIII. Fr. Schmitt, D. Verschiedenh. der Ideenl. in Pl.s Republ. u. 
Philebus, Diss., Gießen 1891. Dickinson, Pl.s later theory of the ideas, Journal 
of Philol., 29, S. 121—133. A. Auffahrt, D. u: Ideenl., Berl. 1883. Gust. 
Schneider, D. platon. Metaphysik-auf Grund der im Philebus gegebenen Prin- 
zipien in ihren wesentl. Zügen dargestellt, Lpz. 1884. P. Shorey, De Platonis 
idearum doctrina atque mentis humanae notionibus commentatio, Münch. 18. 
H. Tietzel, D. Ideen d. Guten in Pl.s Staat u. d. Gottesbegriff, Pr., Wetzlar 1894. 
Nassen, Üb. d. platonisch. Gottesbegr., Philos. Jahrb., VII ff., 1894. F. Klaschka, 
D. Ideen Pl.s nach d. prakt. Ideen Herbarts, Pr., Mies 1897, 1898. R. Roltes, 
Neue Untersuchung. üb. d. platonischen Ideen, Philos. Jahrb., 13.—15. Bd., 1900 
bis 1902. A. W. Benn, The later ontology of Pl., Mind. 1902. R. P. Hardie, Pl. 
earlier Theory of Ideas, Mind. 1896, April. Chr. Andrutsos, TO xax0v maga 
IRarwvı. Tu.a', "Evvora tod zaxo0, Ath.1896; Tu.ß, ’Aoy tod xaxod, Constant. 1897. 
R. Wilbrandt, Pl.s Ideenlehre in d. Darstell. u. Kritik des Aristoteles, Berl. 189. 
l. Horovitz, Das platonische Nonzov C@ov und der philonische Koouos vonTos, 
Diss., Marb. 1900. P. Natorp, Platos Ideenlehre, eine Einführung in den Idealis- 
mus, Leipzig 1903. G. Lombardo-Radice, - Össervazioni sullo svolgimento della 
dottrina delle idee in Platone, Firenze 1903. H. Gomperz, Platos Ideenlehre, 
Arch. f. Gesch. d. Philos., N. F. 11, S. 441 ff. J. A. Stuart, Plato’s doctrine ot 
ideas, Mind N. S. XV, N. 60, S. 519--527. A. W. Braun, The later ontology of 
Plato, Mind XL, S. 31ff. F. P. Long, Outlines from Plato, an introduction to 
Greek metaphysies. J. Lindsay, Platon and Aristotle on the problem of efficient 
causation, Arch. f. Gesch. d. Phil., N. F. 12, S. 509-514. Erwähnt muß auch 
hier wieder werden das die Logik Pl.s besonders betreffende Werk von S. Lutos- 
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lawski, s. oben 8. 52*. Vgl. auch die Abhandlungen über den Theaitet, nament- 
lich die von Michelis, über d. Soph., Parmen., Philebos usw. E. Gans, Psych. 
Unters. z. d. v. Arist. als plat. überlief. L. v. d. Idealzahlen aus d. Gesichtsp. d. 
plat. Dialekt. u. Ästhet., Pr., Wien 1901. L. Robin, La theorie platonicienne des 
idees et des nombres d’apr&s Aristote, Paris 1908. Eine Diskussion über d. zentrale 
oder nicht zentrale Bedeutung d. platon. Ideenlehre zwischen Selchau und Raeder 
in Nord. tidskr, £. filol. 1901. 

Über die mathematischen Stellen in Platons Schriften haben im Alter- 
tum Theodoros von Soloi (Plutarch de def. orac. ce. 32) und Theon von Smyrna 
(TöV zara uadnuarızny yonoiuwv eis mw tod Iliarwvos avayyooıw), in neuerer Zeit 
Mollweide, Götting. 1805 und Lpz. 1813, ©. E. Chr. Schneider, De numero Plat., 
Breslau 1822, J. J. Fries, Pl.s Zahl (Rep. 546), Heidelberg 1823, ©. F. Wex, De 
loco mathem. in Platonis Menone, Halle 1825, Joh. Wolfg. Müller, Kommentar 
über zwei Stellen in Pl.s Menon und Theaet., Nürnb. 1797, Prüfung der von Wex 
versuchten Erkl., ebd. 1826, C. F. Hermann, De numero Platonis, Ind. lect., Mar- 
burgi 1838, E. F. August, Berlin 1829 u. 1844, u. a. geschrieben; s. auch unten 
S. 69%. Die zutreffende Erklärung der geometrischen Hypothesis im Dialog Menon 
scheint Adolph Beneke im Progr. des Elbinger Gymn. 1867 gegeben zu haben. 
Hier auch zu erwähnen: B. Rothlauf, Die Mathemat. zu Platons Zeiten und seine 
Beziehungen zu ihr, nach Platons eigenen Werken und den Zeugnissen älterer 
Schriftsteller, I-D., Jena 1878. Platons Verdienste um die Förderung der Mathe- 
matik haben (freilich z. T. ohne zureichende Kritik der Quellen) die Historiker 
derselben, wie namentlich Montucla, Bossut, Chasles, Arneth, Cantor, und mono- 
graphisch ©. Blass, De Plat. mathematico, diss. inaugur.,, Bonn 1861, erörtert; 
vgl. auch Nie. Theod. Reimer, Hist. problematis de cubi duplicatione, Götting. 
1798; Finger, De primordiis geometriae apud Graecos, Heidelbergae 1831; Bret- 
schneider (s. ob. S. 19*). Milhaud, Les philosophes g&om£tres de la Gröce — Platon 
et ses predecesseurs, 1900. G. Rodier, Les mathematiques et la Dialectigue dans 
le syst&me de Platon, A. f. G.d. Ph., 15, 1902, S. 479-490. Vgl. Görland (unter 
d. Liter. zu Aristoteles), der ausführlich über Platons mathematische Verdienste 
handelt. S. auch Literaturverz. zu $ 42. 

Uber Platons Methodenlehre handeln: Joh. Jac. Engel, Versuch einer Methode, 
die Vernunftlehre aus Platons Dialogen zu entwickeln, Berl. 1780. Th. Wilhelm 
Danzel, Hamb. 1841 und Lpz. 1845. Cuno Fischer, De Parm. Plat., Stuttg. 1851. 
Hölzer, Grundzüge der Erkenntnislehre in Platons Staat, G.-Pr., Cottbus 1861. 
Faber, De universa cognitionis lege qualem Plat. const. cum Arist. comp., diss., 
Vratisl. 1865. C. Vavra, Platons Urteil u. Lehre üb. d. Redekunst (böhmisch), 
Brünn 1884. ‘Rud. Alex. Reinhold Kleinpaul, Der Begr. d. Erk. in Platons Theaet., 
diss. Lips., Gotha 1867. Josef Steger, Plat. Studien I, Innsbruck 1869. Heinr. 
Dittel, Platons Ansichten üb. d. Methode des wissenschaftl. Gesprächs, Pr., Salzb. 
1869. Karl Uphues, Elem. der plat. Ph. auf Grund des Soph. und mit Rücksicht 
auf die Scholastik. Soest 1870; Die Definition des Satzes nach d. plat. Dialogen 
Krat., Theaet., Soph., Landsberg a. d. W. 1881; Das Wesen des Denkens nach 
Platon, Landsberg a. d. W. 1881. Saueressig, Ub. die Definitionsl. Pl.s, Pr., 
Öberehnheim 1884. Chr. Andrutsos, ‘H oo IM. dewola ns yrooews za’ 
EavTNV zul Ev 078081 NO0S ToÜs 00 avrod pıLocophoavras, &v ‘Adv. 1902. Marie V. 
Williams, Six essays on the Platonie theory of knowledge as expounded in the 
dialogues and reviewed by Aristotle, Cambridge 1908. 

Über die platonische Sprachphilosophie handeln Friedrich Michelis, De 
enuncijationis natura diss., Bonn 1849, Jul. Deuschle, Marburg 1852, Charles 
Lenormant, Sur le Oratyle de Pl., Athenes 1861. Vgl. Ed. Alberti, Die Sprach- 
philosophie vor Platon, in: Phil. IX, Götting. 1856. S. 681-705, und die oben er- 
wähnten Schriften üb. d. Kratylos. — M. Sartorius, Pl. u. die Malerei, A. f. 
G.d. Ph;, IX, 1806,'5..123 148. 


Zu $ 42. Platons Naturphilosophie. Über die platonische Gotteslehre 
handeln (außer den Herausgebern und Kommentatoren des Timaios und den Histo- 
rikern der griechischen Philosophie) insbesondere noch: Marsilius Ficinus, Theologia 
Platonica, Florent. 1482. Pufendorf, De theol. Plat., Lpz. 1653. Oelrichs, Doct. 
Fir de deo, Marburg 1788, Theoph. Hartmann, De diis Tim. Pl., Breslau 1840. 
Krische, Forschungen I, S. 181-204. J. Bilharz, Ist Platons Spekulation Theis- 
mus?, Karlsruhe u. Freiburg 1842. H. L. Ahrens, De duodecim deis Pl., Hann. 
1864. G. F. Rettig, Airia im Philebus, die persönl. Gottheit des Platon, oder: 
Platon kein Pantheist, Bern 1866; De pantheismo, quem ferunt Platonis, com- 
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ment. I, Bernae 1875. Karl Stumpf, Verhältnis des pl. Gottes zur Idee des 
Guten, in der Z. f. Philos. 54, H. 1 u. 2, Halle 1869 (auch bes. abgedr.), Joann. 
Hennesy, De deo Platonis, diss., Monast. 1872. B. Pansch, De deo Platonico, 
Götting. 1876. Al. Spielmann, Platons Pantheismus, Brixen 1877. Theophil. 
Boreas, D. weltbildende Prinzip in d. Platon. Philos., Diss., Lpz. 1899. J. Nassen, 
Ub. d. plat. Gottesbegr., Ph. Jahrb., VII. P. Bovet, Le dieu de Platon d’aprös 
l’ordre chronologique des dialogues, Gen®ve 1902, these. Cl. Piat, Dieu d’apres 
Platon, Revue n&o-scolastique 1905, 8. 194. 306. Vgl. auch d. ob. z. $ 41 angef. 
Schrift. z. Pl.s Ideenlehre. & 

, Uber Platons Naturlehre handeln die Herausgeber und Übersetzer des 
Timaios; aus dem Altertum ist die Übersetzung des Chalcidius nebst dem 
Kommentar teilweise erhalten, verfaßt im vierten Jahrh. nach Chr., ediert Paris 
1520, Lugd. Bat. 1617, ferner ediert durch Joh. Alb. Fabrieius bei seiner Ausgabe 
der Werke des Hippolytos, Hamb. 1718, durch Mullach, zusammen mit Ciceros 
Übersetzung eines Abschnittes des Tim., im 2. Bde seiner Fragmenta philos. Grae- 
corum, Paris 1867, S. 147—258, zuletzt von Joh. Wrobel, Platonis Timaeus 
interprete Chaleidio cum eiusdem commentario, Lpz. 1876. Unter den neueren 
Herausgebern ist Henri Martin (Etudes sur le Timee de Platon, 2 tom., Paris 
1841) der bedeutendste. Ferner sind hier zu nennen: Aug. Boeckh, De Platonica 
corporis mundani fabrica, conflatis ex elementis geometrica ratione coneinnatis, 
Heidelb. 1809, und: De Plat. system. eoelestium globorum et de vera indole 
astronomiae Philolaicae, ibid. 1810, beide Abhandlungen auch im 3. Bde. der ge- 
sammelten Schriften Boeckhs, hrsg. v. F. Ascherson, Lpz. 1866, mit mehrfachen 
Zusätzen wieder abgedruckt; Untersuchungen üb. d. kosmische System des Platon 
mit Bezug ‚auf Gruppes „Kosmische Systeme der Griechen‘“‘, Berlin 1852. J. S. 
Könitzer, Uber Verhältnis, Form und Wesen der Elementarkörper n. Platons 
Timaeus, G.-Pr., Neu-Ruppin 1846. Wolfgang Hocheder, Das kosmische System 
des Platon mit Bezug auf die neuesten Auffassungen desselben, Frogr., Aschaffen- 
burg 1855; vgl. dagegen Susemihl, in: Jahrbb. f. kl. Philol., Bd. 75, 1857, S. 598 
bis 602. A. Hundert, De Platonis altero rerum prineipio, Progr., Oleve 1857. 
Susemihl, Zur platon. Eschatologie und Astronomie, in: Philologus, Jahrg. XV, 
1860, S. 417—434. G. Grote, Platons doctrine respecting the rotation of the 
Earth and Aristoteles’ Comment. upon that doctrine, London 1860, deutsch v. Jos. 
Holzamer, Prag 1861; vgl. darüber Frdr. Ueberweg in der Ztschr. f. Philos., 42, 
1863, S. 177—182, und besonders Boeckh im 3. Bande seiner gesammelten kleinen 
Schriften, 1866, S. 294—320. Felix Bobertag, De materia Pl. quam fere vocant 
meletemata, Breslau 1864. K. Göbel, De coelestibus apud Plat. motibus, G.-Pr., 
Wernigerode 1869. 

H. Siebeck, Platons Lehre v. d. Materie, in: Untersuchungen zur Philos. 
der Griech., 2. Aufl., Halle 1888, S. 49—106. F. S. Petz, Kosmos u. Psyche od. 
philos. Untersuchungen üb. d. Welt u. d. Seele, üb. deren Wesen, Ursprung, Be- 
stimmung u. Dauer, mit besonderer Rücksicht auf Platon, Aristoteles u. Thomas 
v. Aquin, Mainz 1879. Herm. Hoeppe, Untersuch. d. Frage, ob Pl. e. zeitl. An- 
fang der Welt angenommen hat, Ztschr. f. Ph., 80, 1883, S. 52—74. Jac. Bass- 
freund, Über d. zweite Prinz. des Sinnlichen u. d. Materie b. Pl., Lpz. 1886. 
M. Sartorius, Die Realität der Materie b. Pl., in: Philos. Monatsh., XXII, S. 129 
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Die platonische Pädagogik systematisch und kritisch dargestellt, Zürich 1900. 
G. Deile, Vergleichende Darstellung: der platon. u. aristotel. Pädagogik I., Pädagog. 
Stud. N. F. 23, S. 229-238. J. Polach, Erziehungsideale bei Platon und Aristoteles, 
Brünn 1904, Pr. G. Dantu, L’&ducation d’apr&s Platon, Paris 1907. W. Schroeder, 
Platon, Staatserziehung, Geestemünde 1907. 

Über Platons Kunstlehre und sein eigenes künstlerisches Verfahren in der 
Komposition seiner Dialoge handeln: Ed. Müller, Über das Nachahmende in der 
Kunst nach Platon, Ratibor 1831; Geschichte der Theorie der Kunst bei den 
Alten, I. Bd. Breslau 1834, S. 27—129. Arnold Ruge, Die platon. Asthetik, Halle 
1832. Wilh. Abeken, De wunoews apud Platonem et Arist. notione, Gott. 1836. 
Friedr. Thiersch, Über die dramat. Natur der platon. Dialoge. in den Abh. der 
Bayr. Akad. der Wiss., Bd. II, Abt. I, 1837. Herm. Rassow, Über die Be- 
urteilung des homerischen Epos bei Platon und bei Aristoteles, G.-Pr., Stettin 1850. 
Ch. Levöque, Platon, fondateur de l’esthetique, Paris 1857. K. Justi, Die ästhet. 
Elemente in der platon. Philos., Marburg 1860. Th. Sträter, Studien zur Geschichte 
der Ästhetik, Heft 1: Die Idee des Schönen bei Platon, Bonn 1861. Jos. Reber, 
Pl. u. die Poesie, Inaug.-Diss., München 1864; vgl. auch Jos. Reber, Platons 
Kritik eines Liedes des Simonides, in: Jacobs und Rühle, Ztschr. f. d. G.-Wesen, 
1866, 8. 417-428. Max Remy, Plat. doctrina de artibus liberal., Hal. 1864. 
A. H. Raabe, De poetica Plat. philos. natura in amoris expositione conspicua, 
Rotterdam 1866. ©. von Jan, Die Tonarten bei Platon, in: N. Jahrb. f. Ph. u. 
Päd. 95, 1867, S. 815—826. Königs, Üb. Platons Kunstanschauung, Saargemünd 
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1879. E. Grünwald, D. Dichter, insbes. Homer, im plat. Staat, Pr., Berl. 1890. 
Fr. Stählin, D. Stellung der Poesie in d. platonisch. Philos., Diss., Erlang. 1901. 
A. Lombard, La po6sie dans la R&publique et dans les Lois de Platon, Nancy 1903. 
S. namentl. J. Walter, Gesch. d. Asth. im Altert., S. 168--476, auch Hirzel, 
D. Dialog, I. ; 


Zu $ 45. Die ältere Akademie. Jahresberichte s. o. 8. 22%, Zu den 
antiken Berichten über Leben u. Lehre d. älteren Akademiker: Über 
Herkunft und gegenseitiges Verhältnis der Berichte des Diog. Laert. und des 
Academ. ind. Hereul. s. v. Wilamowitz, Antigonos von Karystos S. 45 ff. All- 
gemeineres: Zur Organisation und rechtlichen Stellung der Schule vgl. die oben 
S. 18* verzeichnete Literatur. Th. Gomperz, D. Akademie u. ihr vermeintlicher 
Philomacedonism., in: Wiener Studien IV, 1882, S. 102—120. Picavet, Le pheno- 
menisme et le probabilisme dans l’&cole platonicienne, Revue philosophique 1887. 
O. Immisch, D. Akademie Platons u. d. modernen Akademien, N. Jahrbb. £. 
Philol. 1899, S. 421—442. Zu Speusippos: Ravaisson, Speusippi placita, Par. 
1838. Max. Ach. Fischer, De Speus. vita, Rast. 1845. Krische, Forschungen I, 
S. 247—258. Zu Xenokrates: Wynpersse, Diatribe de Xen. Chalcedonio, Lugd. 
Bat. 1822. Krische, Forschungen I, S. 311—324. Ad. Mannheimer, Die ideen- 
lehre bei den Sokratikern, Xenokrates u. Arist., Darmst. 1875. Rich. Heinze, 
Xenokrates, Darstell. der L. u. Samml. der Fragmente, Lpz. 1892. Zu Hera- 
kleides: Roulez, De vita et seriptis Heracl. Pontiei, Lovanii 1828. E. Deswert, 
De Heraclide Pontico, Lovanii 1830. Franz Schmidt, De Heraclidae Pont. et 
Dicaearchi Messenii dialogis deperditis, diss. inaug., Vratisl. 1867. Leop. Cohn, 
De H. P. etymologiarum scriptore antiquissimo, in: Commentat. philol. in hon. 
Reifferscheidii, 1884, S. 8&4ff. Herm. Schrader, Heraclidea, in: Philologus, 44, 
1585, S. 236—261. F. Hultsch, D. astronom. System des Herakl. v. P., Jahrbb. 
f. klass. Philol., 1897, S. 305—316. ©. Voss, De Heraclidis Pontici vita et scriptis, 
diss.,, Rostock 1897. H. Staigmüller, H. Pont. u. das heliocentrische System, a. f. 
G. Pr., 1902, S. 141-165. Vgl. Müller, Fragm. hist. Gr. IL, S. 197 £f.; Krische, 
Forschungen I, S. 324—336. Zu Eudoxos: L. Ideler, Abh. der Berl. Akad. der 
Wiss. 1828 u. 30. Aug. Boeckh, Über die vierjährigen Sonnenkreise der Alten, 
vorzüglich den eudoxischen, Berl. 1863. Vgl. George Cornewall Lewis. Historical 
Survey of the ancient Astronomy, c. III, sect. 3, S. 146 ff. Künssberg, D. Astronom, 
Mathematiker u. Geograph Eud. v. Kn., I u. II, Dinkelsbühl 1889/90. Fr. Suse- 
mihl, D. Lebenszeit des Eudoxos v. Knidos, Rhein. Mus., 53, 1898, S. 626 —628. 
Über den von dem Philosophen Eudoxos zu unterscheidenden Geographen Eudoxos 
aus Rhodos (um 225 v. Chr.), der eine yrjs neoiodos verfaßt hat, wie auch über 
den um 90 v. Chr. Afrika umsegelnden Eudoxos aus Kyzikos und über den 
Astronomen Geminos (um 137 v. Chr.) handelt H. Brandes in den Jahrbb. f. Ph. 
LXIV, 1852, S. 25Sff. und in dem Jahresber. des Vereins von Freunden der Erd- 
kunde in Leipzig, Lpz. 1865, S. 23ff. Über Hermodoros handelt Ed. Zeller, 
De Hermodoro Ephesio et Hernıodoro Platonis discipulo, Marb. 1859; über 
Polemon: R. Förster, De Polemonis physiognomonicis, Pr., Kiel 1886. Th. Gomperz, 
Die herkulanische Biographie des Polemon, Philosoph. Aufs., E. Zeller gewidmet, 
Lpz. 1887; über Krantor: F. Schneider, De Crantoris Solensis philosophi 
Academicorum philosophiae addicti libro, qui reoi r&vdovs inseribitur, commentatio, 
in: Ztschr. für die Altertumswiss., 1836, No. 104-105. M. Herm. Ed. Meier, 
Über die Schrift des Krantor zeei r&vdovs, Halle 1840. ©. Buresch, Consolationum 
a Graecis Romanisque script. hist. erit., Lpz. Stud. IX, 1886. Frid. Kayser, De 
Crantore Academico diss., Heidelb. 1881, worin die Fragm. enthalten sind. Karl. 
Praechter, Krantor u. Ps.-Archytas, A. f. G. d. Ph, X, 1897, 8. 186—196. 
K. Kuiper, De Crantoris fragmentis moralibus, Mnemos. N. F. 29 (1901), Heft 4. 
Re Wochenschr. f. klass. Philol. 1902, S. 284ff. Vgl. auch Philol. 

2, 8. 450. 


Zu S 46. Aristoteles. Jahresberichte siehe oben S. 22*f. Biblio- 
graphie: Mse Schwab, Bibliographie d’Aristote. M&moire couronn& par /’Institut 
de France, Paris 1896 (autographiert). Beinahe vollständig mit über 3700 Nummern. 
Vgl. ferner: S. Jankelevitch, Proceed. of the Aristot. Society. New series vol. I, 
1900—1901.. Philos. Rev. 1902, 8. 205—215. 

Zu den antiken Viten. In Betracht kommt die Literatur über die 
(Quellen des Diogenes Laertios, s. 0. S. 15*f, insbesondere Leo, Die griech.-röm. 


‚Zu $ 46. Aristoteles’ Leben. $ 47. Aristoteles’ Schriften. 75* 


Biogr. S. 52 ff. und die dort genannten früheren Arbeiten. Vgl. auch Baumstark 
in dem oben Text S. 188 angeführten Buche. Ferner A. Busse, Die neuplaton. 
Lebensbeschr. d. Arist., Hermes 28, S. 252—276. S. auch S. Sudhaus, Arist. in 
d. Beurteilung d. Epikur und Philodem, Rhein. Mus. 48 (1893), S. 552—564. 

Aristoteles: Allgemeines; sein Leben: J. G. Buhle, Vita Aristotelis per 
annos digesta, im ersten Bande der bipontiner Ausgabe der Werke des Aristoteles, 
S. 80-104. Ad. Stahr, Aristotelia, T. I.: Das Leben des Aristoteles von Stagira, 
Halle 1830. Blakesley, Life of Aristotle, Cambridge 1839. George Henry Lewes, 
Aristotle, a chapter from the history of the science, London 1864, aus dem Engl. 
übersetzt von Julius Victor Carus, Leipzig 1865; erstes Kapitel: Das Leben des 
Aristoteles. H. L’Arronge, A. als Menschenkenner, Diss., Jena 1897. Herm. 
Siebeck, Aristoteles, Frommanns Klass. d. Ph., Suttg. 1899. 2. Aufl. 1902. 
R. Eucken, Eine Einführung in Aristoteles, Münch. Allg. Zeit. Beil. 1899, No. 140. 
Vgl. Aug. Boeckh, Hermias von Atarneus, in: Abh. d. Akad. der Wiss., hist.- 
phil. Cl., Berlin 1833, S. 133—157, kl. Schrift., Bd. VI, S. 185-210. Th. Bergk, 
Rhein. Mus. 37, S. 355 ff. (begründet einen Zwischenaufenthalt in Athen. Dieser 
ist wichtig für gewisse chronologische Fragen, namentlich in der Politik). S. auch 
die unt. zu $ 50 (unter Psychologie) angeführte Schrift von Chaignet u. v. Wila- 
mowitz-M., A. u. Athen, I, 311 ff. 

Uber das Verhältnis des Aristoteles zu Alexander handeln insbesondere: K. Zell, 
Arist. als Lehrer des Alexander (in: Ferienschriften, Freiburg 1826). Frid. Guil. 
Car. Hegel, De Arist. et Alex. magno, diss. inaug., Berl. 1837. P. ©. Engelbrecht, 
Über die wichtigsten Lebensumstände des Aristoteles und sein Verhältnis zu 
Alexander dem Großen, besonders in Beziehung auf seine Naturstudien, Eisleben 
1845. Rob. Geier, Über Erz. u. Unterr. Alex. d. Gr., I, Halle 1848; Alexander 
und Aristoteles in ihren gegenseitigen Beziehungen, Halle 1856. Egger, Aristote, 
eonsidere comme precepteur d’Alexandre, Caen 1862 (Extrait des Mem. de l’acad. 
de Caen). Mor. Carriere, Alexander u. Aristot., in Westermanns Monatsh., Febr. 
1865. F. Koepp, Aristoteles und Alexander, Preuß. Jahrbücher 113 8. 83-100. 


Zu S 4%. Aristoteles’ Schriften. S. die S. 74* zitierte Bibliographie 
d’Aristote. Jahresberichte oben 8. 22*f. 

Zur Beschäftigung des Altertums und Mittelalters mit den 
aristotelischen Schriften. 

Uber die Bedeutung der antiken Kommentare und über den Wert der aka- 
demischen Ausgaben derselben nach verschiedenen Seiten s. H. Usener, Gött. gel. 
Anz. 1892, S. 1001ff.; G. Heylbut, Scholien zur nikomach. Ethik, in: Rhein. Mus. 
XLI, S. 304—307. S. auch die Besprechungen von K. Praechter, Gött. gel. Anz. 
1903, S. 513 ff.; 1904, S. 374ff.; 1906, 8. 861 ff.; 1908, S. 209 ff. 

Zur Erklärung des scholastischen Aristoteles ist von Wert das Werk des 
Silv. Maurus $8. J., das nach der römisch. Ausgabe v. 1668 jetzt neu heraus- 
gegeben wird: Aristotelis Opp. omnia (lateinisch — brevi paraphrasi et litterae 
inhaerente expositione illustrata a. S. M. ed. Fr. Ehrle, S. J., Par., Ratisb. 1855. 
— 8. auch K. Rolfes, D. Textauslegung des Ar. b. Thomas v. A. u. d. Neueren, 
Jahrb. f. Philos. u. spek. Th., IX, S. 1—33. 


Arbeiten Neuerer über aristotelische Schriften: 


a) Allgemeineres. Reihen von Beiträgen eines und desselben Verfassers. 

J. G. Buhle, Commentatio de librorum Aristotelis distributione in exotericos 
et acroamaticos, Gott. 1788, auch im ersten Bande der buhleschen Ausgaben des 
Arist., Biponti 1791, S. 105—152; über die Echtheit der Metaph. des Aristoteles, 
in Bibl. f. alte Liter. u. Kunst, 4. St., Gött. 1788, S. 1—42; über die Ordnung 
und Folge der arist. Schriften überhaupt, ebenda 10. Stück, 1794, 5. 3347. 

Am. Jourdain, Recherches critiques sur l’äge et l’origine des traductions 
latines d’Aristote et sur les cuommentaires grecs ou arabes employ6s par les docteurs 
scolastiques, Paris 1819 (2. &d. 1843), deutsch von Ad. Stahr, Halle 1831. Fr. N. 
Titze, De Ar. operum serie et distinetione, Lpz. 1826. 5 

Ch. A. Brandis, Über die Schicksale der aristotelischen Bücher und einige 
Kriterien ihrer Echtheit, in: Rhein. Mus., Bd. I, Bonn 1827, S. 230— 254; 259 —286. 
Vgl. dazu Kopp, Nachtrag zu Br. Unters. über die Schicksale der aristotel. Bücher, 
ebend. III, Heft 1, 1829. Brandis, Über die Reihenfolge der Bücher des arist. 
Organons und ihre griech. Ausleger, in: Abh. der Berliner Akad. d. Wiss., 1833. 
Über die arist. Metaphysik, ebd. 1834. Über Aristoteles’ Rhetorik und die griech. 
Ausleger derselben, in: Philologus, IV, 1849, S. 1ft. 
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Ad. Stahr, Aristotelia,Bd. II: die Schicksale der arist. Schriften usw., Lpz. 
1832. Ders., Aristoteles bei den Römern, Lpz. 1834. 

R. Shute, On the history of the process by which the Aristotelian writings 
arrived at their present form, Oxf. 1888. ” 

Leonh. Spengel, Über Aristoteles’ Poetik, 1837, Über das 7. Buch der 
Physik, 1841, Über das Verhältnis der drei, unter dem Namen des Aristoteles er- 
haltenen ethischen Schriften, 1841—1843, Uber die Politik des, Aristoteles, 1849, 
Über die Reihenfolge der naturwiss. Schriften des Arist., 1849, Uber die Rhetorik 
des Aristoteles, 1851, in: Abh. der bayr. Akad. der Wiss., Bd. II, III, V, VI. Über 
»adagoıs t®v zalmudıov bei Arist., ebd. Bd. IX, München 1859. Arist. Studien: 
nik. Ethik, eudem. Ethik, große Ethik, Politik und Oekonomik, Poetik, in den 
Abh. der Akad. d. Wiss., Bd. X u. XI, München 1863—1866 (vgl. darüber Bonitz 
in der Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1866, 8. 777— 804). 

Jakob Bernays, Ergänzung zu Aristoteles’ Poetik, in: Rhein. Mus. f. Ph., 
N. F.,, VIII, 1853, S. 561-596. Grundzüge der verlorenen Abhandlung des 
Aristoteles über Wirkung der Tragödie, in den Abh. der hist.-philos. Gesellsch. zu 
Breslau, Bd. I, Breslau 1858, S. 133—202. Diese beiden Abhandlungen wieder 
abgedruckt in: Zwei Abh. üb. d. aristot. Theorie des Drama, Berl. 1880. Ders., 
Die Dialoge des Aristot. in ihrem Verhältnis zu seinen übrigen Werken, Berl. 
1863. (Vgl. zu den Dialogen P. W. Forchhammer, Aristoteles und die exo- 
terischen Reden, Kiel 1864. Rud. Hirzel, Der Dialog, s. ob. 8, 11*; üb. d. Pro- 
treptikos d. Arist., in: Hermes, Bd. X, 1875, 8 61—100. Ub. d. Protreptikos 
u. seine Benutzung bei Cicero usw. s. Diels, oben Text S. 198, auch P. Hartlich, 
Exhortationum a Graeeis Romanisque scriptarum historia et indoles, Lpz. Stud. XI, 
1890.) Jak. Bernays, Oratio de Aristotele Athenis peregrinante et de libris eius 
politieis, in: Ges. Abhdl. I, 165—178. 

Herm. Bonitz, Aristotelische Studien, I-V, Wien 1862—1867. 


Rud. Eucken, De Arist. dicendi ratione, p. I.: Observationes de partieularum 
usu, Gott. 1866; ders. über den Sprachgebrauch des Arist., Beobachtungen über 
die Präpositionen, Berl. 1868. (Uber die Kunst des aristotelischen Stils s. Diels 
Gött. gel. Anz. 1894, S. 293—307.) Beiträge zum Verständnis d. Arist., in: N. Jahrbb. 
f. Philol. u. Pädag., Bd. 99, 1869, S. 243—252 und 817—820. J. Vahlen, Aristo- 
telische Aufsätze, 1- 3, Wien 1870—1874. E. Zeller, Über den Zusammenhang; 
der platon. und aristotel. Schriften mit der persönl. Lehrtätigkeit ihrer Verfasser, 
in: Hermes, XI, 1876, S. 84-96. E. Essen, Ein Beitr. zur Lös. der aristotel. 
Frage, Berl. 1884. S. üb. d. aristot. Schriften auch E. Heitz, in: K. Otfr. Müllers 
Gesch. d. griech. Liter. 


‚Terminologie: M. Kappes, Aristoteles- Lexikon, Erklärung der philos. 
termini techniei des Ar. in alphabetischer Reihenfolge, Paderborn 1894. 


b) Arbeiten zu den einzelnen Schriften und Schriftgruppen. 


.. . Über die logischen Schriften des Arist. handeln: F. Th. Waitz, De Ar. 
libri x. &oumveias cap. decimo, Hab.-Schr., Marb. 1844. Ad. Textor, De herm. Ar., 
diss. inaug., Berl. 1870. Hnr. Maier, Die Echtheit der Aristotelisch. Hermeneutik, 
A. f. G. d. Ph., 17, 1900, S. 23—72. Imelmann, Zur aristot. Topik, Berl. 1871. 
R. Schmidt, Die aristotelischen Kategorien in St. Gallen, Erlangen 1874 (vgl. 
unter $ 48). Werner Luthe, Beiträge zur Logik, II (D. aristotel. Kategorien u. d. 
Syllogistik des A., Berl. 1877). L. Haas, Z. d. logisch. Formalprinzipien des A., 
Pr., Burghausen 1837. J. C. Vollgraff, Emendatur Aristotelis =. &ounv. ec. 10 8 5, 
Mnemos. N. S. 30, S. 15 

‚. Die Metaphysik betreffen folgende Schriften: ©. L. Michelet, Examen 
eritique de l’ouvrage d’Aristote intitul& Metaphysique, ouvr. cour. par l’acad. des 
sc. mor. et pol., Par. 1836. Felix Ravaisson, Essai sur la M&taphysique d’Aristote, 
Par. 1837”—1846. J. C. Glaser, Die Metaph. des Arist. nach Komposition, Inhalt 
u. Methode, Berlin 1841. Herm. Bonitz, Observ. criticae in Arist. libros meta- 
physicos, Berolini 1842. W. Christ, Studia in Aristot. libr. metaph. collata, Berlin 
1853. Derselbe, Krit. Beiträge z. Metaphys. d. Aristot., Sitzungsber. d. philos. 
Klasse d. Münchener Akad. 1885, 8. 406—423. Schramm, D. Metaphys. des Arist. 
nach ihrem Inhalte, Bamberg 1877. P. Natorp, Thema u. Disposition d. aristotel. 
Metaphysik, in Philos. Monatsh., 24, 1888,8. 37—65, 540—574. Goebel, Über- 
setzung von B. A der Metaphys. des Aristot., Pr., Soest 1896. J. Zahlfleisch, 
Die Metaphysik des Arist. das einheitliche Werk eines Autors, Philol., 55, 1896, 
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S. 123—153. Derselbe, Einige Gesichtspunkte f. d. Auffassung u. Beurteilung d. 
aristotel. Metaphysik, Arch. f. Gesch. d. Phil. 12, 8. 434-492; 13, S. 502—540. 
H. Jackson, On some passages in Aristotle’s Metaphysics A, Journal of philology 
N. 57,8. 139 —144. Alb. Goedeckemeyer, Gedankengang u. Anordnung d. aristotel. 
Metaphysik, Archiv f. Gesch. d. Philos. 20, S. 521-542; 21, 8. 18-29. W. A. 
Heidel, Zu Aristoteles’ Metaphysik, Hermes 43 (1908) 8. 169—172, H. Richards, 
Varia, The class. rev. 21, S. 197 ff. (zu Arist. Met. 1, 2 p. 982b 28). Vgl. Krische, 
Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie I, 1840, S. 263—276, wie auch 
Bonitz u. Schwegler in ihren Kommentaren zur aristotel. Metaphysik (vgl. unt. $ 49). 
Die naturphilosophischen Schriften des Aristoteles betreffen: R. Rubrichi, 
Össervazioni critiche al zeoi oboavod di Aristotele, Rivista di storia antica e seienze 
affini, N. S. 9, 203—210; 385—392. J. Zahlfleisch, Zur Meteorologie des Aristoteles, 
Wiener Studien 1904, S. 43—61. C. Prantl, De Ar. librorum ad. hist. animal. 
pert. ordine atque dispositione, Monachii 1843; Symbolae criticae in Arist. phys. 
auscultationes, Berol. 1843. H. Thiel, D. zool. Ar. 1. ordine ac distrib., G.-Pr., 
Breslau 1855. Ch. Thurot, Obs. erit. zu Ar. de part. animalium, in; Revue arch. 
1867, S. 233—242; zur Meteorol., ebd. 1869, S. 415—420. Vgl. Abhandlungen von 
Barthelemy St. Hilaire, Jessen u. a. M. Hayduck, Bemerkungen zur Phys. des 
Arist., G.-Pr., Greifsw. 1871. E. Gottschlich, Zur Phys. des Arist., in: N. Jahrbb. 
+. Philol., Bd. 105, 1872, S. 618-620. H. Diels, Zur Textgesch. der aristotel. 
Phys., aus: Abh. d. K. Ak. d. W. z. Berl., 1882. H. Bonitz, Zur Erklär. einiger 
Stellen aus Ar. Schr. üb. d. Seele, in: Hermes, Bd. 7, 1873, S. 416-436 (s. u. 
S 50). W. Strehlke, De commentario anonymo in Arist. de anima libros conscripto, 
Berlin 1876, Diss. P. Shorey, Aristoteles de anima, Amer. journ. of philol. 22, 
S. 149—164. G. Rodier, Note sur un passage du De anima d’Aristote [3, 2 
p- 426b 3], Revue des etudes anciennes 1901, S. 313 -315. P. Tannery, Sur la 
composition de la phys. d’A., A. f. G. d. Ph., VII, 1894, S. 224—229; IX, 1896, 
S. 115—118 (für Scheidung des 5. u. 6. Buchs aus der Physik, als einer vielleicht 
früher abgefaßten besonderen Schrift); gegen ihn Georg. Rodier ebd. VIII, 1895, 
S. 454—460; IX, S. 185—189. Barthelemy de St. Hilaire, Memoire sur le traite 
de la generation des animaux d’Aristote, in: Seances de l’Acad. des sciences 
morales 1886. L. Dittmeyer, Die Unechtheit des 9. Buches der Aristot. Tier- 
geschichte, Separatabdruck a. d. Blättern f.,bayr. Gymn., München 1887. Derselbe, 
Unters. über einige Handschriften u. lat. Übersetzungen der Aristotelischen Tier- 
geschichte, Würzb. 1902, Pr. E. L. de Stefani, Per l’epitome Aristotelis de ani- 
malibus di Aristofane di Bizanzio, Studi ital. di filol. class. XII (1904). F. Poschen- 
rieder, D. naturwissenschaftl. Schriften des Ar. in ihrem Verhältn. z. d. Büchern 
der hippokrat. Sammlung. Pr., Bamberg 1887. Ernst Hoffmann, De Aristotelis 
Physicorum libri septimi origine et auctoritate, pars I, Berliner Dissert. 1905 (das 
siebente Buch Rest eines größeren rein physikalischen Werkes, das dem in den 
übrigen Büchern erhaltenen naturphilosophischen Werke voranging und für An- 
fänger bestimmt war). CO. Bitterauf, Quaestiunculae criticae ad Aristotelis Parva 
Naturalia pertinentes, Münch. 1900. P. Wendland, Die Textkonstitution der aristot. 
Schrift II. aiod7osws zai alodnr@v, Festschr. f. Th. Gomperz S. 173—184. J. G. 
Smyly, Arist. de mem. 452a 17—26, The class. rev. 20, S. 248—249. E. Richter, 
De Ar. problematis, diss., Bonn 1885. Karl Stumpf, D. pseudaristotelisch. 
Probleme üb. Musik, Abh. d. Ak. d. W. in Berl. 1896. G. Tischer, Die aristö- 
telischen Musikprobleme, Berlin 1902, Diss. ©. E. Ruelle, Aristotle Probl. XIX 3, 
Revue de philol. 1903, p. 272. 
De lineis insecabilibus: J. C. Wilson, On the geometrical problem in 
Plato’s Meno 86e sqq., with a note on a passage in the treatise de lineis insecab. 
970a 5, Journ. of philol. N. 56, p. 222—240. j 
De mirab. ausceult. K. Praechter, Ps.-Aristot. =. davu. axovou. 39, Philol. 
64, S. 386 f. Derselbe, Byz. Zeitschr. 13 (1904), S. 2 (Verhältnis zu Paulos Silen- 
tiarios.. W. Headlam, A marvellous pool [Arist. Mirab. p. 38 Westerm.], The 
elass. rev. 1905. S. 439. 22 : 
Auf die Ethik beziehen sich: Wilh. Gottlieb Tennemann, Bem. üb. die 
sogen. große Ethik des Arist., Erfurt 1798. F. Schleiermacher, Uber die 
griech, Scholien zur nikomachischen Ethik des Arist., ‚gelesen am 16. Mai 1816, 
abg. in den sämtl. Werken, III, 2, 1833, S. 309—326; Über die ethischen Werke 
des Aristoteles, gelesen am 4. Dez. 1817, abgedr. in den sämtl. Werken, III, 3, 
1835, S. 306—333. Herm. Bonitz, Obs. crit. in Arist, quae feruntur Magna Moralia 
et Eth. Eudemia, Berol. 1844. Ad. Trendelenburg, Über Stellen in der nik. Ethik, 
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in den Monatsber. der Berliner Akad. d. Wiss. 1850 und in den hist. Beitr. zur 
Philos. II, Berlin 1855; zur arist. Ethik, in den hist. Beitr. III, 1867. J. Bendixen, 
Comm. de Ethicorum Nicomacheorum integritate, Ploenae 1854; Bemerkungen zum 
7. Buch der nikom. Ethik, in: Philol. X, 1855, S. 199—210; S. 263—292; UÜber- 
sicht über die neueste, die aristotelische Ethik und Politik betreffende Liter., ebd. 
XI, 1856, S. 351-378, 544—582,;, XIV, 1859, 332—372; XVI, 1860, 465—522; 
vgl. XIII, 1858, S. 264-301. H. Hampke, Über das fünfte Buch der nik. Eth., 
ebd. XVI, S. 60—84. Christian Pansch, De Ethicis Nicomacheis genuino Arist. 
libro diss., Bonn 1833 (vgl. Trendelenburgs Rec. dieser Schrift, insbesondere seine 
Verteidigung der von Pansch angefochtenen Echtheit des zehnten Buches der nik. 
Ethik, in den: Jahrbb. f. wiss. Kritik, 1834, $. 358 ff., und Spengel in d. Abh. der 
bayer. Ak. III, S. 518£f.); Chr. Pansch, De Ar. Eth. Nie. VII, 12—15 et X, 1-5, 
Pr., Eutin 1858. H. S. Anton, Quae intercedat ratio inter Eth. Nie. VII, 12—15 
et X, 1-5, Dantisci 1858. F. Münscher, Quaest. erit. et exeget. in Arist. Eth. 
Nicom., Marburgi 1861. R. Noetel, Quaest. Ar. (de libro V. Eth. Nie.), G.-Pr., 
Berol. 1862; D. 4. Kap. im 1. B. der nikom. Eth., in: Jahrbb. f. Philol. 119, 1879, 
S. 25-38; Aristotelis Ethicorum Nice. libri Ill. ce. 9, 10, 11, quae sunt de forti- 
tudine enarr., Berl. 1884. F. Häcker, Das V. Buch der nik. Ethik, in der Zeit- 
schr. f. d. G.-W. XVI, S. 513-560; Beitr. z. Krit. u. Erkl. des VII. Buches der 
nik. Ethik, G.-Pr., Berl. 1869. 

H. Rassow, Obs. cerit. in Aristotelem, Berl. 1858; Emend. Aristoteleae, Wei- 
mar 1861; Beitr. zur Erkl. u. Textkritik d. nik. Ethik des Arist., Weimar 1862 u. 
1868; Bemerkungen über einige Stellen d. Politik des Ar., Weimar 1864; For- 
schungen über die nikom. Ethik des Arist., Weimar 1874. Joh. Imelmann, Obs. 
er. in Ar. E.N., diss., Hal. 1864. Moritz Vermehren, Aristot. Schriftstellen, Heft I: 
Zur nikom. Ethik, Lpz. 1864. Susemihl, Uber d. nikomach. Ethik. des A., in: 
Verhandl. der 35. Versammlung deutsch. Philol. 1881. Ewald Böcker, De quibus- 
dam Pol. Ar. locis, Inaug.-Diss,, Greifsw. 1867. Val. Rose, Uber die griech. 
Kommentare zur Eth. des Arist., in: Hermes, Bd. V, 1871, S. 61-113 (bez. sich 
auf Handschriften von Kommentaren des Eustratios, Aspasios u. a. zur nik. Eth., 
gedruckt Ven. ap. Aldum 1536). J. Wiggert, De Arist. ethieorum Nic. lib. VII, 
12—15, G.-Pr., Stargard 1871. E. Bösser, Commentarius ad 'Arist. Ethieorum Nic. 
libr. VIII et IX, G.-Pr., Eutin 1873. L. Diederichsen, In welchem Verh. stehen 
das V., VI. und VII. B. der nicomach. Eth. zu den vorhergehenden u. d. erste 
Behandlung der n6ovn u. Abdzn zur zweiten? Flensburg 1877. Cook Wilson, 
Aristotelean studies, I. On the structure of the VII. book of the Nicom. Ethics 
Ch. I-X, Oxford 1879. Ch. Schwanebach, Zur Fr. nach der Überliefer. des 7. 
Buches der nikom. Eth., Pr. der ref. Kirchensch., Petersb. 1883. J. L. Heath, 
On the probable order of certain parts of the Nie. Ethics, in: Journ. of philol. 1884, 
S. 41-55. (Vgl. unten $ 51.) E. Arleth, Üb. Ar.’ Eth. I, 5. 1097 b 16 ff., Ztschr. 
f. Ph., 90, 1887, S. 88-110. J. Stewart, Notes on the Nicomachean Ethics, 2 
vols., Oxf. 1893. Santi Ferrari, l’Etica & Nicomaco in relazione alle dottrine 
greche ed al pensiero moderno, Mantova 1887. J. Zahlfleisch, Die in den drei 
unter dem Namen des Ar. uns erhaltenen Ethiken angewandte Methode, Jahrk. 
f. Ph. u. spek. Th., X, 1895. Petrus van Braam, De tribus libris, qui sunt Ethieis 
Nicomacheis communes cum Ethieis Eudemiis, Traj. ad Rh. 1901. ©. Apelt, Zur 
Eudemisch. Ethik, Jahrbb. f. klass. Philol. 1894, S. 729-752. Rich. Noetel, 
Aristotelis Ethie. Nicom. libri IV capp. I, II, III — enarrantur, Jahrb. f. klass. 
Philol. 1897, S. 433-450. Henry Jackson, On some passages in the seventh book 
of the Eudemian Ethics attributed to Aristotle, Cambridge 1900. J. ©. Wilson, 
On Arist. Nie. Eth. VII. XIV 2 and XII 2, The class. rev. 1902, 8. 23—28. Der- 
selbe Nic. Eth. V, VIII 7, 1135 b 19 ebenda 1903, S. 384f. H. Richards, Arist. 
Eth. 8, 5, The class. rev. 1902, 8. 396. J. B. Beare, The meaning of Arist. Nie. 
Eth. 1095 a 2, Hermathena 28, S. 40—43. R. G. Bury, Arist. Eth. 16, The class. 
rev. 1904, S. 17. N. Kaufmann, Zur Aristot. Ethik, Philos. Jahrb. 17, S. 375 ff. 
©. Marchesi, L’etica Nicom. nella tradizione latina medievale, Messina 1904. 
L. H. G. Greenwood, Suggestions on the Nicom. Ethies, The class. rev. 19, S. 14 
bis 18. H. Jackson, On Nicom. Ethies VI 1, p. 1139a 3—6, The class. rev. 1905, 
S. 2399300. J. S. Phillimore, A correetion in Aristotle Nic. Eth. IV, 1128a 27, 
The class. rev. 1906, 8, 15. ©. E. Ruelle, Un faux aiguillage philologique A propos 
d’un passage d’Aristote (Eth. Nicom. 5, wi 1132b 31), Revue des &tudes greeques 
N. 88, S. 171—175. Peter Von der Mühll, Zum 1. Buch der Nikom. Ethik, in: 
Juvenes dum sumus $. 88-90, Basel 1907. 
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. Auf die Politik beziehen sich W. van Swinderen, De Ar. Pol. libris, Grö- 
ningen 1824, G. Teichmüller, Zur Frage über die Reihenfolge der Bücher in der 
arist. Politik, ebd. S. 164-166. W.Oncken, Die Wiederbelebung der arist. Politik 
in der abendländischen Lesewelt, in: Festschr. zur Begrüßung der 24. Vers. 
deutscher Philol. u. Schulm. zu Heidelberg, Lpz. 1865, S. 1-18. Susemihl, 
Ub. d. Komposition der Polit. des Ar., Verh. der 30. Vers. deutscher Philolog.., 
1875. H. Henkel, Zur Polit. des Arist., G.-Pr., Seehausen 1875. Fr. Diebitsch, 
De rerum connexu in Aristotelis libro de republ., Vratislaviae 1875. A. Lang, 
The Polities of Aristotle. Introductory essays, Lond. 1886. G. Heylbut, Zur 
Überlieferung der Politik des A., in: Rhein. Mus. Bd. 42, 1887, S. 102-110. 
F. Susemihl, De politieis Aristoteleis quaestiones eriticae, Supplementbd. 15 z. 
d. Jahrbb. f. klass. Philol., 1886, S. 331-450 (eine überarbeitete Sammlung seiner 
früher in verschiedenen Zeitschriften und bei verschiedenen Gelegenheiten er- 
schienenen kritischen Bemerkungen). H. Nissen, D. Staatsschriften des A., Rhein. 
Mus., 1892, S. 161—206. ’Io. Aoyvoıdöns, Auodwocıs sis ra Apıoror£iovs Hohırıza, 
Ath. 1893. J. Zahlfleischh Die ursprüngl. Ordnung der aristotelischen Politik, 
Ztschr. f. d. österr. Gymn., 45, 1894, S. 385—405, 481—497. F. Susemihl, Zur Polit. 
des A., Jahrbb. f. klass. Philol., 1894, S. 801-817. Cook Wilson, Zu Arist. 
Politik I, 11; 1258b 27-31, A. f. G. d. Ph. XI, 1898, S. 246-262, XII, 
1899, S. 50-54. C. v. Holzinger, Aristoteles’ u. Herakleides’ lakonische und 
kretische Politien, Philol., 52, 894. T. D. Seymour, Note on Arist. Politics 1338 a 
24, The class. rev. 1903, S. 22f. E. Barker, The political thought of Plato and 
Aristotle, New York 1908. 

Von bedeutenderen Schriften über die Tokırsia Adnvalwv ist zu nennen: 
G. Kaibel, Stil u. Text der ’Ad. noAırsia des A., Berlin 1893, s. dazu die Be- 
sprechung von Diels, Gött. Gelehrt. Anz. 1894, S. 293—307. Ausführliche Analyse 
des Inhalts in: U. v. Wilamowitz-M., Aristoteles und Athen, 2 Bde., Berl. 1893. 
Die aristotelische Urheberschaft der Schrift ist, aber mit Unrecht, angefochten 
worden. Im übrigen muß hier auf die Literaturberichte verwiesen werden, z. B 
auf den von V. v. Schöffer in Bursian-Müllers Jahresber., 75, S. 1-54. S. übrigens 
von früher H. Diels, üb. d. Berl. Fragmente d. Adnvaiwv noAıreia, Ber. d. Ak. z. 
Berl. 1885. Re 

Auf die Okonomik geht: E. Egger, Question de propriete litteraire: Les 
Economiques d’Aristote et de Theophraste, Annales de la faculte des lettres de 
Bordeaux, T. I, 4, 1879, S. 363—379. H. Wilcken, Zu den pseudoaristotelisch. 
Oekonomika, Herm., 36, 1901, S. 187—200. Zum dritten (nach dem latein. Texte 
zweiten) Buche vgl. K. Praechter, Hierokles d. Stoiker (Leipzig 1901) S. 131 ff. 
R. Bloch, Liber secundus yconomicorum Aristotilis, Archiv f. Gesch. d. Philos. 21 
(1908) S. 333—351. 441—468. 

Auf die Rhetorik beziehen sich außer den schon angef. Abhandl. von Spengel 
und Bernays u. a. noch: Max Schmidt, De tempore quo ab Arist. 1. de arte rhet. 
eonser. et ed. sint, Halae 1837”. H. Diels, Ub. d. dritte B. der aristotelisch. 
Rhetor., Abhandl. d. Berl. Ak., 1886. A. Roemer, Zur Rhetorik des A., Blätter 
f. d. Gymnasialschulwesen, Bd. 36, S. 209—220, s. auch denselb. in der ausführ- 
lichen Praefatio in seiner 2. Ausgabe der Rhetorik, worin er versucht nachzuweisen, 
. daß die jetzige Rhetorik aus zwei Exemplaren entstanden sei. Herm. Sauppe, Be- 
deutung d. Anführungen aus Aristoteles’ Rhetorik bei Dionysios v. Halikarnaß f. 
d. Kritik d. Aristoteles, in Sauppes Ausgew. Schriften, herausgeg. v. Conr. Trieber, 
Berlin 1896. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Aristot. rhet. 2, 6. p- 1384b 13, Her- 
mes 34, S. 617f. Frdr. Marx, Aristoteles’ Rhetorik, Berichte der Gesellsch. d. 
W. in Leipzig, 1900, VI, S. 241—328. O. Angermann, De Aristotele rhetorum 
auctore, Lipsiae 1904, Diss. P. Thielscher, Ciceros Topik u. Aristoteles, Philol. 
66 (1908), S. 52—67. J. Vahlen, Über einige Zitate in Aristoteles’ Rhetorik, 
Sitzungsberichte d. Ak. d. W. zu Berlin, 1902, X. 

Auf die Poetik gehen: Fr. Susemihl, Eine Reihe von Studien zur aristotel. 
Poetik im Rh. Mus. und in Jahns Jahrbb. 89 u. 95. Joh. Vahlen, Zur Kritik 
arist. Schriften (Poetik u. Rhetorik), Wien 1861, in den Sitzungsber. der Wiener 
Akad. d. Wiss., Bd. 38, Heft 1, S. 59—148; Arist. Lehre von der Rangfolge der 
Teile der Tragödie, in der Gratulationsschrift: Symbola philologorum Bonnensium 
in honorem Frid. Ritschelii collecta, Lpz. 1864, S. 155-184; Beiträge zur arist. 
Poetik, Wien 1865—1867 (aus d. Junihefte 1865, dem Januar-, Juni- und Julihefte 
1867 der Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. der kais. Akad. d. Wiss. besonders abgedr.). 
Gust. Teichmüller, arist. Forschungen, I.: Beitr. zur Erklärung der Poetik des 
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Arist., Halle 1867; II.: Arist. Philos. der Kunst, ebd. 1869. Aug. Krohn, Zur 
Kritik aristotel. Schriften, I.: Zur Poetik, Pr. d. Ritt. Ak., Brandenb. 1872. 
W. Friedrich, Quaestiones in Arist. libr. qui inseriptus est =. zoınr., G.-Pr., Mühl- 
hausen 1872. Il commento medio di Äverroe alla poet. di Arist. per la prima 
volta pubbl. in Arabo e in Hebraico e recato in Italiano da Fausto Lasinio, P. I 
u. II, Pisa 1872. R. Büchsenschütz, Studien zu Ar.’ Poetik, Festschr. des Friedr. 
Werdersch. Gymn. Berl. 1881. D. Margoliouth, Analecta orientalia ad Poeticam 
Aristoteleam, Lond. 1887. Averrois paraphrasis in libr. poeticae Ar. ed. Fr. Heiden- 
hain, Lpz. 1889. H. Omont, La poetique d’Ar., manuscrit 1741 — de la biblio- 
thöque nationale, Par. 1891. Th. Gomperz, D. Schlußkapitel der Poetik, Eranos 
Vindobonens., 1893, S. 71-82 (Text, Ubersetz. u. Erklär.). R. P. Hardie, The 
Poetics of A., Mind., 1895, July. OÖ. Immisch, Kyklos b. A., Griech. Studien 
H. Lipsius dargebr., 1894, S. 108—119; ders., Zur aristotelisch. Poetik, Philol. 55, 
1896, S. 20—38 (ein Kapitel dem Text nach geprüft an einer Übersetzung des 
arabischen Textes der Poetik). Th. Gomperz, Zu Ar.s’ Poetik, I, II, ILL, Sitzungs- 
berichte der Ak. d. Wissensch. in Wien, 1888, 1896. H. Lähr, Die Wirkung der 
Tragödie nach A., Berl. 1896. Joh. Vahlen, Hermeneutische Bemerkungen zu 
Ar.s’ Poetik, Ber. d. Ak. d. W. in Berlin 29, 1897, S. 626—643; 1898, S. 258—277 
(geg. Gomperz). Th. Gomperz, Beiträge zur Krit. u. Erklär. griech. Schriftsteller, 
Ber. d. Ak. d. W. in Wien, 1898. J. Wilson, On Arist. Poeties 8, p. 145la 22 ff., 
The class. rev. 1901, S. 148f. A. Elter, De Aristotelis arte poetica, in: A. Elter 
et L. Radermacher, Analecta Graeca, Bonnae 1899, Pr., Sp. 28ff. Aristot. locum 
de poetica 19, 1456a 33—1456b 8, explicavit et emendavit Valent. Wröbel, Leopoli 
1900. J. Tkad, Uber d. arab. Kommentar des Averroes zur Poetik des Aristoteles, 
Wiener Studien 1902, S. 70-98. 

Von weiteren Arbeiten, die sich auf Stellen bei A. beziehen, seien hier noch 
erwähnt: H. Rassow, Zu A., Rhein. Mus., 43, S. 583-596; E. Zeller, Ub. die 
richtige Auffassung einig. aristotel. Zitate, Sitzungsber. d. Berl. Ak., 1888, No. 51; 
Th. Gomperz, Zu Ar.’ Polit., aus den Sitzungsber. d. Wien. Ak., 1888; H. Schütz, 
Krit. Bemerkungen zu Ar.’ Rhetor., Jahrbb. f. Philol., 137, 1888, S. 681—695; 
Goebel, Bemerkungen zu Ar.’ Metaphys., Soest 1889; O. Apelt, Zur Metaph. des 
Ar., Beiträge usw., S. 217—252; A. Stapfer, Studia in Ar. de anima Il. collata, 
Landshut 1888; ders., Krit. Studien z. Ar. v. d. Seele, Landsh., s. a. F. Susemihl, 
Quaestionum Aristotelearum criticarum et exegeticarum p. II, III u. IV, Greifsw. 
1891, 1895; J. Bywater, Contributions to the textual criticism of Aristotle’s Nicom. 
Ethics, Oxf. 1892; J. Freudenthal, Z. Ar.’ de memoria, 2, 252a 17f., A. £. G.d. 
Ph., I, S. 5-12; J. Zahlfleisch, Aristotelisches, Philol. 53, 1894, S. 38-45. 
J. Bywater, Aristotelica, Journ. of philol. No. 56, S. 241-253. J.I. Beare, Arist. 
de anima 2, 83, p. 419b 22—25; de sensu 7, Hermathena 30, S. 73-76. H. Diels, 
Aristotelica: 1. Ein neues u. ein altes Wort (uvovy@reoov |Metaph. A 10], makdoosır). 
2. Ein falsches Experiment (Olymp. zur Meteor. p. 158, 27 Stüve), Hermes 40 

(1905), 301 -316. 


... Zu $ 48. Aristoteles’ System im allgemeinen. Die aristotelische Ein- 
teilung der Philosophie Die aristotelische Logik. Neuere Schriften über 
das gesamte System, die Methode und die Bedeutung des Aristoteles sind 
außer den allgemeinen ausführlichen Werken, namentlich denen von Brandis 
und Zeller: Franz Biese, Die Philosophie des Aristoteles, Bd. I: Logik und 
Metaphysik, Bd. II: Die besonderen Wissenschaften, Berlin 1835—1842. A. Ros- 
mini-Serbati, Aristotele esposto ed esaminato, Turin 1858. G. Grote, Aristotle, 
ed. by Alex. Bain and G. C. Robertson, 2 vols. (nicht vollendet), London 1872, 
3. ed. 1884. E. Wallace, Outlines of the philos. of Arist., Oxf. 1875, 3. ed. 
1883. A. Grant, Aristoteles, autorisierte Übersetzung von I. Imelmann, Berlin 1878 
(aus der Sammlung: Ancient classies for english readers, Edinburg und London). 
Rudolph Eucken, Die Methode der aristotel. Forschung, Berl. 1872, Ders., 
Über die Bedeutung der aristotel. Ph. f. d. Gegenwart, Berl. 1872. Salvat. 
Talamo, L’Aristotelismo nella storia della filosofia, Napoli 1873; ders., L’Aristo- 
telismo della Scolastica, Napoli 1875. Math. Schneid, Aristoteles in der Scholastik, 
Eichstädt 1875. Ch. Waddington, De lautorit€ d’Aristote au moyen äge, 
Paris 1878. Ch. Gidel, La l&gende d’Aristote au moyen äge, in: Nouvelles &tudes 
sur la litterat. greeque moderne, Paris 1878,.8. 331—384. Conr. Hermann, Aristo- 
teles in seiner Bedeutung f. d. Philosophie der Gegenwart, in: Philos. Monatshefte, 
Bd. 10, 1874, 8. 241—248. Besondere Beziehungen des Arist. fassen ins Auge: 
K. Zell, Ansichten der Alten üb. d. gemischte Staatsverfassung. Arist. in seinem 
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Verh. zur griech. Volksreligion, 2. Aufl, Heidelb. 1873. A. Bullinger, Des Ar. 
Erhabenheit üb. allen Dualismus u. die vermeintl. Schwierigkeiten seiner Geistes- 
und Unsterblichkeitsl., München 1878; ders., Aristot. u. Prof. Zeller in Berlin, 
Münch. 1881; ders., Metakrit. Gänge, betr. Ar. u. Hegel. Münch. 1887. E. Bren- 
tano, Aristophanes u. Aristoteles, Frankfurt a. M. 1873. C. Schwabe, Aristophanes 
und Aristoteles als Kritiker des Euripides, Realsch.-Pr., Crefeld 1878. J. Froh- 
schammer, Üb. d. Prinzipien der aristotelisch. Philos. u. d. Bedeut. der Phantasie 
in derselb., Münch. 1881. E. Zeller, Ub. die richtige Auffass. einiger aristot. 
Zitate, Sitzungsber. d. Akad. z. Berl., 1888. Azarlas. Ar. and the Christian church, 
Lond. 18857. P. Natorp, A. u. d. Eleaten, Philos. Monatshefte, 26, S. 1--16, 147 
bis 169. Er wird hier namentlich Phys. I. 184b 25—-187a 10 besprochen. Das 
Verhältn. der aristotelischen Philos. zur platonischen behandelt besonders, betont 
aber dabei die Abhängigkeit der ersteren von der letzteren zu stark G. Teich- 
müller in seinen Studien zur Gesch. d. Begr., Berl. 1874, S. 226—543: Platon u. 
Aristoteles. P. Tannery, Notes sur A., Rev. de philos., I, 1901, s. auch unten $ 49. 
Verhältnis zu anderen Vorgängern: ©. Huit, Aristote a-t-il connu le „Sophiste‘“? 
Revue de philosophie IV, p. 209 ff. A. E. Taylor, Aristotle and his predecessois, 
London 1907. Ad. Dyroif, Uber die Abhängigkeit d. Arist. von Demokritos, 
Philol. 63 (1904) S. 41—53. Aus d. umfangreichen Literatur über Aristoteles’ 
Einwirkungen auf Spätere seien hier folgende Arbeiten der letzten Jahre genannt: 
C. Pascal, Aristotele e Lucrezio (estr. d. Atti del Congr. intern. di scienze storiche, 
Roma 1903, vol. II seg. 1), Roma 1905. ©. Angermann, De Aristotele rhetorum 
auctore, Lipsiae 1904, Diss. ©. Alberts, Aristotelische Philosophie in d. türkischen 
Lit. d. 11. Jahrh., Halle a. S. 1899, neue Folge, ebenda 1900. J. Marietan, Lie 
probleme de la classification des sciences d’Aristote et St. Thomas, Paris 1902. 
©. Piat, Aristote, Paris 1903; deutsch von Emil Prinz zu Ottingen-Spielberg;, 
Berlin 1907. J. Bulliot, Aristote et Platon suivant Zeller, Rev. de philos. IV, 
S. 201ff. F. Mauthner, Aristoteles, ein unhistor. Essay, Berlin 1904 (nicht ernst 
zunehmen). Rud. Burckhardt, Mauthners Aristoteles, Basel 1904. — Über die 
Kunst des Stils bei Aristoteles findet sich sehr Bemerkenswertes in einer Be- 
sprechung von Kaibels Stil und Text der ’49yvalor IIoi. von Diels, Götting. Gel. 
Änz., 1894, 8. 293 —307. 


Über die aristotelische Politik, Dialektik und Rhetorik handelt Ch. Thurot, 
Etudes sur Aristote, Paris 1860. Vgl. F. Meunier, Ar. a-t-il eu deux doctrines, 
Y’une ostensible, Y’autre secrete? Paris 1864. Auf den Platonismus und Aristotelis- 
mus, insbesondere auf die Ideen!ehre und Wesenslehre, geht der Hauptinhalt der 
Abhandlung von O. Caspari, Die Irrtümer der altklass. Philosophie in ihrer Be- 
deutung für das phil. Prinzip, Heidelberg 1868. — E. Arleth, Beiträge zur Erklär. 
des Ar., in: Symbolae Pragenses, 1893. 


Von neueren Spezialschriften, welche die Logik und Erkenntnistheorie 
betreffen, sind zu nennen: F. Joh. Chr. Francke, De Arist. iis argumentandi modis, 
qui recedunt a perfeeta syllogismi forma, Rostockii 1824. Ad. Trendelenburg, 
De Arist. categoriis prolusio academica, Berol. 1833; Geschichte der Kategorien- 
lehre, Berlin 1846, S. 1—195, 209—217; Elementa logices Aristoteleae, Berol. 1836; 
ed. IX, 1892; dazu: Erläuterungen, Berlin 1842, 3. Aufl. 1876. Phil. Gumposch, 
Über die Logik und die logischen Schriften des Aristoteles, Leipzig 1839. Herm. 
Rassow, Aristotelis de notionis definitione doctrina, Berol. 1843. H. Hettner, De 
logices Aristotelicae speculativo prineipio, Hal. 1843. A. Vera, Platonis, Aristotelis 
et Hegelii de medio termino doctrina, Paris 1845. A. L. Gastmann, De methodo 
philos. Arist., Groning. 1845. C. L. W. Heyder, Kritische Darstellung und 
Vergleichung der aristotelischen und hegelschen Dialektik, 1. Bd., 1. Abt.: Die 
Methodologie der arist. Philos. und der früheren Systeme, Erlangen 1845. G. Ph. 
Chr. Kaiser, De logica Pauli Apostoli logices Aristoteleae emendatrice, Progr.. Er- 
langae 1847. Carl Prantl, Uber die Entwicklung der aristotelischen Logik aus 
der platonischen Philosophie, in den Abh. der Bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. 
Kl.. Bd. VII, Abt. 1, 8. 129-211, Münch. 1853. (Zu vergleichen sind die be- 
treffenden Abschnitte in Prantls Gesch. der Logik.) H. Bonitz, Über die Kate- 
gorien des Aristoteles, in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. der Wissensch., 
hist.-philol. Kl., Bd. X, 1853, S. 591-645. A. F. Ö. Kersten, Quo jure Kantius 
Arist. categorias reiecerit, Progr. des Cöln. Realgymn., Berlin 1853. E. Essen, Die 
Definition nach Aristoteles, G.-Pr., Stargard 1864. J. Hermann, Quae Arist. de 
ultimis cognoscendi prineipiis docuerit, Berol. 1864. Wilh. Schuppe, Die aristo- 
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telischen Kategorien, Gymn.-Progr., Gleiwitz 1866, auch Berlin 1871. A. Wentzke, 
Die Kategorien des Urteils im» Anschl. an Arist. erl. und begründet, G.-Pr., Culm 
1868. Friedr. Zelle, Der Unt. i. d. Auff. d. Log. b. Ar. und b. Kant, Berlin 1870. 
Friedr. Ferd. Kampe, Die Erkenntnistheorie des Aristoteles, Leipzig 1870. 
Luthe, Die aristotelischen Kategorien, Realsch.-Pr., Ruhrort 1874. Cl. Baeumker, 
Des Ar. L. von dem äußeren und inneren Sinnesvermögen, I.-D. von Münster, 
Lpz. 1877. R. Biese, Die Erkenntnisl. des Ar. u. Kants in Vergleich. ihrer Grund- 
prinzipien hist.-krit. dargestellt, Berlin 1877. A. Tegge, De vi atque notione 
dialecticae Aristoteleae, Treptow 1877. J. Neuhäuser, Aristoteles’ L. von dem 
sinnl. Erkenntnisvermög. u. seinen Organen, Lpz. 1878. G. Zillgenz, De praedi- 
camentorum quae ab Ar. auctore categoriae nominabantur, fonte atque origine, in 
Festschrift £. Urlichs, Würzb. 1881, S. 83-105. A. Casalini, Le Oategorie di Arist., 
Firenze 1881. G. Bauch, Aristotelische Studien. I. D. Ursprung der aristotel. 
Kateg. II. Zur Charakteristik d. aristotel. Schr. zarnyoodaı, Pr., Doberan 1884. 
L. Mabilleau, La logique d’A., Cours de la Faculte des Lettres de Toulouse, 1884. 
M’Leod Innes, On the universal and particular in A.s theory of knowledge, Cambr. 
1886. L. Haas, Z. d, logisch. Formalprinzipien des A., Pr., Burghausen 1887. 
M. Consbruch, ’Erayoyn u. Theorie der Induktion b. A., A. f. G. d. Ph. V., 1892, 
S. 302—321. Paul Leuckfeld, Zur logisch. Lehre v. d. Induktion. Geschichtl. 
Untersuchungen. I. Aristoteles. A. f. G. d. Ph. VIII, 1895, S. 33ff. O. Apelt, 
D. Kategorienl. des A., Beiträge, S. 101—216. Alfr. Gercke, Urspr. d. aristotel. 
Kategorien, A. f. G. d. Ph., IV, 1891, S. 424—441. K. Wotke, Ub. d. Quelle der 
Kategorienlehre des A., in: Serta Harteliana, Wien 1896, S. 33—35. P. Tannery, 
Sur un point de la methode d’Ar., A. f. G. d. Ph., VI, 1893, S. 460—474. 
M. Wallies, D. griech. Ausleger der aristotel. Logik; Pr., Berlin 1891. G. Caldi, 
Metodologia generale della interpretazione scientifica (la logica di A.), Torino-Palermo 
1893. Hnr. Maier, D. Syllogistik des Ar. 1. T.: Die logische Lehre d. Urteils, 
Tübing. 1896; 2. T.: Die logische Theorie des Syllogismus u. d. Entstehung der 
aristotel. Logik, 1. Hälfte, Formenlehre und Technik des Syllogism., 2. Hälfte, D. 
Entstehung der aristot. Log., ebd. 1900 (sehr gründliche und weit ausgeführte Unter- 
suchungen). Piat, Les cat&gories d’Aristote, Rev. de philos. I, 1901. Willems, 
D. obersten Seins- und Denkgesetze nach Ar. u. d. hl. Thomas v. Aquin, Philos. 
Jahrb. 15, 1902. W. A. Hammond, Aristoteles über Imagination, Proceed. of the 
Americ. philol. associat. XXXII, p. XXX XXXI (1901). R. Witten, Die Kate- 
gorien d. Arist., Arch. f. Gesch. d. Philos. N. F. 10, S. 52-59. M. Consbruch, 
Die Erkenntnis d. Prinzipien (doyai) bei Arist., Festschrift d. Stadtgymn. z. 
Halle zur 47. Philologenvers., Halle 1903. S. 75—98. E. Hambruch, Logische 
Regeln der platonischen Schule in der aristot. Topik, Berlin 1904, Pr. G. Razzoli, 
L’immaginazione nella teoria aristotelica della conoscenza, Milano 1903. P. Czaja, 
Welche Bedeutung hat bei Ar. d. sinnliche Wahrnehmung u. das innere An- 
schauungsbild £. d. Bildung des Begriffes, Philos. Jahrb. 17, 8. 404-415; 18, 8. 45— 60. 
W. Andres, Die Prinzipien des Wissens nach Aristoteles, Breslau 1905, Diss. 
I. Husik, Arist. on the law of contradietion and the basis of the syllogism, Mind 
N. S. vol. 15. N. 58, S. 215-222. Heinr. Maier, Zur Syllogistik d. Arist., Arch. 
f. Gesch, d. Philos. 20 (1907), S. 46—55. Heinr. Gomperz, Zur Syllogistik des. 
Aristot., Arch. f. Gesch. d. Philos. 20 (1907), S. 171. 


. Zu $ 49 Die aristotelische Metaphysik oder erste Philosophie. Als Ein- 
leitung in die aristotelische Metaphys. zu erwähnen: J. Barth&elemy St. Hilaire, 
De la metaphysique, sa nature et ses droits dans ses rapports avec la religion et 
avec la science. Pour servir d’introduction & la m6taphys. d’Arist., Paris 1879, 
übers. von E. P. Görgens, Berlin 1880. 8. a. W. Luthe, Begr. u. Aufg. der 
Metaphysik (oopia) des Ar., Pr. von Düsseldorf 1884. A. Bullinger, Ar.’ Metaph. 
in bezug auf Entstehungsweise, Text u. Gedanken, Münch. 1892. A. Mosses, Zur 
Vorgesch. der vier aristotelisch. Prinzipien, Diss., Bern 1893. J. Watson, The 
Metaphysic of Aristotle, The philos. Review, VIl, 1898. C©. Sentroul, L’objet de 
la metaphysique selon Kant et selon Aristote, Louvain 1905. 


. Über das Verhältnis der aristotelischen Grundlehren zu den plato- 
nischen handeln: Chr. Herm. Weisse, De Platonis et Aristotelis in constituendis. 
summis philos. prineipiis differentia, Lips. 1828, u. stellenweise in desselb. Erläuter. 
z. sein. Übers. d. Psychol. u. Kosmol., Lpz. 1829. M. Carriöre, De Aristotele 
Platonis amico eiusque doetrinae justo censore, Gott. 1837. Th. Waitz, Platon und. 
Aristoteles, in: Verhandl. der 6. Versammlung deutscher Philologen in Cassel 1843. 
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F. Michelis, De Aristotele Platonis in idearum doctrina adversario, Braunsberg 
1864. Vgl. Ed. Zeller, PB Studien, Tübing. 1837, S. 197—300: Die Darstellung 
der platon. Philosophie b. Aristot. Ueberweg, Platon. Untersuchungen, Wien 1861, 
S. 177 —180. W. Rosenkrantz, Die platon. Ideenlehre und ihre Bekämpfung durch 
Aristoteles, Mainz 1869 (aus Ros., Wissenschaft des Wissens, Mainz 1868 - 1869, 
besonders abgedruckt). P. Blume, Wie beurteilt Arist. Eth. Nic. I die platon. 
Ideenl.? Diss., Rostock 1869. A. Spielmann, D. aristotel. Stellen vom zoiros 
ardowros, Brixen 1891. O. Kluge. Darstellung und Beurteilung d. Einwendungen 
d. Arist. gegen die platon. Ideenlehre, Greifswald 1905, Diss. S. auch ob. S. 66*, 81*. 
L. Robin, La th£orie platonieienne des idees et des nombres d’apr&s Aristote, Paris 
1908. Mit der indischen Philos. bringt die aristotel. in Verbindung: C. B. Schlüter, 
Aristoteles’ Metaphysik eine Tochter der Sankhya-Lehre d. Kapila, Münster 1874. 

Johann Zahlfleisch, Einige Gesichtspunkte f. d. Auffassung und Beurteilung 
der Aristotelischen Metaphysik, A. f. G. d. Ph., XII, 1899, S. 434 - 492; XIII, 
1900, 8. 81—118, 502 - 540. 

Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Arist. handelt 
Franz Brentano, Freiburg i. Br., 1862. Hayd, Die Prinzipien alles Seienden bei 
Arist. u. d. Scholastikern, G.-Pr., Freising 1871. Bernard. Weber, De ovoias ap. 
Aristot. notione eiusque cognoscendae ratione, D. in., Bonnae 1887. H. Dimnler, 
Arist. Metaph. .auf Grund der Usia-Lehre entwicklungsgeschichtlich dargest., 
Kempten 1904. 

Von dem arist. Begriff des Einen handelt G. v. Hertling, diss. Berl., Frei- 
burg 1864. 

Osc. Weißenfels, De casu et substantia Arist., diss. inaug., Berl. 1866. 
G. Heyne, De Arist. casu et contingente, diss. inaug., Halis 1866. K.G. Michaelis, 
Zur Erklärung von Arist. Metaph. Z 9, G.-Pr., Neu-Strelitz 1866. 


Uber das Form- oder Wesensprinzip handeln: F. A. Trendelenburg;, 
To Evi ziwaı, TO ayad@ eivaı, TO ti Av eivaı bei Aristoteles, in: Rhein. Mus. f. Ph., 
II, 1828, S. 457 ff. (vgl. dessen Ausg. der Schrift de anima, S. 192 ff., 471 ff.; 
Gesch. der Kategorienlehre, S. 34 ff.); ferner Biese, Heyder, Kühn, Rassow, Waitz 
und Schwegler in den oben angef. Schriften (die Stellen weist Schwegler zur 
Metaph., Bd. IV, S. 369 £. nach). C. Th. Anton, De discrimine inter Aristotelicum 
ti Eon et vi nv eivaı, Progr., Görlitz 1847. A. de Roaldes, Les penseurs du jour 
et Aristote, trait& des ötres substantiels, Meaux 1868. G. Teichmüller, Aristotelische 
Forsch. III: Gesch. des Begriffs der Parusie, Halle 1873. 

Über die wirkende Ursache: J. Lindsay, Plato and Aristotle on the problem 
of efficient causation, Arch. f. Gesch. d. Philos., N. F. 12, S. 509—514. 

Geo v. Hertling, Materie u. Form u. d. Definit. d. Seele b. Arist., Bonn 
1871. Uber den aristotelischen Terminus ö more öv (der auf das Substrat, öro- 
zeiusvov, geht, z. B. 6 nors 6v Yeoduerov Eorı, was irgend seiend, etwa ein Stein, 
ein Holzstück, ein Punkt usw. seiend, ein sich Fortbewegendes ist) handelt Ad. 
Torstrik in: Rhein. Mus. N. F., XII, 1857, S. 161—178. 

Über die Bedeutung der #4» bei Arist. handeln G. Engel in: Rhein. Mus. f. 
Ph., N. F. VII, 1850, S. 391-418. Joh. Scherler, Darstellung und Würdigung 
des Begr. der Materie bei Arist.. Diss., Potsdam 1873. J. Reitz, D. aristotel. 
Materialursache, Philos. Jahrb., VII, 1895, S. 231—294. S. namentlich Baeumker, 
Probl. d. M., S. 210—302. 


Über die Entelechie handelt J. P. F. Aneillon, Recherches critiques et 
philosophiques sur Ventelechie d’Aristote, in: Abh. der Berliner Akad. d. Wiss., 
philosoph. Kl., 1804—1811. G. Teichmüller, Begr. u. Arten der Entelechie, in: 
Aristotel. Forsch. III, Gesch. des Begr. der Parusie, S. 95—123. Rud. Hirzel, 
UÜb. Entelechie und Endelechie, in: Rhein. Mus., 39, 1884, S. 169—208. Die 
Lehre über Begriff u. Ursache der zivnoıs behandelt Kappes, Bonn 1887. Baudin, 
L’acte et la puissance dans Aristote (extrait de la rev. Thomiste), Paris 1900. 


Über die Notwendigkeit handeln Ferd. Küttner, diss., Berlin 1853, und 
Eug. Pappenheim, diss. Halensis, Berol. 1856, u. ders. disp. Arist., Pr., Berl. 1864. 
Vel. J. Zahlfleisch, Über die aristot. Begriffe ömdoze, evöeysodaı Önaoysw u. € 
dvayans bnaoysıw, G.-Pr., Ried 1878. Uber den Zufall A. Torstrik, IT. wöyns zai 
aöroudrov, in Hermes, Bd. IX. 1874, S. 425—470. G. Milhaud, Le hasard chez 
Aristote et chez Cournot, Rev. de metaph. et de mor. 1902, S.. 667—-687. 

Über die Zwecklehre handeln: M. Carriere, Teleologiae Arist. lineamenta. 
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diss. inaug., Berlin 1838. Gustav Schneider, Quae sit causae finalis apud Arist. vis 
atque natura, diss. inaug., Berol. 1865, und ausführlicher: De causa finali Aristo- 
telea, Berol. 1865. Vgl. Trendelenburg, Log. Untersuch., 2. Aufl, Lpz. 1862, II, 
Be20D.E 

Über die Gotteslehre des Aristoteles handeln: Vater, Vindicjae theologiae 
Arist., Hal. 1795. Jul. Simon, De deo Arist., Paris 1839; ders., Etudes sur la 
th&odiese de Platon et d’Aristote, Paris 1840. Krische, Forschungen I, S. 285—311. 
C. Zell, De Arist. patriarum religionum aestimatore, Heidelb. 1847; Arist. in seinem 
Verhältnis zur griech. Staatsreligion, in: Ferienschriften, N. F., Bd. I, Heidelb. 
1857, S. 291—392 (s. ob. S. 80*f.); das Verhältn. der arist. Philos. zur Religion, 
Mainz 1863. E. Reinhold, Arist. theologia contra falsam Hegelianam interpreta- 
tionem defenditur, Jen. 1848. O. H. Weichelt, Theologumena Aristotelia, diss. 
inaug., Berol. 1852. E. v. Reinöhl, Darstellung des arist. Gottesbegriffs und Ver- 
gleichung desselben mit dem platonischen, Jena 1854. A. L. Kym, Die Gottes- 
lehre des Aristoteles und das Christentum, Zürich 1862; auch in dessen metaphys. 
Untersuch. Abh. 6. J. P. Romang, Die Gottesl. des Ar. u. d. Chr., in: Protest. 
Kirchenzeitung, 1862, No. 42 F. G. Starke, Aristotelis de unitate Dei sententla, 
G.-Pr., Neu-Ruppin 1864. Phil. Bloch, De notione dei Arist., diss., Vratisl. 1865. 
L. F. Goetz, D. arist. Gottesbegriff, in: Festgabe den alten Crucianern zur Ein- 
weihung des neuen Schulgeb. gewidm. usw., Dresden 1866, 8. 37 -67; 2. Abschn., 
G.-Pr., Dresden 1870; ders., Der aristotel. Gottesbegr., mit Bezug auf die christliche 
Gottesidee, Lpz. 1871. Konr. Elser, D. L. des A. üb. das Wirken Gottes, Münster 
1893. E. Rolfes, D. aristotel. Auffass. vom Verh. Gottes zur Welt und zum 
Menschen, Berlin 1892; ders., D. angebliche Mangelhaftigkeit der aristotelisch. 
Gotteslehre, Jahrb. f. Ph. u. spek. Theol., XI, 1896. Glossner, D. aristotelische 
Gotteslehre in doppelter Beleuchtung, Jahrb. f. Ph. u. spek. Theol., XIII, 1899. 
Noch andere ältere und neuere Schriften zitiert Schwegler zur Metaph., Bd. 
IV, 8. 257. (Über die dem Neuplatonismus, namentlich aus Plotins Enn. IV, 
V u. VI, entstammte pseudo-aristotelische Schrift: Theologia,.die, im neunten 
Jahrhundert n. Chr. ins Arabische übersetzt, in lateinischer Übertragung den 
Scholastikern bekannt war, zuerst in Rom 1519 gedruckt wurde und sich u. a. 
auch in Du Vals Ausgabe des Arist. 1629, II, S..1035 ff. und 1639, IV, S. 603 ff. 
abgedruckt findet, v. Fr. Dieteriei aus arab. Handschriften 1882 herausgeg. und 
ins Deutsche 1883 übersetzt ist, handelt Haneberg in den Sitzungs-Ber. der Münch. 
Akad. d. W. 1862, I, S. 1—12; derselbe handelt ebd. 1862, I, S. 361—388 über 
das in früheren latein. Ausg. d. Arist., Venet. 1496 und 1550—1552, als ein arist. 
Werk mit abgedruckte, aus neuplatonischen Schriften, insbesondere der Institutio 
theologica des Proklos geflossene Buch de causis, namentlich aber Otto Barden- 
hewer, Freib. i. Breisgau 1882. Uber beide Schriften vgl. Grundr. II, 8. Aufl., 
S. 248ff. Für den Verfasser des syrischen Originals der „Theologie“ hält Ant. 
Baumstark, Oriens Christianus II, Heft 1, den Johannän von Euphemeia [Referat 
von Joh. Dräseke, Wochenschr. f. klass. Philol. 1902, S. 1270 £.].) 


. Zu $ 50. Die aristotelisehe Naturphilosophie. Uber den Inhalt der natur- 
wissenschaftlichen Schriften des Arist. handelt George Henry Lewes, 
Aristotle, a chapter from the history of science, London 1864, deutsch von Jul. 
Vietor Carus, Leipzig 1865; vgl. den Bericht darüber v. J. B. Meyer in den Gött. 
gel. Anz. 1865, 8. 1445— 1474. 


Über den Charakter der aristotelischen Physik überhaupt handeln: ©. M. Zevort, 
Comm. in Arist. plac. de physica auscultatione, Paris 1846. Barthelemy St. Hilaire, 
in der Einleitung zu seiner Ausgabe der Phys., Paris 1862. Ch. Leveque, La 
physique d’Aristote et la science contemporaine, Paris 1863. ©. Piat, Le naturalisme 
Aristot@licien, Arch. f. Gesch. d. Philos. N. F. 9 S. 530—544. Über die Lehre des 
Arist. von der Ewigkeit der Welt handelt H. Siebeck in der Ztschr. f. ex. Philos. 
IX, 1869, S. 1—33 u. 131—154 (auch in dessen Unters. z. Philos. d. Griech., Halle 
1873, in d. 2. Aufl. weggefallen) u. E. Zeller, Ub. d. L. des A. v. d. Ewigkeit 
der W. (aus Abhandl. d. .k. Ak. d. W.), Berl. 1878, mit Zusätzen in: Vorträge 
u. Abhandl., 3. Samml. Über das Unendliche: J. Theodor, Der Unendlichkeits- 
begr. bei Kant u. Arist. Eine Vergleichung der kantischen Antinomien mit der 
Abhandlung des Arist. üb. das örsıoov, Breslau 1876. R. Stölzle, Üb. d. L. vom 
Unendl. bei Arist., Würzb. 1882. D. Schr. v. F. S. Petz, Kosmos u. Psyche, s. ob. 
S. 69%. Die Arten des Wesens und der Veränderung bei Arist. behandelt‘ ©. Hüttig, 


a m, 


Zu $ 50. Die aristotelische Naturphilosophie. 85* 


G.-Pr., Züllichau 1874. Die Lehre des A. v. d. Leben u. d. Beseelung des Uni- 
versums H. Siebeck in: Ztschr. f. Phil., N. F., Bd. 60, Halle 1872, S. 1-89. 
H. Wernekke, Giordano Brunos Polemik gegen die aristotel. Kosmoloeie, Diss., 
Lpz. 1871. N. Kaufmann, D. teleolog. Naturphilosophie b. A. u. ihre Bedeut. in der 


Gegenwart, Pr., Luzern 1883, 2. Aufl., Paderb. 1893. J. Schmitz, De pbosws ap. - 


Arist. notione eiusque ad animam ratione, D. I., Bonn 1884. Joh. Zahlfleisch, Zur 
Kritik der Anschauung. des Ar. in bez. auf physikal. Wissen, Ztschr. f. Ph. u. 
ph. Kr., 100, 1892, S. 177-202. A. v. Rüpplin, Die Zwecktätigkeit der Natur 
nach Arist. Phys. II, 8, 9, in: Natur und Offenbarung, XXXI, 1884. Alb. Görland, 
A. u. die Arithmetik, Diss., Marb. 1898; A. u. d. Mathematik, Marb. 1899. 
G. Milhaud, Aristote et les math&matiques, Arch. f. Gesch. d. Philos..N. F. 9, 
S. 367—392. J. L. Heiberg, Mathematisches zu Aristot., in: Abhandlungen z. Ge- 
schichte d. mathem. Wissenschaften 18. Heft. 


Über die Theorie vom avsöua bei A. handelt G. L. Duprat, &.11.G..d. Ph; 
XII, 1899, S. 305—8321, über die Bedeutung. von öyxos bei Aristot. E. Arleth, 
Wiener Studien XXII, S. 11—17. 


Uber die aristotelische Lehre vom Raum und von der Zeit handelt 
G. R. Wolter, diss. inaug., Bonn 1848, über seine Zeitauffassung E. Dühring in 
seiner Abh. über Raum, Zeit und Kausalität, Berl. 1861, über des Ar. Abh. von 
der Zeit (Phys. A, 10 ff.) Ad. Torstrik im Philol. Bd. 26, 1868, S. 446-523, über 
Einheit und Verschiedenheit d. Zeit b. Ar. E. Gottschlich, in: Philos. Monatsh., 
Bd. IX, 1873, S. 285 —290, über seine Ansicht v. d. psycholog. Bedeut. der Zeit 
K. Sperling, I.-D., Marb. 1888. H. Bergson, Quid A. de loco senserit, Paris 1889. 
K. Adrian, Aristotelis systema causarum ad motum eircularem, D. in., Münster 
1886. Uber die Bewegung Matthies Kappes, s. ob. S. 83*. Uber seine Lehre 
vom Continuum G. Schilling (Giessen 1840). Über die mathematischen 
Kenntnisse des Aristoteles handelt A. Burja in: M&m. de l’acad. de Berlin, 1790 
bis 1791; über seine mechanischen Probleme F. Th. Poselger in: Abh. der 
Berl. Akad. 1829. s. auch dens., Aristoteles’ mech. Probl., mit einem Vorworte v. 
M. Rühlmann, Hannov. 1881; Ruelle, Etude sur un passage d’Aristote relatif ä la 
mechanique, in: Revue archeolog. 1857, XIV, S. 7—21, über seine Meteorologie 
J. L. Ideler, Meteorologia veterum Gr. et Rom., Berl. 1832, und Suhle, G.-Pr., 
Bernb. 1864, über seine Lehre vom Licht E. F. Eberhard, Pr., Coburg 1836, und 
Prantl, Arist. über die Farben, erläutert durch eine Übersicht der Farbenlehre der 
Alten, München 1849, über die Gestirne A. Pluzanski, Aristotelea de natura 
astrorum opinio, Paris 1837, über seineG@eographie Bernh. L. Königsmann, De Arist. 
geographia prolusiones VI, Schleswig 1803—1806. G. Sorof, De Arist. geographia 
capita duo, D. i., Halle 1886. Uber die Botanik des Aristoteles schrieben : 
F. Wimmer, phytologiae Arist. fragm., Breslau 1838, Jessen. Uber des Arist. 
Pflanzenwerke, in: Rhein. Mus., N. F. XIV, 1859, S. 88-101. J. Ziaja, Die 
aristotelische Anschauung v. d. Wesen u. der Bewegung des Lichtes, Pr., 
Breslau, 1896. 

Über Aristoteles’ Einfluß auf die Entwicklung der Chemie J. Lorscheid, 
Münster 1872. H. H. Joachim, Aristotle’s conception of chemical combination, 
Journ. of philol. No. 57, S. 72-86. G. Pouchet, La biologie Aristoteligue, Paris 
1885. Die aristotelische Zoologie betreffen (außer den von Joach. Gottlob 
Schneider seiner Ausgabe der Historia animalium, Lpz. 1811, beigefügten Er- 
läuterungen): A. F. A. Wiegmann, Observ. zoologieae criticae in Arist. historiam 
animalium, Berol. 1826. Karl Zell, Über den Sinn „des Geschmacks, in: Ferien- 
schriften, 3. Sammlung, Freib. 1833. Joh. Müller, Uber den glatten Hai des Arist. 
u. über die Verschiedenheiten unter den Haifischen u. Rochen in der Entwicklung 
des Eies, gelesen in der Akad. d. Wiss. zu Berlin 1834 u. 1840, Berl. 1842. Jürgen 
Bona Meyer, De prineipiis Arist. in distribut. animalium adhibitis, Berol. 1854; 
Arist. Tierkunde, Berl. 1855. C. J. Sundeval, Die Tierarten des Arist., Stock- 
holm 1863. Langkavel, Zu de part. an., G.-Pr., Berl. 1863. Aubert, Die Kepha- 
lopoden des Arist. in zoologischer, anatomischer u. geschichtlicher Beziehung, in 
der Ztschr. f. wiss. Zoologie XII, Lpz. 1862, S. 372 ff. (vgl. die oben $ 47, S. 195 
zitierten Ausgaben). K. Hammerschmidt, Die Ornithologie des A., Pr., Speier 1897. 
Henri Philibert, Le prineipe de la vie suivant Aristote, Chaumont 1865. Royer, 
De vita secund. Aristot. Dijon 1879. Arist. philosophia zoologica, thesis Parisiensis, 
Chaumont et Paris 1865. Th. Watzel, Die Zoologie des Aristot, Reichenb. 1878, 
79, 80 (drei Programme). L. Heck, Die Hauptgruppen des Tiersystems bei Aristo- 
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teles und seinen Nachfolgern, Diss., Lpz. 1885. Speziell auf den Menschen be- 
züglich sind: Andr. Westphal, De anatomia, Aristotelis, imprimis num cadavera 
secuerit humana, Gryphiswaldae 1745, und L. M. Philippson, "YAn do@rirm, 5. 
ob. S. 19*. Über die Physiognomik handeln: E. Taube, G.-Pr., Gleiwitz 1866 
und J. Henrychowski, Inaug.-Diss., Breslau 1868, N. Kaufmann, Die Physiognomik 
des A., Luzern 1893 (mit unzureichenden Gründen für die Echtheit). S. ob. S. 202. 

Auf die Psychologie gehen: Joh. Heinr. Deinhardt, Der Begriff der Seele 
mit Rücksicht auf Aristoteles, Hamburg 1840. Gust. Hartenstein, De psychologiae 
vulgaris origine ab Aristotele repetenda, Lips. 1840 (auch in H.s hist.-philos. Abh., 
Lpz. 1870, S. 107—126 wiederabgedruckt). Barthelemy St. Hilaire bei seiner oben (8. 
195) angef. Ausg. nebst Übersetzung der Schrift de anima, Paris 1846. Wilh. 
Schrader, Arist. de voluntate doctrina. G.-Pr., Brandenburg 1347; Die Unsterblich- 
keitslehre des Aristoteles, in: N. Jahrbb. f. Philol. u. Päd. Bd. 81, 1860, S. 89 bis 
104. W. Wolff, Von dem Begr. des Arist. über die Seele und dessen Anwendung 
auf die heutige Psychologie, Progr., Bayreuth 1848. J. T. Gsell-Fels, Psychol. 
Plat. et Arist., diss., Würzburg 1854. Hugo Anton, Doctrina de nat. hom. ab Arist. 
in scriptis ethieis proposita, diss. inaug., Berol. 1852; De hominis habitu naturali 
quam Arist. in Eth. Nie. proposuerit doctrinam, Pr., Erf. 1860. W. F. Volk- 
mann, Die Grundzüge der aristotel. Psychologie, Prag 1858, in den Abh. d. böhm. 
Ges. d. Wiss., Bd. X, Prag 1859. Herm. Beck, Arist. de sensuum actione, Berol. 
1860. K. Pansch, De Aristotelis animae definitione, diss., Gryphisw. 1861. Wilh. 
Biehl, Die arist. Definit. der Seele, in: Verh. der Augsburger Philologen-Vers. v. 
Jahre 1862, Lpz. 1863, S. 94—102. J. Freudenthal, Ub. den Begriff des Wortes 
pavtasia bei Arist., Götting. 1863. A. Gratacap, Arist. de sensibus doctrina, diss. 
ph., Montpellier 1866. Leonh. Schneider, Die Unsterblichkeitslehre des 
Arist., Passau 1867. Eugen Eberhard. Die ar. Def. der Seele u. ihr Wert für die 
Gegenwart, Berl. 1868. H. Siebeck, Aristotelis et Herbarti doctrinae psychologicae 
quibus rebus inter se congruant, in den Quaestiones duae de phil. Graec., Halle 
1872. Herm. Schell, Die Einheit des Seelenlebens aus den Prinzipien der arist. 
Philos. entwickelt, Freiburg i. B. 1873. K. Schlottmann, Das Vergängliche u. Un- 
vergängliche in der menschl. Seele nach Ar., Ost.-Pr. d. Univers. Halle 1873. 
Is. Baumann, Quae de anima eiusque partibus Aristot. in libris Ethicorum Nie. 
proposuerit, Halle 1874. P. Meyer, ‘O0 dvu6s ap. Aristot. Platonemque, Bonn 1876. 
E. Maillet, De voluntate ac libero arbitrio in moralib. A. opp., Paris 1877. 1. A. 
Barelas, ‘O öoıouds Ts wuxns zara tüs ’Aouororeieiovs Goxas, Lpz. 1878. J. Ziaja, 
Die aristotelische L. vom Gedächtnis u. v. d. Association der Vor- 
stellungen, G.-Pr., Leobschütz 1879. G. B. Barco, Aristotele: esposizione critica 
della psicologia Greca, Tur. u. Rom 1879. B. Ritter, Die Grundprinzipien der 
aristot. Seelenl., I.-D., Jena 1880. Joh. Schmidt, Die psycholog. Lehren des Ar. 
in seinen klein. naturwissensch. Schrift., G.-Pr., Prag 1881. 

J. Zahlfleisch, Anmerkungen zur Seelen]. des Ar. mit besonderer Berücksichtig. 
des Trendelenburgschen Kommentars, Pr., Ried 1881. Joh. Dembowski, Quaestiones 
Aristotelicae duae, I. de xow00 aiodmrnoiov natura et notione, II. de natura et 
notione 700 Vvuod, quatenus est pars öo&&ews, Diss. in., Regiom. 1881. K. E. Güth- 
ling, Die L. des A. v. d. Seelenteilen, Pr., Liegen. 1882. Fr. Brentano, Ub. d. 
Creatianism. des A., in: Sitzungsber. der kais. Ak. d. Wiss. zu Wien, 1882, I, S. 
95—126; ders., Offener Br. an Herrn Prof. E. Zeller aus Anlaß seiner Schr. über 
d. L. des A. v. d. Ewigk. des Geistes, Lpz. 1883. A. E. Chaignet, Essai sur la 
psychologie d’Aristote, contenant l’histoire de sa vie et de ses &crits, Par. 1883. 
Fr. OÖ. Schieboldt, De imaginatione disquisitio ex A. libris repetita, Lpz. 1882. 
E. Zeller, Über d. L. des A. v.d. Ewigkeit des Geistes, in: Sitzungsber. d. Ak. 
d. W., Berlin 1882, S. 1033—1055. H. Hildebrand, Aristoteles’ Stellung zum 
Determin. u. Indetermin., I.-D., Lpz. 1884. E. Lecoultre, Essai sur la psychologie 
des actions humaines d’apres les systömes d’Aristote et de St. Thomas d’Aquin, 
Paris 1884. V. Knauer, Grundlinien zur aristotel.-thomistischen Psychologie, 
Wien 1885. C. F. Heman, Des A. L. v. d. Freiheit des menschl. Willens, Lpz. 
1887. Aug. Elfer, Aristotelis doctrina de mente humana ex commentariorum 
Graecorum sententiis eruta, pars prior Alexandri Aphrod. et Ioannis Grammatiei 
Philoponi commentationes continens, Bonn 1887. F. Susemihl, Zu Ar.’ Psychol,, 
in Philol. 46, 1887, S. 86. Joh. Schmidt, Aristotelis et Herbarti praecepta quae 
ad psychologiam spectant inter se comparantur, Pr., Wien 1887. V. Wrobel, Ar, 
de perturbationibus animi doctrina, Lpz. 188%. W. Goodwin, Platos and Ar.’ 
doctrines of the immortality of the soul, in: The Platonist III, S. 606-610. 
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A. Biach, Ar.’ L. v. d. sinn]. Erkenntnis in ihrer Abhängigkeit von Platon, Philos. 
Monatsh., 26, 1890, 8. 270—287. H. Poppelreuter, Zur Psychol. des Ar., Theophrast, 
Straton, Pr., Lpz. 1891. E. Roltes, Der Beweis des A. f. die Unsterblichk. d. 
Seele, Jahrb. f. Ph. u. spekul. Theol., IX, 1895, S. 181—200; ders., Die vorgebliche 
Präexistenz des Geistes b. A., Philos. Jahrb., VIII, 1895; ders., D. substantiale 
Form und der Begriff der Seele bei Arist., Paderborn 1896. P. Marcht, Des A. 
L. v. d. Tierseele I—IV, Pr., Metten 1897—1900. F. Regener, Arist. als Psychologe, 
Pädagog. Magazin Heft 161. . 


Die Lehre vom voös behandeln u. a.: F. H. Chr. Ribbentrop, 1.-D., Bresl. 
1840. Jul. Wolf, Arist. de intelleetu agente et patiente doetrina, Berol. 1844. 
Wilh. Biehl, G.-Pr., Linz 1864. Franz Brentano, Die Psychologie des Arist., 
insbesondere seine Lehre vom voös zoımrıxos, nebst einer Beilage über das Wirken 
des arist. Gottes, Mainz 1867. Ant. Bullinger, Ar.’ Nus-Lehre, Pr. d. k. Stud.- 
Anst. zu Dillingen 1882; ders., Zu Ar.’ Nus-Lehre, München 1884. Vgl. auch 
Prantl, Gesch. d. Log., I, S. 108 ff., und F. F. Kampe, Die Erkenntnistheorie d. 
Arist., Lpz. 1870, S. 3-60. O. Weißenfels, Quae partes ab Ar. :# »& tribuantur, 
Pr. d. Franz. G., Berlin 1870. Michaelis, Zur aristot. L. vom Nus, Pr., Neu- 
Strelitz 1888. R. Bobba, La dottrina dell’ Intelletto in A., Torino 1896. 


Zu S 51. Die aristotelische Ethik. Uber die aristotelische Ethik im all- 
gemeinen handeln: Schleiermacher an verschiedenen Stellen seiner Grund- 
linien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, Berl. 1803 (vel.: über die wiss. Be- 
handlung des Tugendbegriffs, in den Abh. der Akad., Berl. 1820). K. L. Michelet, 
Die Ethik des Aristoteles in ihrem Verhältnis zum System der Moral, Berl. 1827 
(vgl. dessen System der philos. Moral, 1828, S. 195—237). Hartenstein, Über 
den wiss. Wert der arist. Ethik in: Berichte über die Verhandlungen der K. Sächs. 
Gesellsch. der Wiss. zu Leipzig, philol.-hist. Kl. 1859, S. 49-107, wiederabg. in 
H.s hist.-philos. Abh., Lpz. 1870. Trendelenburg, Über Herbarts praktische 
Philos. u. die Ethik der Alten, in: Abh. der Berl. Akad. a. d. J. 1856, auch im 
3. Bande der hist. Beitr. zur Philos., S. 122—170; vgl. ebd. Bd. II die 10. Ab- 
handlung: Über einige Stellen im 5. und 6. Buche der nikomach. Ethik, und in 
Bd. III die neunte Abh.: Zur arist. Ethik, S. 399—444. Ch. E. Luthardt, Die 
Ethik des Arist. in ihrem Unterschied von der Moral des Christentums, Lpz. 1869, 
70, 76. E. Moore, Introduction to Aristotle’s Ethics, London 1871. R. P. Paul, 
An analysis of Aristotle’s Ethies, Lond. 1874. H. Rassow, Forschungen üb. die 
nikomach. Ethik, Weimar 1874. Joh. Klein, Das Empirische in der nik. Ethik 
des Arist., Pr. d. R. Akad., Brandenb. 1875. P. Ree, T0o0 xoAoö notio in Aristo- 
telis ethieis quid sibi velit, diss., Halle 1875. F. M. Zanotti, La filos. morale di A.; 
compendio con note, Torino 1882, 2. ed. 1883. A. Hägerström, Aristoteles etisca 
Grundtankar och deras teoretisca Förutsättningar, Diss., Upsala 1893. L. Filkuka, 
Die metaphys. Grundlagen der Ethik des A., Wien 1895. E. Arleth, Die meta- 
phys. Grundlagen der aristot. Ethik, Prag 1903. M. Gillet, Du fondement in- 
tellectuel de la morale d’apres Aristote, Freiburg i. d. Schweiz 1905, Diss. Schindele, 
Die aristotel. Ethik, Philos. Jahrb., 15, 1902. J. Me. Cunn, The ethical doctrine 
of Aristotle, Internat. Journ. of Ethics 16, S. 288—311. Th. Marshall, Aristotle’s 
theory of conduet, London 1906. — Über das Verhältnis der kantischen Moral 
zur aristotelischen handeln: Traug. Brückner, De tribus ethices locis, quibus differt 
Kantius ab Aristotele, Diss., Berl. 1866, und Trendelenburg im 3. Bde. seiner 
historisch. Beitr., S. 171—214. 


Uber die ethischen Prinzipien des Aristoteles handeln: UVeberweg, 
Das arist., kantische und herbartsche Moralprinzip, in: Fichtes Z., Bd. 24, Halle 
1854, S. 71 ff., L. Olle-Laprune, De Aristoteleae ethices fundamento, Paris 188%. 
J. Muenzer, Aristotelis Ethica cum Stoicorum collata, Berol. 1873. Uber die 
Methode und die Grundlagen der aristot. Ethik handelt Rud. Eucken, G.-Pr., 
Frankfurt a. M. 1870; über die Werttheorie bei A. u. Thomas v. Aquino, Joh. 
Zmave, A. f. G. d. Ph., XII, 1899, S. 407—433; über Beziehungen zwischen der 
Ethik und Politik handeln J. Munier, G.-Pr., Mainz 1858, Schütz, Potsd. 1860; 
über das höchste Gut H. Kruhl, Pr., Breslau 1832, 1838, Axel Nybläus, Lund 
1863, Wenkel, Die Lehre des Arist. über das höchste Gut oder die Glückseligkeit 
@.-Pr., Sondershausen 1864; über die Eudämonie Herm. Hampke, De eudaemonia, 
Arist. moralis disciplinae prineipio, diss. inaug. Berol., Brandenb. 1858, Ernst Laas, 
&ö6. Ar. in Eth. prine, quid velit et valeat, diss., Berl. 1859, vgl. dessen aristo- 
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telische Textesstudien, Pr. d. Fried.-G. u. R.-Sch., Berl. 1863, G. Teichmüller, 
Die Einheit der ar. Eudämonie, aus den M&langes greco-romains, t. II., St. Petersb. 
1859, 8. Krüger, Ar. Lehre über menschl. Glückseligkeit, Rostock 1860, Chr. A. 
Thilo, in: Ztschr. für exakte Philos., Bd. II, Lpz. 1861, 8. 271—309, Karl Knappe, 
Grundzüge der arist. Lehre von der Eudämonie, G.-Pr., Wittenb. 1864— 1866, 
G. Riva, Il concetto di A. sulla felieitä terrestre secondo il lib. I e X dell’ Etica 
Nie., Prato 1883, van der Wyck, Over het begrip der eudaimonia by A., Verslagen 
en Mededeelingen der koninkl. Ak., Amsterd. 1892, Emil Arleth, Bios releıos in d. 
aristotel. Ethik, A. f. G. d. Ph., II, $S. 13—21: S. Huber, Die Glückseligkeitsl. des 
A. u. des hl. Thomas v. A., Freising 189. 

Über die Lust handeln: ©. Kalmus, Ar. de volupt. doctr., G.-Pr., Pyritz 
1862, Leonh. Diederichsen, In welchem Verh. stehen das V., VI. u. VII. B.d. 
nik. Eth. zu den vorhergehenden und die erste Behandlung der Adam u. dor) zur 
zweiten? G.-Pr., Flensb. 1877, G. Kaas, Die Lehre d. Aristot. v. d. Lust, G.-Pr., 
Graz 1878, Demetr. Olympios, ’Aoworor&lovs dıdaoxakla a. ndovijs, 1.-D., Lpz. 1879, 
S. v. Monsterberg-Münckenau, De concentu trium Aristotelis de voluptate commentat. 
(Eth. Nie. VII, 12—15; ebd. X, 1—5; Rhet. I, 11), Pr., Breslau 1889, A. Lafontaine, 
Le plaisir d’aprös Platon et Ar., Paris 1902; über die &&ıs (de &&e: Aristotelea) 
C. Butzki, 1.-D., Halis 1881; über die Tugend H. Kruhl, Pr., Lauban 1839, und 
Nieländer, G.-Pr., Herford 1861; über die Lehre von den Pflichten Carl Aug. 
Mann, diss. inaug., Berol. 1867 ; über die Begriffe ueodrns und 6oWös Aoyos G. Glogau, 
Hal. 1869; G. A. Exham, Aristotle’s doctrin of ihe mean, Hermathena XXX. 
S. 110—128; über die Sinnlichkeit Roth in: theolog. Stud. u. Krit., 1850, Bd. 
I, S. 225 ff.; über die Gerechtigkeit A. G. Kästner, Lips. 1737, Clem. Ausg. v. 
Droste-Hülshoff, diss., Bonn 1826, Herm. Ad. Fechner, Brsl. Diss., Lpz. 1855, 
Trendelenburg (in den oben angeführten Abhandlungen), Freyschmidt, Die arist. 
Lehre von der Gerechtigkeit und das moderne Staatsrecht, G.-Pr., Berl. 1867, 
M. Wetzel, Die L. des Ar. v. d. distributiv. Gerechtigk. u. d. Scholastik, Warb. 1881; 
vgl. auch die Abhandlungen von H. Hampke in: Philol. XVI, 1860, S. 60 84, 
und F. Häcker in: Ztschr. f. d. G.-W., XVI; S. 514-560 über das fünfte Buch 
der nikom. Ethik, das von der Gerechtigkeit handelt; über die praktische Kluog- 
heit bei Aristoteles Lüdke, Stralsund 1862; über weyalonotzeıa und ueyarorpvyia 
bei Aristot. J. C. Wilson, The class. rev. 1902, S. 203; über das Einteilungs- u. 
Anordnungsprinzip der moralischen Tugendreihe in der nik. Ethik F. Häcker, 
Progr. des Cöln. Real-Gymn., Berl. 1863, und in Ztschr. f. d. G.-W., XVII, 1863, 
S. 821—843; über die dianoötischen Tugenden Prantl. Glückwunschschrift an 
F. v. Thiersch, Münch. 1852, und A. Kühn, d. in., Berl. 1860, auch Dielitz in 
seinen Quaestiones Aristoteleae, Progr. Berl. 1867, L. Eberlein, D. dianoet. 
Tugend. d. nik. Eth. nach ihr. Sinne u. ihrer Bedeut., I.-D., Lpz. 1888; J. Arns, 
Quam rationem A. inter virtutes ethicas et dianoeticas intercedere statuerit, Diss., 
Bonn 1893, W. Luthe, Begriff der oopia des Arist., Lpz. 1884. Uber das VI. B. 
der nikomach. Eth. handelt besonders: Jul. Walter, Die L. v. d. prakt. Vern., s. 
0. 8. 20*, ders., Über eine falsche Auffassung des voös zoaxrızos, Vorbemerkungen 
zur Einleitung in das VI. B. der nikom. Eth. des Ar., Jena 1873 (wieder zum 
größten Teil aufgenommen in das eben erwähnte Werk), G. Teichmüller, Uber die 
prakt. Vern. b. Aristot., in: Neue Studien zur Gesch. d. Begr. III, s. o. S. 22*; 
Über die Verdienste der aristotelisch. Ethik um das Prinzip der Persönlichkeit, 
Diss., Jena 1895. Uber die Imputation, Afzelius, Upsalae 1841; G. Höpel, De 
notionibus voluntarü (&xodo10v) ac consili (mooaloeoıs) sec. Ar. eth. Nic. III, 1-7, 
Diss. Hal., 1887, Joyau, La doctrine du libre arbitre chez Ar., in: Annales de la 
fac. des lettres de Bordeaux, 1887, S. 257—269, J. Aumüller, Vergleichung der 
drei aristotelischen Ethiken hinsichtlich ihrer Lehre üb. die Willensfreiheit, des 
I. Teils 1. u. 2. Abschn., Pr. Landshut 1899, Schluß 1900. Kastil, Zur Lehre von 
der Willensfreiheit in d. Nikom. Ethik, Prag. Rich. Loening, Geschichte der 
strafrechtl. Zurechnungslehre, 1. Bd. Die Zurechnungslehre d. Aristoteles, Jena 1903. 
W. Witwicki, Die Willenstheorien bei Arist. (polnisch). Osk., Kraus, Die Lehre 
von Lob, Lohn, Tadel und Strafe bei Ar., Halle a. S. 1905. Über die Freund- 
schaft Breier, De amic. prineipum, zu Ar. Eth. Nic. 1158a, G.-Pr., Lübeck 1858, 
E. Krantz, De amieitia ap. Arist., Paris 1882, R. Eucken, Ar.’ Anschauung v. 
Freundsch. u. Lebensgütern, Berl. 1884; ders, Ar.’ Urteil üb. d. Menschen, A. f. 
G. d. Ph., III, 8. 541-558; über die Sklaverei W. T. Krug, Lips. 1813, 
C. Göttling, Jenae 1821, S. L. Steinheim, Hamburg 1853, und Wilh. Uhde, Diss. 
inaug., Berl. 1856; über die Ehe F. Bock, A., Theophrastus, Seneca de matrimonio, 
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Diss., Lpz. 1898; üb. d. Kowwria von Tessen—Wesierski, Jahrb. f. Philos. u. spekul. 
Th., IX, 1895, 8. 35—49. 


. Zu $ 52. Die aristotelische Politik. Von dem Verhältnis der aristo- 
telischen Politik zur platonischen und von der durch Aristoteles an Platons 
Politik geübten Kritik handeln: P. F. Stuhr (s. o. $ 44). W. Pierson, in: Rh. 
Mus. f. Ph., N. F., XIII, 1858, S. 1-48 und S. 209-247. Fr. Guil. Engelhardt, 
Loci Platoniei, quorum Aristoteles in conscribendis Politieis videtur memor fuisse 
Progr., Danzig 1858. Siegfr. Lommatzsch, Quomodo Plaio et Arist. religionis et 
reip. prfincipia coniunxerint, Berol. 1863. Rassow, Die Republik des Platon und 
der beste Staat des Arist., Weimar 1866. Gust. Goldmann, De Ar. in Plat. Polit. 
iudicio, diss., Berl. 1868. Adolf Ehrlich, De iudicio ab Ar. derep. Pl. facto, diss., 
Hal. 1868. Herm. Henkel, Platons Ges. u. die Politik des Arist., Pr. d. @. zu 
Seehausen i. d. Altmark, Stendal 1869. Karasiewiez, Die Kritik der platon. Politik 
bei Ar., Pr., Neisse 1886. 

Über die politischen Prinzipien handeln: F. G. Starke, das ar. Staats- 
prinzip, Pr., Neu-Ruppin 1838 u. 1850, Holm, diss., Berl. 1852, E. Vanderrest, 
Platon et Aristote: Essai sur les commencements de la science politigue, Paris 
1875, N. Kazazis, H aoyala nolıreia zal ai n. aöıns Vewolaı tod IMarwvos zal tod 
"Aoıororekovs, Ev "Adnvaıs 1877, Stamm, die Staatsl. des Platon u. des Aristot., 
G.-Pr., Rössel 1877; über den arist. Begriff der Politik handelt: Jul. Find- 
eisen. diss. inaug., Berl. 1863; über den Staat des Arist. J. Bendixen, Progr. der 
Plöner Gelehrtenschule, Hamb. 1868; üb. d. Staatsl. d. A. A. C. Bradley, übers. 
v. I. Imelmann, Berl. 1884, 2. Aufl. Berl. 1887 ; über den bleibenden Wert platonisch- 
aristotel. Gedanken in der Staatslehre M. Heinze, Rede, Lpz. 1885; über die 
aristotelische Einteilung der Verfassungsformen G. Teichmüller, Pr. der 
St. Annenschule in Petersburg, auch bes. abg., Petersb. u. Berl. 1859; über d. 
Staatsformenl. des A. u. d. moderne Staatswissensch. J. Schwarez (Schvarez), Lpz. 
1884; ders. gibt auch eine Krit. der Staatsformen des Ar., Eisenach 1890, 2. (Titel) 
Ausg. 1901; üb. d. L. des A. v. d. Tyrannis H. Oertel, Pr., Kaiserslautern 1890; 
über die Quellen d. Arist. in d. Beschreibung d. Tyrannen, J. Endt, Wiener 
Studien 1902, S. 1-69; üb. des Ar. Urteil üb. d. Demokratie P. Cauer, Jahrbb. 
f. Philol., 145, 1892, S. 581—593; über staatswirtschaftl. Lehren d. Ar. Ludwig 
Schneider, G.-Pr., Deutsch-Crone 1868, 2. T., G.-Pr., Neu-Ruppin 1873. Im all 
gemeinen über den Zusammenhang der aristot. Politie handelt Frz. Rob. Diebitsch- 
De rerum connexu in Aristot. libro de republ., D. I, Vratislav. 1875. Zu Arist, 
Polit. I, u. 1258b, 27—31 Cook Wilson, A. f. G. d. Ph., XI, 1898, S. 246—262 u. 
XII, 1899, S. 50-54. Ernst Szanto, Zur antiken Wirtschaftsgesch., Serta Harte- 
liana, Wien 1896, S. 113-116. Ch. A. Ellwood, Aristotle as a sociologist, Annal. 
of the Amer. Acad. of polit. and social seience vol. XIX, 2. O. Weißenfels, Aristo- 
teles’ Lehre vom Staat (Gymnas.-Bibl. Heft 40) Gütersloh 1906. 


Über die aristotelische Erziehungslehre handeln besonders: J. Cap. Orelli 
in seinen philol. Beitr. aus d. Schweiz, Zürich 1819, I, S. 61—130. Alex. Kapp, 
Aristot. Staatspädagogik, Hamm 1837. Fr. Chr. Schulze, G.-Pr., Naumb. 1844, 
Frid. Alb. Janke, Aristoteles doctrinae paedagogicae pater, diss. inaug., Hal. 1866. 
Mann, Die Grundlinien der aristotel. Erziehungstheorie, R.-Sch.-Pr., Brandenb. 
1873. W. Biehl, Die Erziehungsl. des Aristot., Innsbruck 1877. A. Zamarias, 
Die Grundzüge der aristotel. Erziehungstheorie. Lpz. 1877. H. Schmidt, Die Er- 
ziehungsmethode des Aristot., 1.-D., Halle 1878. I. Davidson, Arist. and ancient 
educational ideals, Lond. 1892. Passamonti, Le idee pedagogiche d’A., Riv. Ital. 
di Filos. 1891. A. Danysz, Die Erziehungslehre d. Aristot., Eos 10, S. 42--56. 
J. Polach, Erziehungsideale bei Platon und Aristoteles, Brünn 1904. 

Über die Rhetorik des Aristoteles in ihrem Verhältnis zu Platons Gorgias 
handelt H. S. Anton, Rh. Mus., XIV, 1859, und in ihrem Verhältnis zu Platons 
Phaidros und Gorgias Georg Richard Wiechmann, Platonis et Arist. 'de arte 
rhetorica doctrinae inter se comparatae, diss., Berol. 1864, auch bereits Spengel, 
Über das Studium .der Rhetorik bei den Alten, in den Abhandl. der Münch. Akad. 
d. W. 1842, und: Über die Rhetorik des Aristoteles, ebd. 1851; vgl. auch Spengel, 
Philol. XVIII, 1862, S. 604-646 und die von ihm daselbst 5. 605 f.- zitierte 
Literatur über die pseudo-aristotelische sogenannte Rhetorica ad Alexandrum, für 
deren Verfasser bereits von Vietorius und in neuerer Zeit von Spengel, Usener 
(Quaestiones Anaximeneae, Gott. 1856) u. a. der Rhetor Anaximenes, ein Zeitgenosse 
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des Aristoteles, gehalten wurde. S. jedoch ob. S. 205. Sal. Kalischer, De Arist. 
Rhetorieis et Ethieis Nie. quo et cur inter se quum congruant tum differant, diss., 
Halae 1868. H. Diels, Marx u. Vahlen, s. ob. S. 205 u. 79*. O. Kraus, Über 
eine altüberlieferte Mißdeutung der epideietischen Redegattung bei Aristoteles, 
Halle 1905. Derselbe, Neue Studien zur aristot. Rhetorik, insbesondere über das 
yEvos Erudsiztixdv, Halle 1907. 


Zu 8 53. Die aristotelische Kunstlehre. Uber die aristotel. Lehre von der 
Poesieund der Kunst überhaupt handeln: Lessing, in der Hamb. Dramaturgie, 
Stück 37 ff., 46 ff., 7Aff. Ed. Müller, G. der Th. d. Kunst b. d. A, IH, 8.1 
bis 183; 346-395; 417. Wilh. Schrader, De artis apud Arist. notione ae vi, diss., 
Berol. 1843. Vgl. Hartung, Egger, Walter (S. 477—735) in ihren oben (S. 21*) 
angeführten Schriften. P. W. Forchhammer, De Arist. arte poöt. ex. Plat. ill, 
Kiel 1848. Franz Susemihl, Vortrag, Greifsw. 1862. Th. Sträter, in: Fichtes 2. 
{. Ph., N. F., Bd. XL, 8. 219—247; Bd. XLI, S. 204—223, 1862. Jos. Hubert 
Reinkens, Ar. über Kunst, besond. über Tr., exeget. u. krit. Untersuchungen, 
Wien 1870. Fr. Heidenhain, De doctrinae artium Aristotelicae principiis, diss., 
Halle 1875. A. Döring, D. Kunstl. des A., Jena 1876 (hier d. ganze Literat. 
üb. d. Ausdruck xzddaooıs nadmudıov, S. 263—306). A. Silberstein, Dichtkunst 
des A., 1. Bd., Budapest 1876. B&nard, L’esthetigue d’Ar. et de ses successeurs, 
Paris 1889. A. O. Prickard, A. on the art of poetry, Lond. 1891. Christ. Belger, 
De Ar. etiam in arte poötica componenda Platonis discipulo, diss., Berl. 1872, 
B. Bräuning, Über d. Gebiet d. aristotelischen Poetik, Festschrift d. Stadt- 
gymnasiums z. Halle z. 47. Philologenvers., Halle a. S. 1903, S. 29—58. Uber 
den Begriff der Nachahmung handeln: Ed. Müller, a a. O. II, S. 1—23 u. 
346361; die Idee der Asthetik in ihrem hist. Ursprung, Ratibor 1840. W. Abeken, 
De. wı. notione, diss., Götting. 1836. Uber die Po&tik im Verhältnis zu den 
neueren Dramatikern handelt: F. v. Raumer in: Abh. der Berl. Akad. a. d.J. 
1828, Berl. 1831, auch hist. Taschenbuch, Lpz. 1842, S. 136—247, Gerh. Zillgenz, 
Arist. u. das deutsche Drama, Würzburg 1865, Joh. Jacob, Ub. d. Verh. der 
hamburg. Dramaturgie zur Poötik des A., Pr., Colb. 1872. Die Lehre des Arist. 
von der epischen u. tragischen Dichtung betreffen: F. G. Starke, Arist. de 
trag. pers. honest., Progr., Neu-Ruppin 1830, Ernst Schick, Über d. Ep. u. Trag. 
mit Rücks. auf Arist., Lpz. 1833, G. W. Nitzsch, De Arist. tragoediae suae potiss. 
aetatis existimatore, ind. schol., Kiel 1846, G. F. Schömann, De Ar. censura carm. 
epicorum, Greifsw. 1853. Klein, De partibus ‚formisque quibus trag. const. vol. 
Arist., G.-Pr., Bonn 1856. Em. Gottschlich, Ub. d. Begr. d. eth. Trag. u. d. eth. 
Epos b. Ar., Jahrbb. f. Philol., 109, 1875, S. 614—619. Th. Heine, Studia Aristo- 
telica, I: Ub. d. Arten der Tragödie, Pr., Kreuzn. 1887. P. Weidenbach, A. u. 
d. Schicksalstragödie, Pr., Dresd. 1837. Fr. Heidenhain, D. Arten d. Tr. b. Ar., 
Pr., Straßb. Westpr. 1887. Adam, D. aristot. Theorie vom Epos nach ihr. Ent- 
wickl. b. Griech. u. Röm., Wiesb. 1889. J. v. Haupt, V. d. Verh. der Dicht. u. 
Gesch. n. Ar., Vortr., Wien 1881. E. Jerusalem, Ub. d. aristotel. Rinheiten im 
Drama, Lpz. 1885. Vel. auch Herm. Rassow, Über die Beurteilung des homer. 
Epos bei Pl. u. Arist., G.-Pr., Stettin 1850, und R. Wachsmuth, De Arist. studiis 
Honierieis, Berol. 1863, J. M. Stahl, De tragoediae primordiis et incrementis ab 
A. adumbratis, ind. lect., Münst. 1881, Carl Schwabe, Ar. als Kritiker d. Euripides, 
Jahrbb. f. Philol., 109, 1874, S. 97—108, ferner die Beiträge zur Kritik u. Erklärung 
der aristot. Poetik von Vahlen, Susemihl, Teichmüller u. anderen (s. o. S. 79*£.), 
auch Schriften wie M. Enk, Melpomene oder über das trag. Interesse, Wien 1827. 
Rob. Springer, Lessings Kritik der franz. Trag., in: D. Museum, 1863, No. 15. 
Gustav Freytag, Die Technik des Dramas, Lpz. 1863, 4. Aufl. 1881. A. Trendelen- 
burg, Grammaticorum Graec. de arte trag. indie. rel., diss. inaug., Bonn 1867. 
Über Lessings Auffassung der arist. Lehre von der Trag. handelt K. A. F. Sundelin, 
Upsala 1868. M. Carroll, A.s Poetics c. XXV in the light of Homerie scholia, 
Diss., Baltimore 1895. J. Bywater, Milton and the Aristotelian definition of tragedy, 
Journ. of philol. No. 54, S. 267 —275. 

Die arist. Lehre von der Wirkung der Tragödie, insbesondere von der 
Katharsis, betreffen: Heinr. Weil, in: Verhandl. d 10. Vers. deutscher Philologen, 
Basel 1848, S. 134—141 (vgl. auch schon Boeckh, ges. kl. Schr. I, S. 180), die 
epochemachende Abhandlung von Jak. Bernays (s. o. S. 238, 2. Anm.), ferner ders. 
in: Rh. Mus., N. F. XIV, 8. 367—377 und XV, 8. 606f. Ad. Stahr, Arist. u. d. 
Wirkung d. Trag., Berl. 1859, und in den Anm. zu seiner Übersetzung der Poetik, 
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Stuttgart 1860. Leonh. Spengel, Über die zadapoıs T@v madnudıov, Münch. 1859, 
im IX. Bande der Abh. der Münchener Akad. der Wiss., S. 1-80; vgl. Rhein. 
Mus., N. F., XV, 8. 458-462. Über diese, dann auch über die ferneren Schriften 
von Liepert (Arist. u. der Zweck der Kunst, G.-Pr., Passau 1862), Geyer, Gerh. 
Zillgenz, Paul Graf York von Wartenburg, Ad. Silberstein u A. haben kritisch 
berichtet F. Ueberweg, Ztschr. f. Philos., 36, 1860, S. 260 —291; vgl. desselb. Abh.: 
Die Lehre des Arist. von dem Wesen u. der Wirkung der Kunst, ebd., Bd. 50, 
1867, S. 16—39, und die Anm. zu Ueberwegs Uebers. u. Ausg. d. Poötik; Franz 
Susemihl, N. Jahrbb. f. Phil, 85, 1862, 8. 395-425; 95, 1867, 8. 221-236, 
844 —846, und in s. Ausg. u. Übers. der Poötik; A. Döring, in: Philol. XXI, 1864, 
S. 496—534 u. XXVII, 1868, S. 689—728. J. Walser, Lessings u. Goethes 
charakteristische Anschauungen über die aristot. Katharsis, Berl. 1872. 

Herm. Baumgart, Pathos u. Pathema im aristot. Sprachgebr., zur Erläuterung 
von Aristoteles’ Definit. der Tragödie dargelegt, Königsb. 1873; ders., Der Begr. 
der trag. Katharsis, in: N. Jahrbb. f. Philol., Bd. 111, 1875, S. 80-118; ders., 
Aristoteles, Lessing u. Goethe, üb. d. ethische u. ästhetische Prinz. der Tragödie, 
Lpz. 1877. E. Wille, Über &2eos u. @0ßos in Aristoteles’ Poetik, Berl. 1879. 
A. Bullinger, Der endlich entdeckte Schlüssel zum Verständnis der aristot. L. v. 
d. trag. Katharsis, Münch. 1878. H. Siebeck, Zur Katharsisfr., in: Jahrbb. f. 
Philol., 1882, S. 225—237. P. Manns, D. L. d. A. v. d. trag. Kath., Karlsr. 1883. 
G. Buning, Ub. d. trag. Furcht in der Poöt.. des A., Pr., Coesfeld 1884. J. Egger, 
Katharsis-Studien, Wien 1883. Th. Stisser, Ub. d. Kath. in der Poet. des A., Pr., 
Norden 1884. K. Tumlirtz, D. tragisch. Affekte Mitleid u. Furcht nach A., Pr., 
Wien 1586. ©. Meiser, Ein Beitrag zur Lösung der Katharsisfr., in: Blätter f. d. 
bayr. Gymnasialw., 23, 1887, S. 211—214. Th. Gomperz, Z. A.s’ Poetik, Sitzungs- 
ber. d. Ak. zu Wien, 1888. A. Döring, D. aristotel. Deff. von obvösouos u. dodoor, 
Poetik, ce. 20, A. f. G. d. Ph. IIL, 363-369. K. Göbel, Zur Katharsis des A., 
Jahrbb. f. Philol., 137, 1888, S. 102. W. Feller, D. trag. Kath. in d. Auffass. 
Lessings, Pr., Duisb. 1888. C. Schönermarck, Quos affeetus comoedia sollieitari 
voluerit Ar. quaeritur, D. i., Lpz. 1889; ders., D. tragischen Affekte b. Aristot., 
TI. u. II., Pr., Liegnitz 1901, 02. L. Friedländer, Lpz. 1895, S. 1—66. H. Baum- 
gart, Zur Lehre des A. vom Wesen der Kunst u. der Dichtung in Festschrift f. 
L. Friedländer, Lpz. 1895, S. 1—66. W. Pesch, Einige Bemerk. üb. d. Wesen u. 
d. Arten der dramatischen Poesie, angeknüpft an die Po&tik des A., Trier 1895 u. 
1896. E. Anhut, Zum Verständnis der aristotelischen Tragödiendefinition, Pr., 
Berent 1897. G. Lehnert, Zur aristot. Katharsis, Rh. Mus. 55, 1900, S. 112—120. 
G. Finsler, Platon u. d. aristotel. Poetik, Leipzig 1900. N. Festa, Sulle piü recenti 
interpretazioni della teoria Aristotelica della catarsi nel dramma, Firenze 1901. 
C©. Hebler, Uber d. aristotel. Definition d. Tragödie, Arch. f. Gesch. d. Philos. N. 
F. 10, S. 1-27. F. Knoke, Begriff d. Tragödie nach Aristoteles, Berlin 1906. 
Steph. Haupt, Disposition der aristot. Theorie d. Dramas u. Erklärung einiger 
Hauptpunkte derselben, Znaim 1907. W. Schwan, Über d. Idee d. Tragischen u. 
d. Katharsis d. Arist., Philos. Wochenschr. u. Literaturz. III, 3. J. Baranek, Die 
z»adaocıs bei Aristoteles, in: Bemerkungen zu Stellen der Schullektüre, Gleiwitz 
1907. Mitchell Carrol, Aristotle’s Aesthetics of Painting and Sculpture, Washington, 
publ. by the University 1905. — Al. Kahl, Die Philosophie der Musik nach 
Aristoteles. 


Zu 8 54. Die Peripatetiker. Jahresberichte s. oben S. 22*f. Zum Peripatos - 
im allgemeinen vgl. besonders Zeller, Philos. d. Griech. II, 2 und III, 1 und Suse- 
mihl, Gesch. d. griech. Lit. in, der Alexandrinerzeit in den die Peripatetiker be- 
treffenden Abschnitten. Zur Überlieferungsgeschichte der Schule v. Wilamowitz, 
Antigonos von Karystos S. 78 ff. Leo, Griech. u. röm. Biogr. S. 52. Hier 8. 99 ff., 
187 ff., 316 £f., 320 auch über die biographische Tätigkeit der Peripatetiker. S. auch 
oben S. 14. 15. 16. A. Hug, Z. d. Testamenten d. griech. Philos, Zürich 1887, 
worin außer den Testam. Platons und Epikurs die von Aristoteles, Theophrast, 
Straton und Lykon behandelt werden. Wilh. Lyng, D, peripat. Sch., in: Philos. 
Studien, Christiania 1878, S. 1-8. A. Trendelenburg, Über die Darst. der peripat. 
Ethik bei Stobäus, S. 155 -158 in: Monatsber. d. Berl. Akad. d. Wiss., Februar- 
heft 1858. H. Meurer, Peripateticorum philos. mor. secundurn Stobaeum enarratur, 
Weimar 1859. E. Zeller, Über die Benutzung d. aristotel. Metaphys. in den 
Schriften der älteren Peripatetiker (aus d. Abhandl. d. Akad. d. W.), Berl. 1877, 
S. 145-167. F. Diümnler, Zu den historischen Arbeiten der älteren Peripatetiker, 
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in: Rhein. Mus. Bd. 42, 8. 179—197. Vgl. Meineke in Mützells Ztschr. f. d. G.-W., 
1859, 8. 563 f. G. L. Hendrickson, The Peripat. mean of style and the three 
stylistic characters, Amer. journ. of philol. 25, S. 125—146. Persönliches Bücheler, 
Rhein. Mus. 63 (1908), S. 190. - 


Über.dieSchriften des Theophrast handelt Herm. Usener, Analeeta Theo- 
phrastea, diss. Bonnensis, Lips. 1858, und Rh. Mus. XVI, S. 259 ff. u. 470 I.; 
H. Diels, Theophrastea, 1883, Pr.; über seine Phytologie Kurt Sprengel und 
E. Meyer in ihren Darstellungen der Gesch. der Botanik, vgl. OÖ. Kirchner, De 
Theophrasti Eresii libris phytologieis, part. I, Vratisl. 1874; ders., Die botanischen 
Schriften des Th. v. Er., Lpz. 1875; über seine Psychologie Philippson, in: 
ön ardowrivn, 2. Bd., Berlin 1831; über seine Gotteslehre Krische, Forschungen 
I, S. 339349; über seine Darstellung menschlicher Charaktere u. a. Carl Zell, 
De Th. char. indole, Freiburg i. Br. 1823—1825; Pinzger, Ratibor 1833—1839; 
H. E. Foß, Halle u. Altenburg, Pr., 1834, 36, 61; Fr. Hanow, diss. Bonn., Lpz. 
1858; Leop. Schmidt, Commentat. de eiowvos notione ap. Aristonem et Theophrast., 
ind. lect. Marb. 1873; P. Wendland, Zu Theophrasts Charakteren, Philol., 11, 1898, 
S. 103-122; O. Immisch, Ub. Th.s Charaktere, ebd. S. 193—- 212; Frz. Rühl, Die 
Abfassungszeit v. Th.s Charakteren, Rhein. Mus., 53, 1898, S. 324—327. Uber 
sonstige Schriften und Lehren Theophrasts Jak. Bernays, Theophrastos Schrift 
über Frömmigkeit, ein Beitrag zur Religionsgesch., mit krit. u. erkl. Bemerkungen 
zu Porphyrios’ Schrift über Enthaltsamkeit, Berl. 1866. G. Heylbut, De Th. libris 
aeoi gıklas, 1.-D., Bonn 1876. E. Zeller, Der Streit Theophrasts gegen Zenon üb. 
d. Ewigkeit der Welt, in: Hermes, 11, 1876, S. 422-429; ders., D. pseudophilon. 
Bericht über Theophrast, in: Hermes, 15, 1880, S. 137—-146. S. dazu H. v. Arnim, 
Übp. d. pseudophilon. Schr. =. apdapoias z0ouov, in Quellenstudien zu Philo v. Al.; 
ders., D. angebl. Streit des Zeno u. Theophrastos, Jahrbb. f. klass. Philol.. 148, 
1893. E. Norden, Über d. Streit des Th. u. Zeno bei Ph., =. ap. x., Fe 
zur Gesch. d. griech. Philos., im 19. Supplementbd. zu den Jahrbb. f. klass. Philol., 
1892. J. Böhme, De Theophrasteis quae feruntur =. onusio» excerptis, diss. Hal., 
Hamb. 1884. G. Heylbut, Zur Ethik des Theophr. v. Eresos, in: A. f.G. d. Ph., 
I, 1888, S. 194—199, vgl. dazu auch A. Gercke, E. angebl. Fragm. des Th., ebd. 
S. 357f£. Th. Gomperz, Ub. d. Charakter Th.s, Sitzungsber. d. wiener Ak., 1888. 
Ferd. Dümmler, E. stoischer Gegner Th.s, Akadem., Anhang I. H. Rabe, De 
Theophr. 11. x. A£&eos, Diss., Bonn 1890. H. Joachim, De Theophrasti 11. =. Coor, 
Diss., Bonn 1892. F. Bock, Aristoteles, Th., Seneca de matrimonio, Diss., Lpz. 
1898. P. Wirtz, De Theophrasti Eresüi ll. phytologieis, Diss., Straßb. 1898. A. 
Zingerle, Zu Theophrast, Zeitschr. f. d. österr. Gymn.; 1903, S. 202. W. Roberts, 
Eine unbekannte Theophrastausgabe, Athenaeum 4045. P. Graindor, Quelques 
passages des caractöres de Theophraste, Rev. de l’instruct. publ. en Belgique 48, 
S. 163—168. Hugo Bretzl, Botanische Forschungen des Alexanderzuges, Lpz. 1903 
(sehr fördernd für das Verständnis der ioropia: r@v pvr@p). S. Koujeas, d0x05- 
alerxvs (zu Theophr. char. 5) Hermes 1906, S. 478—480. Uber die Bedeutung des 
Theophrast für die doxographische Literatur s. Diels, Doxogr. Graec., S. 102 ft. 
Vgl. auch oben Text, S. 14. 


Eudemos: A. Th. Fritzsche, De Eud. Rhodii philosophi peripatetiei vita et 
sceriptis, in seiner Ausgabe der Eud. Ethik, Regensburg 1851. 


Aristoxenos: W. L. Mahne, Amsterd. 1793, Hirsch, Ar. u. s. Grundzüge 
der Rhythmik, G.-Pr., Thorn 1859. Paul Marquardt, De Ar. Tarentini elementis 
harmonieis, diss. inaug., Bonn 1863. Carl von Jan, in: Philol., 29, 1869, S. 300 
bis 318; vgl: G.-Pr., Landsberg a. d. W. 1870. Bernh. Brill, Ar’ rhythm. u. 
metr. Messungen, m. einem Vorw. v. K. Lehrs, Lpz. 1870. Theod. Reinach, 
Aristoxene, Aristote et Theophraste, Festschrift für Gomperz, S. 75—79. Joannes 
Mewaldt, De Aristoxeni Pythagoricis sententis et vita Pythagorica, Berlin. Diss., 
1904. L. Laloy, Aristox&£ne de Tarente, disciple d’Aristote et la musique de l’anti- 
quite, Paris 1904, thöse. Derselbe: Lexique d’Aristox&ne, Paris 1904, these. G. della 
Valle, La teoria dell’ anima-armonia di Aristosseno e l’epifenomenismo contempo- 
raneo, Rivista filosofica 8, S. 210—231. Vgl. auch Ger. Seydel, Symbolae ad 
doetrinae Graecorum harmonicae historiam, Lipsiae 1907, Diss. 


Dikaiarchos: Aug. Buttmann, Berol. 1832, F. Osann, in: Beitr. z. griech. 
u. röm. Läteraturgeschichte, Bd. II, Kassel 1839, A. F. Näke, in: Opusc. philol. 
I, Bonn 1842, Franz Schmidt, De Heraclidae Pontiei et Die. Messenii dialogis 
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deperditis, diss. in., Breslau 1867. A. Ferri, Dicearco di Messenia, Rendiconti dell’ 
Acc. dei Lincei, IV, 7, S. 236—246. 


Der Dichter Theodektes, ein Schüler und Freund des Aristoteles: C. E. T. 
Märcker, De Theodectis vita et scriptis, Breslau 1835 (vgl. Welcker, Die gr. Tra- 
gödien, III, S. 1070 ft.). 


Klearchos: J. Bapt. Verraert, diss. inaug., Gandavi 1828; Maxim. Weber, 
De Olearchi Sol. vita et opp., D. in., Vratisl. 1880. 


Phanias aus Eresos: Aug. Voisin, diss. inaug., Gandavi 1824. J. F. Ebeıt, 
in dessen Diss. Sieulae, Königsberg 1825. S. 76—90. A. Boeckh in: Corp. inser. 
Graec., vol. II, Berol. 1843, p. 304 f. 


Chamaileon: Köpke, De Chamaeleonte Heracleota, Berol. 1856. 


Demetrios der Phalereer: Über ihn existieren Abhandlungen v. H. Dohrn, 
Kiel 1825, Th. Herwig, Rinteln 1850, Chr. Ostermann, Hersfeld 1847 u. Fulda 
1857; vgl. Grauert, Hist. u. philol. Analekten I, S. 310ff., Martini in Paulys 
Real-Enzyklopädie. 

Straton von Lampsakos: C. Nauwerck, Berolini 1836, G. Rodier, La 
physique de Str. de L., Paris 1891, H. Poppelreuter, Zur Psychol. des Aristot., 
Theophr., Strato, Pr., Lpz. 1891, H. Diels, Über d. physikal. System des Str., 
Ber. d. Ak. z. Berl. 1893, S. 101—127. Vgl. Krische, Forschungen I, S. 349—358. 

Lykon: Creuzer in: Wiener Jahrb. 1833, Bd. 61, S. 209. 

Ariston von Keos: J. G. Hubmann in: Jahns Jahrbb., 3. Suppl.-Band, 
1834, S. 102ff. Ritschl in: Rhein. Mus., N. F. I, 1842, S. 193ff., auch in: 
Opuse. I, 1866, S. 5öl ff, Krische, Forschungen I, S. 405 ff. S. auch u. S. 96* 
bei A. v. Chios. 


Kritolaos: F. Olivier, De Crit. Peripatetico, Diss., Berl. 1895. 

Hermippos: S. Lozynski (oben Text S. 242), Preller, Jahrb. f. Philol. 17 
(1836), S. 159—184, Müller, Fragm. hist. Graec. III, S. 35ff. ©. Fries, Zu Her- 
mippos von Alexandria, Wochenschr. f. klass. Philol. 1904, Sp. 1043 ff. 


Sotion:.S. Panzerbieter, Jahns Jahrbb. Suppl. 5 (1837), S. 211£. 


Andronikos: Frz. Littig, A. v. Rh., I. T., Das Leb. d. A. u. s. Anordnung 
d. aristotel. Schriften, München 1890, II u. III, ebd. 1893, 1895. NR. Rösener, 
Bemerkungen über die dem A. v. Rh. mit Unrecht zugewiesenen Schriften, Pr., 
Schweidnitz 1891—1893. 


Die Schrift zeol xdowov: Osann, Beiträge z. griech. und röm. Literatur- 
gesch., I, S. 143 ff., der Chrysippos für den Verfasser hält, Ideler, Aristot. Meteorol. 
II, 286f., der das Buch nach früheren dem Poseidonios zuschreibt, Adam, De 
auctore libri pseudoaristotelici x. x., diss. Berol. 1861, der Apuleius, s. bei diesem, 
wie schon Stahr, Aristoteles bei den Römern, S. 163 ff, und später Barthelemy 
Saint-Hilaire, Meteorologie d’Aristote, S. 88 der Einleit., für den Autor hält, 
Theod. Bergk, D. Verf. d. Schr. x. x., Rhein. Mus., 37, 1882, S. 50—53, der auf 
den Nikolaos von Damaskos als den Urheber verfällt. Es sind dieses alles unhalt- 
bare Hypothesen, die mit triftigen Gründen zurückgewiesen sind. S. Heinr. 
Becker, Eine neue Ansicht üb. d. Verf. d. Schrift =. »., in: Ztschr. f. d. österr. 
Gymn., 1882, S. 583-587. Jak. Bernays, in: Ges. Abhandl., II, S. 278-282. 
E. Zeller, Ub. d. Ursprung der Schrift v. d. Welt: in Sitzungsber. d. Ak. d. W. 
z. Berl., 1885, S. 399—415; ders., Ph. d. Gr., III, I®, S. 631ff. Auch M. Heinze, 
L. vom Logos. 8. 174 ff. -Wilh. Capelle, Die Schrift von der Welt, ein Beitrag 
zur Geschichte der griech. Popularphilosophie, Neue Jahrb., Bd. 15 (1905), 8. 529 
bis 568. Hier 8. 532 ist auch die frühere Literatur über die Frage nach dem 
Verfasser und dem Adressaten der Schrift besprochen. 


Spätere Peripatetiker: Brandis, Üb. die griech. Ausleger des arist. Org., 
in: Abh. der Berl. Akad. d. Wiss., 1833, S. 273 ff.; Zumpt, UÜb. den Bestand der 
philos. Schulen in Athen, ebd. 1842, S. 96H. 

Adrastos: Martin zu Theon Smyrnaeus, Astronom., Paris 1849, S. 74#f. 
E. Hiller, De Adrasti Peripat. in Plat. Tim. commentario, in: Rhein. Mus. N. F. 
XXVIJ, 1871, S. 582—589. 

Nikolaos von Damaskos: ©. Müller, Fragm. hist. gr., III, 343 ff. ; Conr. 
Trieber, Qu. Lac. p. I: De Nie. Dam. Laconieis, diss. Gotting., Berol. 1867. 
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Aspasios: H. Richards, Varia, The class. rev. 21, 8. 197—199 (zu Asp. in 
Eth. 4, 14). \ 

ge Henr. Schmidt. De Hermino Peripatetico, Marpurgi Cattorum 
1907, Diss. 

Alexander von Aphrodisias: J. Freudenthal, Die durch Averroes 
erhaltenen Fragmente Alexanders z. Metaphys. des A. untersucht u. übersetzt, mit 
Beiträgen zur Erläuterung des arabischen Textes von S. Fränkel, in: Abhandl. der 
Ak. d. Wiss. zu Berlin, 1885. Vgl. zur Frage nach der Herkunft des unechten 
Teils des Metaphysikkommentars auch Praechter, Gött. gel. Anz. 1906, S. 882 ff. 
Über Alexander von Aphrodisias handelt Usener, Alex. Aphrod. quae feruntur 
problemat. lib. III et IV, Progr. des Joachimsth. Gymn. zu Berlin, 1859. 
Nourrisson, De la libert6 et du hasard, ess. sur Al. d’Aphr., suivi du traite du 
destin et du libre pouvoir trad. en fr., Par. 1870. O. Apelt, Die Schrift des Al. v. 
Aphr. üb. d. Mischung, Philologus, 45, 1886, S. 82-98; ders., D. kleinen Schriften 
d. Al. v. Aphrod., Rh. Mus., 49, 1894, S. 49—72. A. Günss, Die Abhandlung 
des Al. v. Aphr. über den Intellekt zum ersten Mal hrsg. u. durch die Abhandl.: 
D. Nuslehre Al.s v. Aphr. u. ihr Einfluß auf d. arabisch-jüdische Philos. eingel., 
D. I., Lpz. 1887. C. Ruelle, A. d.’Aphr. et le pre6tendu Alexandre d’Alexandrie, 
Revue des &t. grecques, V, 1892, S. 101—107. Joh. Zahlfleisch, D. Polemik A.s 
v. Aphr. gegen die verschied. Theorien des Sehens, A. f. G. d. Ph., VIII, 189, 
Ss. 373-386, 498—509; IX, 1896, S. 149—162. Georges Volait, Die Stellung des 
Alexander von Aphrodisias zur aristotelischen Schlußlehre, Halle a. S. 1907, 
Bonner Disser. H. v. Arnim, Textkritisches zu Alexander von Aphrodisias, 
Wiener Stud. 1900, S. 1-10. Weiteres in den Jahresberichten. S. auch unten bei 
Simplikios. .! 

Themistios: Über eine angebl. Paraphrase d. Themistios zur ersten Analytik 
handelt Val. Rose, Hermes 2 (1867), S. 191—214, der dieselbe vermutungsweise 
dem Mönche Sophonias aus dem 14. Jahrh. zuschreibt. Uber den Kommentar zu 
den Parva naturalia ebenda und bei Freudenthal, Rhein. Mus. 24, S. 89. 90. Die 
Frage ist jetzt durch Wendland in der Vorrede seiner Ausgabe (s. o. Text S. 193) 
entschieden. L. Meridier: Le philosophe Themistios devant l’opinion de ses con- 
temporains, Rennes 1906, These. H. Schenkl, Eine verlorene Rede des Themistius, 
Rhein. Museum 1906, S. 554—566. CO. Gladis, De Themistii, Libanii, Iuliani in 
Constantium orationibus, Breslau 1908, Diss. Vgl. zu Themistios auch A. Elter, 
De gnomol. Graec. hist. atque origine comment. ramenta Sp. 13ff., Norden, Ant. 
Kunstprosa I, S. 404. 378. P. Hartlich, De exhortat. a Graeeis Romanisque 
scriptarum historia et indole S. 326- 332. Textkritisch: G. M. Sakorraphos, 
ey 20 (1892), S. 306—310. A. Baumstark, Jahrb. f. klass. Philol. 21 (1894), 
S. 464 ff. 


Zu S 55. Jahresberichte s. o. S. 23* (nacharistotel. Philos.). 

Stoiker im allgemeinen. Zu den antiken Berichten: Th. Gomperz, 
Besprechung des Papiro Ercolanese inedito usw. in der Jenaer Liter. Zeit. 1875, 
S. 603—608. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos v. Karystos (s. o. S. 15*), 
S. 103ff. Zu den Schriften der Stoiker: Zu der Fragmentsammlung v. 
Arnims vgl. A. Bonhöffer, Wochenschr. f. klass. Philol. 1903, S. 1049 ff. 1108 ff. ; 
1905, 8. 238 ff. — O. Apelt, Kritische Bemerkungen (u. a. zu den Fragm. d. Stoik. 
her. v. Arnim), Jena 1906, Pr. „A. Dyroff, Über die Anlage der stoischen Bücher- 
kataloge, Würzburg 1896, Pr. Außere Geschichte und Lehrentwicklung 
der Schule im allgemeinen: Neben Zellers großem Werke (über den 
Stoizismus ist hier gehandelt III, 1, S. 26 ff.. 553 ff., 683 ff., IIL, 2%, S. 254 ff.) ist 
besonders wertvoll Fr. Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in d. Alexandrinerzeit 
(s. 0. 8. 24* u. 8. 241. Das Hauptgewicht ruht hier auf dem Persönlichen und 
Literarischen). Ferner kommen in Betracht: Justus Lipsius, Manuductio ad Stoicam 
philosophiam, Antv. 1604 u. ö. Dan. Heinsius in seinen Orat., Lugd. Bat. 1627. 
Gataker, De disciplina Stoica cum sectis aliis collata, vor seiner Ausgabe des 
Antonin, Cantabrig. 1653, und andere, dann aber namentlich: ‚Dietr. Tiedemann, 
System der stoischen Philosophie, 3 Bde.. Lp. 1776. Eine Übersicht über den 
gesamten Entwicklungsgang des Stoizismus gibt L. Noack, Aus der Stoa zum 
Kaiserthron, ein Blick auf den Weltlauf der stoischen Philosophie, in: Psyche, V, 
1862, S. 1—24. Vgl. F. Ravaisson, Essai sur le stoieisme, Paris 1856. L. v. Arren, 
Quid ad informandos mores valere potuerit priorum St, doctrina, Colmar 1859. 
F. Leferriere, M&moire concernant l’influence du stoieisme sur la doctrine des 
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jurisconsultes romains, Paris 1860. (Weiteres über diesen Punkt bei Schmekel, 
Die Philos. d. mittl. Stoa [s. u.] S. 454 ff.) J. Dourif, Du stoieisme et du christia- 
nisme consider6es dans leurs rapports, leur difference et P’influence respective qu’ils 
ont exerc&e sur les moeurs, Paris 1863. Jam. H. Bryant, The mutual influence of 
Christianity and the Stoie school, Lond. 1866. H. Winckler, Der Stoizismus eine 
Wurzel des Christentums, Lpz. 1879. E. Wadstein, Üb. den Einfluß des Stoizismus 
auf die älteste christl. Lehrbildung, in: Stud. u. Krit. 1880, S. 587665. H. Thiersch, 
D. Stoa des Zeno u. die Halle Salomonis. Vergleich. der stoischen u. der christl. 
Ethik, in: Alle. conservat. Monatsschr. 1880, S. 261-280. W. W. Capes, Stoieism, 
Lond. (society for promoting Christian knowledge) 1880. G. P. Weygoldt, D. 
Philos. der Stoa nach ihrem Wesen und ihren Schicksalen, Lpz. 1883 (populär 
gehalten). A. Talamo, Les origines de Christianisme et la philosophie Stoicienne, 
in: Annales de philosophie chretienne, 1885. F. Ogereau, Essai sur le systeme 
philosophique des Stoiciens, Paris 1885. J. d’Avenel, Le Stoieisme et les Stoiciens, 
Paris 1886. O. Weißenfels, De Platonicae et Stoicae doctrinae affinitate, Pr., 
Berlin 1891 (namentlich Epiktet und der platon. Phaidon berücksichtigt). Arayoanna 
Itwırns pılooopias on Oeosıavod, I, doxaia Zrod, &v Teoy&orn 1892. A. Rausch, 
Die Stoa, Neue Jahrb. 1903, S. 241—265. P. Barth, Die Stoa (Frommanns 
Klassiker d. Philos. her. v. R. Falckenberg, Bd. X VI), Stuttgart 1903). W. L. 
Davidson, The Stoie ereed. — 


Rud. Hirzel, Untersuchungen zu Oiceros philos. Schriften, liefert auch für 
die Stoa höchst wichtige Ergebnisse und geht insbesondere II, S. 1—566 auf die 
Entwicklung der stoischen Philosophie ein. Die beiden Werke von Ad. Bonhöfter: 
Epiktet und die Stoa, Stuttgart 1890, u. Die Ethik des Stoikers Epiktet, Stuttgart 
1894, betreffen in erster Linie ein Mitglied der neueren Stoa, sind aber gleichwohl 
auch hier zu nennen, da sie auch für die Gesamtschule die Resultate tiefdringend- 
ster Forschungen bieten und zum Besten gehören, was über die Lehre der stoischen 
Schule jemals geschrieben worden ist (s. auch $ 65 u. Liter. zu $ 65). Aless. 
Chiappelli, I caratteri orientali dello Stoicismo, Estratto dal Vol. XXVI degli 
Atti della Reale Acc. di Sc. Morali etc. di Napoli, 1895. A. Medved, De philo- 
sophia Stoica eiusque relatione ad Christianismum, Pr., Marb. 1901. Viel auf die 
Stoa Bezügliches bringt Th. Keim, Rom u. d. Christent., hrsg. v. H. Ziegler, Berl. 
1881. Hier ist auch zu erwähnen Edwin Hatch, Griechent. u. Christent., deutsch 
von Erwin Preuschen, Freiburg i. Br., 1892, eine Schrift, die sich freilich nicht 
nur auf die Stoa und nicht nur auf Philosophie bezieht. J. Stern, Homerstudien 
der Stoiker, Pr., Lörrach 1893. NH. Ryner, Les premiers Stoieiens (Suppl. aux 
Cahiers del’ Universite populaire), Paris 1906. A. C. Pearson, Frustula Stoica, Journ. 
of philol. 30, No. 60 (1907), S. 211—222. 


Die alte Stoa. 


Über Zenon haben im Altertum namentlich Persaios (sein unmittelbarer 
Schüler) und Antigonos von Karystos (nach 226 v. Chr., dem Todesjahre des Peri- 
patetikers Lykon, vielleicht erst um 144 v. Chr., s. übrigens die Schr. v. U. v. 
Wilamowitz-M. ob. S. 15*) geschrieben, von denen wir aber nur mittelbar (besonders 
durch Diog. L.) wissen, in neuerer Zeit P. Weygoldt, Zeno v. Cittium u. seine 
Lehre, Diss., Jena 1872. Ed. Wellmann, Die Philos. des Stoikers Zenon, Diss., 
Lpz. 1873, auch in: N. Jahrbb. f. Philol., Bd. 107, 1873, 8. 433 - 490 (die Arbeiten 
Weygoldts u. Wellmanns machen beide den Versuch, letztere mit mehr Erfolg, 
festzustellen, was Zenon, das Haupt der Stoiker, gelehrt hat); ders, Zur Philos. 
d. Stoikers Zenon, N. Jahrbb. f. Philol., Bd. 115, 1877, S. 800—808. C. Wachs- 
muth, Commentat. I et II de Zenone Citiensi et Oleanthe Assio, Gotting. 1874 
(schätzbare Bereicherung des Materials an Fragmenten. Fragments of Zeno 
and Cleanthes — by A. C. Pearson, London 1891. G. J. Diehl, Zur Ethik 
des Stoikers Z. v. K., Mainz 1877. K. Troost, Zenonis de rebus physieis doctrinae 
fundamentum ex adiectis fragm., Berlin 1891 (Berliner Studien zur klass. Philol., 
12. Bd.). E. Rohde, Die Chronologie des Zenon v. K., in: Rhein. Mus., Bd. 33, 
1878, S. 482—489. Th. Gomperz, Zur Chronologie des Zenon und Kleanthes, in: 
Rhein. Mus., Bd. 34, 1879, S. 154-156. F. Susemihl, Zenon v. K., in: Jahrbb. 
f. Philol. 1882, S. 737—746. F. Unger, Die Zeiten des Z. v. Kition und Antigonos 
Gonatas, in: Sitzungsber. d. bayr. Akad. 1887, 8. 101—169. K. Brinker, Das 
Geburtsj. des Stoikers Z. v. C. u. dessen Briefwechsel mit Antigonus Gon., Pr., 
Schwerin 1888. F. Susemihl, Das Geburtsj. des Z. v. K., Jahrbb. f. Philol., 1889, 
S. 745—751. H. Poppelreuter, Die Erkenntnislehre Zenos u. Kleanthes’, Koblenz 
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1891, Pr. R. Pöhlmann, D. soziale Weltstaat d. Stifters d. Stoa (Gesch. des 
antiken Kommunismus u. Sozialismus I, München 1893, S. 610—618). Th. Gomperz, 
Zur Chronologie des Stoikers Zenon, Sitzungsberichte der Wiener Akad. 1903. 
©. Crusius, Zyvovıov, Philol. 66, S. 599. Über seine Gotteslehre handelt Krische, 
Forschungen I, S. 365—404. Über seinen Streit mit Theophrast betreffs der Un- 
vergänglichkeit der Welt berichtet Philon, s. b. Theophr. oben S. 92°. 


Über Ariston von Chios existieren ältere Abhandlungen von G. Buchner, 
Lips. 1725, J. B. Carpzow, ib. 1742, und J. F. Hiller, Viteb. 1761, und eine aus 
dem 19. Jahrh. von N. Saal, De Aristone Chio et Herillo Carthaginiensi Stoieis 
commentatio, Coloniae 1852, nur P. I üb. Ar. erschienen. Aus neuerer Zeit: Rich. 
Heinze, Ar. v. Chios b. Plutarch u. Horaz, Rhein. Mus., 45, 1890, S. 497 —523. 
O. Hense, A. b. Plutarch, ebd., 8. 541—554. A. Gercke, A. f. G. d. Ph., V, 
S. 198-216. A. Giesecke, Der Stoiker A. v. Ch., Jahrbb. f. Philol., 145, 1892, 
S. 206-210 (vgl. dessen ob. 8. 20* zitierte Schrift). H. Weber, Zu Arist. v. Chios, 
Rhein. Mus., 5l, 8. 630-632; derselbe handelt in seiner Dissertat. De Senecae 
philos. dicendi ratione Bionea, 1895, von dem Verhältnis des Ariston zu _Bion. 
A. Dyroff, Über Ariston von Chios, Ethik d. alten Stoa (s. u.) Exkurs III, S. 356 ff. 
Joh. 'Tolkiehn, Ariston von Chios bei Marius Vietorinus, Wochenschr. f. klass. 
Philol. 1905, S. 1157 ff. — Welche unter dem Namen des Ariston überlieferten 
Schriften dem Stoiker oder dem Peripatetiker gehören, ist in neuerer Zeit 
streitig geworden. Dem Stoiker werden eine Art zooroestxds, von Seneka und 
Sextus gebraucht, dann eine auf das Alter bezügliche, von Cicero in seiner Schrift 
De senectute benutzte Abhandlung, auch die öuoıwuara zuzuschreiben sein. Dagegen 
wird dem Peripatetiker eine charakterologische, von Philodem im X. B. De vitiis 
benutzte Schrift angehören. Uber die Gotteslehre des Stoikers handelt Krische, 
Forschungen I, 8. 404—415. 


Über Herillos handelt W. Tr. Krug, Herilli de summo bono sententia 
explosa, non explodenda, in: Symb. ad hist. philos. p. III, Lips. 1822. 


Über Persaios handelt Krische, Forschungen I, S. 436—443. 


Kleanthes’ Gesang auf den höchsten Gott haben ediert A. H. L. Heeren, 
in Stob. ecl. phys. 1792, J. A. H. Schwabe, Jena 1819, Chr. Petersen, Kiel 1825, 
Sturz, Lips. 1785, ed. nov. cur. Merzdorf, Lips. 1835, und - andere. Kleanthes’ 
andere Schriften (deren Titel Diog. L. VII, 174 f. anführt) sind verloren gegangen. 
Vgl. Gottl. Chr. Friedr. Mohnike, Kleanthes der Stoiker, Greifswald 1814. Krische, 
Forschungen I. S. 415—436. C. Wachsmuth und A. ©. Pearson s. ob. bei 
Zenon. Th. Gomperz, Eine verschollene Schr. des Stoikers Kleanthes, d. Staat u. 
d. sieben Tragödien des Diogenes, in: Ztschr. f. d. österr. Gymn., 29, 1878, S. 252 
bis 256. Karl Praechter, Z. Kleanthes, Fragm. 91 Pears., A. f. G.d. Ph. XII, 
1899, S. 303. Philol. 1908, S. 154 —158. 


Über Ohrysippos schrieben: F. N. G. Baguet, De Chrysippi vita, doetr. 
et rel. comm., in: Annales acad. Lov., Lovanii 1822 (die Fragmente sehr unvoll- 
ständig). Chr. Petersen, Phil. Chrys. fundamenta, Altona u. Hamb. 1827. Krische, 
Forschungen I, S. 443-481. Th. Bergk, De Chrysippi libris zsoi aroparızav, 
Cassel 1841, auch in Kl. philol. Schriften, 2, 1886, S. 110—146. Nicolai, De logieis 
Chrys. libris, Quedlinb. 1859. Alfr. Gercke, Chrysippea, in: Jahrbb. f. Philol., 
14. Supplementbd. 1885, S. 689—781 (d. Fragmente aus Chr.s Schriften =. zoovoias 
u. @. eiuaouevns).. Christos Aronis, Xodoırros Toauuearıxzos, D. I., Jena 1885. 
H. v. Armim, Uber einen stoischen Papyrus d. herkulanensischen Bibliothek, 
Hermes 25 (1890), S. 473—495 (vgl. Stoic. vet. fragm. II, No. 131). W. Crönert, 
Die Aoyıza Entnuara des Chrysippos und die übrigen Papyri logischen Inhalts aus 
der herkulanensischen Bibliothek, Hermes 1901, S. 548-579. J. Adam, On a 
fragment of Ohrysippus, The class. rev. 1902, 8. 120. M. Pohlenz, Reste einer 
Schrift Chrysipps?, Berl. philol. Wochenschr. 1904, S. 1502 £. Br. Keil, Chrysippeum, 
Hermes 1905, S. 155—158. A. Dyroff, Eine Schrift d. Chrys. als Vorlage der 
pseudoplutarchischen Schrift über die Kindererziehung, Ethik d. alten Stoa (s. u.) 
S. 239ff. E. Seebach, Die Lehre von der bedingten Unsterblichkeit in ihrer Ent- 
stehung und geschichtl. Entwicklung, Krefeld 1898 Gießener Diss. (behandelt 
Chrysipps Lehre von der auf den Weisen beschränkten Unsterblichkeit). Über 
Chr. Bedeutung f. d. Florilegienliteratur s. A. Elter, De gnomologiorum Graecorum 
hist. atque origine, Bonn 1893 ff., Progr. 


Uber Diogenes den Babylonier handeln Car. France. Thiery, De Diog. 
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Bab., Lovan. 1830 und Krische, Forsch. I, 8. 482—491. Über seine Bedeutung 
für den Streit zwischen Philosophen- und Rhetorenschule v. Arnim, Dio von Prusa, 
S. 88. 90. Vgl. auch L. Radermacher, Studien z. Gesch. d. ant. Rhetorik III, 
Rhein. Mus. 54 (1899), S. 285 ff. 


Über Antipater von Tarsos handeln: A. Waillot, Leodii 1824, und F. 
‚Jacobs, in dessen Lect. Stobenses, Jenae 1827. 


Apollodoros: E. Hefermehl, Prolegomenon in scholia veterrima quae sunt 
de Iliadis libro ® speeimen. Studia in Apollodori zsoi Veov fragmenta Genevensia, 
Berlin 1905, Diss. F. Zucker, Spuren von Apollodoros zeoi Ve@r bei. christlichen 
Schriftstellern der ersten fünf Jahrhunderte, Nürnberg 1904, Diss. Über die uns 
unter anderem Gesichtspunkt interessierende Chronik des Apollodor s. o. 8. 15. 

Krates von Mallos: Über diesen mehr für die Geschichte der Philologie 
als für die der Philosophie wichtigen Mann handelt Kurt Wachsmuth, De Oratete 
Mallota, Leipzig 1860. J. Helck, De Cratetis Mallotae studiis eritieis quae ad 
Iliadem speetant, Leipzig 1905, Diss. A. Balsamo, Cratete di Mallo e la sua inter- 
pretazione di Omero, Riv. d. filol. 1903, S. 193-219. H. Schrader, Ergänzungen 
und Bemerkungen zu ‚dem Krates-Exzerpt des Scholion Genevense 2 195, Hermes 
43 (1908)..S. 58 ff. Uber seine Bedeutung für die stoischen Bücherkataloge A. 
Dyroft, Über die Anlage d. stoisch. Bücherkataloge, Würzburg 1896. 


Reste eines Altstoikers (Zenon? Ariston ?) in Plutarch x. zöyns: F. Dümm- 
ler, Akademika (Gießen 1889), S. 21lff. A. Schlemm, De font. Plut. comm. 
de aud. poöt. et de fort. (Gott. 1893, Diss.), S. 85 ff. 100. A. Elter, De gnomol. 
Graec. hist. atque orig. part. II, Sp. 97 ff. (S. auch Dyroff, Eth. d. a. Stoa, 
S. 326 Anm. 6, der an Poseidonios denkt.) 


Zu S 56. Die stoisehe Einteilung der Philosophie. Die stoische Logik. Von 
dem stoischen Begriff der zoo/nwıs handelt Roorda, Lugd. Bat. 1823 (abg. aus 
den Annales Acad. Lugdun. 1822—23), von der stoischen Kategorienlehre 
Trendelenburg, Gesch. der. Kategorienlehre, Berl. 1846, S. 217—232; vgl. Prantl in 
s. Gesch. d. Logik, auch I. H. Ritter, De St. doctr. praes. de eorum logica, Bres- 
lau 1849. Nicolai, De log. Chrys. libris, G.-Pr., Quedl. 1859. V. Brochard, De 
assensione Stoiei quid senserint, Nancy 1879. Rud. Hirzel, De logica Stoicorum 
(eommentatio ex satura philologa Hermanno Sauppio oblata), Berl. 1880. V. Bro- 
chard, Sur la logigue des Stoiciens, Arch. f. Gesch. d. Philos. 5 (1892), S. 449—468. 
M. Heinze, Zur Erkenntnislehre «. Stoiker, Univers.-Pr., Lpz. 1880. Wern. Luthe, 
D. Erkenntnisl. d. Stoiker, Progr. v. Emmerich, 1890. L. Stein, D. Erkenntnistheorie 
der Stoiker, s. unt. zu$57. H. Poppelreuter, D. Erkenntnislehre Zenos u. Kleanthes’; 
Progr., Coblenz 1891. F. L. Ganter, Das stoische System der aiodnoıs m. Rück- 
sicht auf die neueren Forschungen, Philol. 53, 1894, S. 465—504. Uber die 
Grammatik der Stoiker, welche bei ihnen ein Teil der Logik war, vgl. R. Schmidt, 
Stoicorum grammatica, Halle 1839, auch Lersch und Steinthal in ihren oben (S. 20*) 
zitierten Schriften. Über die Rhetorik der Stoiker ‚handelt F. Striller, De Stoi- 
corum studiis rhetorieis, Bresl. philol. Abhandlungen, Bd. I, Breslau 1886. R. 
Reitzenstein, Seipio Amilianus und d. stoische Rhetorik, Straßburger Festschr. z. 
46. Philologenvers., Straßb. 1901. 


Zu $ 5%. Die stoische Physik. Über die Naturlehre, Psychologie und 
Theologie der Stoiker handeln: Justus Lipsius, Physiologia Stoicorum, 
Antv. 1610. Jac. Thomasius, De Stoie. mundi exustione, Lips. 1672. Ch. Meiners 
Comm. de Stoicorum sententia de animorum post mortem statu_ et factis, in dessen 
verm. philos. Schriften, Lpz. 1775—1776, Bd. II, S. 205ff. I. de Villoison, De 
theol. physica Stoicor. commentatio, ın der Ausg. des Cornutus y. Frdr. Osann, 
Götting. 1844. D. Zimmermann, Quae ratio philosophiae Stoicae sit cum religione 
Romana, Erlangae 1858. R. Ehlers, Vis ac potestas, quam philosophia antiqua, 
imprimis Platonica et Stoica, in doctr. apologetarum sec. II. habuerit, Gottingae 
1859. ©. Heine, Stoicorum de fato doctrina, comm. Portensis, Numburgi 1859. 
C. Wachsmuth, Die Ansichten der Stoiker über Mantik u. Dämonen, Berl. 1860. 
F. Winter, Stoicorum pantheismus et principia doetr. ethicae quomodo sint inter 
se apta et connexa, G.-Pr., Wittenb. 1863. Ludw. Stein, D. Psychologie der Stoa, 
1. Bd.: Metaphysisch-anthropol. Th., Berl. 1886, 2. Bd.: D. Erkenntnistheorie d. St. 
Vorangeht: Umriß der Gesch. d. griech. Erkenntnisth. b. auf Aristot. 1888; s. auch 
dens., Antike u. mittelalterl. Vorläufer des Occasionalism., A. f. G. d. Ph, II, 


Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl. 2 & 
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S. 198-207, Stoiker. F. L. Ganter, Das stoische System der alodnoıs mit Rück- 
sicht auf die neueren Forschungen, Philol. 53 (1894), S. 465—504. A. Bonhöffer, 
Zur stoisch. Psychologie, Philol., 54 (1895), 8. 403—429. Ad. Dyroff, Zur stoischen 
Tierpsychologie, Blätt. f. d. Gymnasialschulw. (bayr.\ 33 (189%), S. 399 —404; 34 
(1898), 8. 416-430. Vel. M. Heinze, D. L. vom Logos, S. 79—172. Herm. Siebeck, 
Die Umbildung der peripatetisch. Naturphilosophie in die der Stoiker, Unters. z. 
Philos. d. Gr., Frb. i. Br. 1888. A. Häbler, Zur Kosmogonie der Stoiker, Jahrbb. 
{. Philol. u. Päd., 147, 1893, S. 298-300. W. E. Voigt, Geschichte der Unsterb- 
lichkeitsidee in der Stoa, Erlangen 1901, Diss. E. Brehier, La theorie des in- 
corporels dans l’ancien Stoieisme, Paris 1908. — Literatur üb. d. Streit d. Zenon 
u. Theophrastos bei Philon zeoi dpdaooias x00uov s. ob. bei Theophrast. 


Zu $S 58. Die stoische Ethik. Die Moral der Stoiker betreffen folgende 
Schriften: Ethica secundum Stoicos composita per D. Barlaamum (herausg. v. Henr. 
Canisius in Lect. antiqu. tom. VI, 1604, u. in Biblioth. script. eccles. Leid. tom. 
XXVI, 1675). ©. Scioppius, Elementa Stoicae philosophiae moralis, Mogunt. 1606. 
Jos. Franz Budde, De erroribus Stoicorum in philosophia morali, Halae 1695 - 96. 
GC. A. Heumann, De aöroysıoia philosophorum, maxime Stoicorum, Jen. 1703. 
Christoph Meiners, Über die Apathie der Stoiker, in dessen verm. philos. Schritten, 
Lpz. 1775—1776, 2. Teil, S. 150ff. J. A. L. Wegscheider, Ethices Stoicorum 
recentiorum fundamenta cum principlis ethices Kantianae compar., Hamb. 1797. 
Christian Garve, Über die Ethik der Stoiker, in der einleitenden Abh. zu seiner 
Übersetzung der Ethik des Arist., Bd. I, Breslau 1798, S. 54-89. Wilh. Traug. 
Krug, Zenonis et Epicuri de summo bono doctrina cum Kantiana comp., Viteberg. 
1800; ders., De formulis, quibus philosophi Stoici summum bonum definierunt, 
Lips. 1834. M. M. von Baumhauer, ITeoi ns edlöyov &£ayoynjs, veterum philos., 
praeceipue Stoic., doctrina de morte voluntaria, Trajecti ad Rh. 1842. Munding, 
Die Grundsätze der stoischen Moral, Pr., Rottweil 1846. F. Ravaisson, De la 
morale des St., Paris 1850. Guil. Gidionsen, De eo quod Stoici naturae convenienter 
vivendum esse principium ponunt, Lips. 1852. M. Heinze, Stoicorum de affectibus 
doctrina, Berol. 1861; Stoicorum ethica ad origines suas relata, G.-Pr. von Schul- 
pforta, Naumb. 1862. Winter, Stoicorum pantheismus et principia doctrinae ethicae 
quomodo sint inter se apta et connexa, G.-Pr., Wittenb. 1863. Küster, Die Grund- 
züge d. stoisch. Tugendlehre, Progr. des Fr.-Werderschen Gymn., Berl. 1864. 
©. Fortlage, Uber die Glückseligkeitsl. der Stoiker, in: Sechs philos. Vorträge, 
Jena 1867. D. Richter, Die Uberlieferung der stoischen Definitionen über die 

‚ Atfekte, Pr., Halle 1873. F. Wevers, Quid Paulus, quid Stoici de virtute docuerint, 
Meursae 1876. E. Hannot, Essai sur la morale stoicienne et ses consequences au 
point de vue de la civilisation, Brux. 1880. W.T. Jackson, Seneca and Kant, or 
an exposition of stoie and rationalistic ethics, 1881. Raym. Thamin, Un probleme 
moral dans l’antiquite, etude sur la casuistigue Stoicienne, Paris 1884. OÖ. Apelt, 
D. stoisch. Definitionen der Affekte u. Poseidonios, in: Jahrbb. f. Philol., 1885, 
S. 513-550. H. Lauret, De perturbationibus animi Stoici quid senserint, Nancy 
1886. Mme Jules Favre, La morale Stoicienne, Paris 1888 (Auszüge aus stoisch. 
Schriften in franz. Übers.). X. Kreuttner, D. stoischen Def. d. Affekte b. Suidas, 
Philol., 46, 1888, S. 755—757. C. Gawanka, De sunmo bono quae fuerit Stoicorum. 
sententia, Osterode 1889 Pr. A. Haake, Die Gesellschaftslehre der Stoiker, Berl. 
1887. Ub. d. sozialen Weltstaat des Stifters d. St. s. Pöhlmann, Gesch. d. ant. 
Komm. u. Soz., S. 610—618. Ad. Dyroff, Die Ethik der alten Stoa, Berl. 1897 
(Hauptwerk); ders., Zur Ethik der alt. Stoa, 1. Zur Einteilung der stoischen Ethik. 
A.f. G.d. Ph., XI, 1898, S. 491—504; ders., Zur Ethik der Stoa, 2. Zur Vor- 
geschichte, A. f. G. d. Ph, XII, 1899, S. 55—67. A. Chollet, La morale stoicienne 
en face de la morale chretienne, Paris 1899; Fairbanks, The stoical vein in Plato’s 
republic, Philos. Rev., 1901. H. v. Arnim, D. stoische Lehre v. Fatum u. Willens- 
freiheit, Wissenschaftl. Beil. z. den Jahresber. d. philos. Gesellsch. an d. Univ. z. 
Wien (1904—1907). Ungemein fördernd sind die Arbeiten von Ad. Bonhöffer, s. 
oben S. 95°. Zur stoischen Lehre vom Selbstmord vgl. auch R. Hirzel, Der 
Selbstmord, Arch. f. Religionswiss. 11, S. 75—206. 





Zu $ 59. Die Epikureer. Von Neueren haben über Epikur und Epikureis- 
mus geschrieben: P. Gassendi, Exereitationum paradoxicarum adv. Aristoteleos 
liber I., Gratianopol. 1624. II. Hag. Com. 1659; de vita, moribus et doctrina 
Epieuri, Lugd. 1647; animadv. in Diog. L. X, Lugd. Bat. 1649; syntagma philo- 
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sophiae Epieuri, Hag. Com. 1655. Sam. de Sorbire, Paris 1660. Batteux, Paris 
1758. L. Preller, in: Philol. XIV, 1859, S. 69—90. G. Trezza, Epieuro et P’Epi- 
cureismo, Firenze 1877, 2. ed., Milano 1885. G. Kern, Bemerk. zum 10. B. des 
Diog. Laert., G.-Pr., Prenzlau 1878. F. v. Gizycki, Über d. Leben u. d. Moral- 
philos. des Epikur, I.-D., Halle 1879: ders., Einleit. Bemerkungen z. ein. Unter- 
such. üb. d. Wert der Naturph. des E., Pr., Berl. 1884. Aug. Conti e G. Rossi, 
Esame della ‚filosofia Epicurea 1879. Will. Wallace, Epieureanism, Lond. 1880. 
R. Schwen, Üb. griech. u. röm. Epikureism., Realsch.-Pr., Tarnowitz 1881. Hern. 
Pachnicke, De philosophia Epieuri, D. I., Halle 1832. P. Natorp, Epik. u. d. 
epikur. Schule (Erfahrungsl. der Epikureer), in: Forschungen usw., S. 209-255. 
P. Hoffmann, Sur les öiazooia: d’Epicure, in: Revue de Pinstruction publ. en 
Belgique XX VIII p. 73—79. Jos. Kreibig, E., s. Persönlichk. u. s. Lehren, Wien 
1886. P. Oassel, Ep. d. Philos. verteid. u. erkl., Berl. 1892. Emil Thomas, E. bei 
Seneca, Ep. 16, ”—9, A. f. G. d. Ph., IV, 1892, S. 560—567, u. Epikureische An- 
klänge b. Seneca, De trangu. an. 9, 2 usw., ebd. S. 568—570. O. Weißenfels, 
De Seneca Epicureo, Berlin 1886, Pr. H. Diels, Zwei Funde, Arch. f. Gesch. d. 
Philos. 4 (1891), S. 478—491 (bespricht S. 486--491 eine Inschrift, welehe über 
gewisse Punkte der rechtlichen Stellung und der Verfassung der epikureischen 
Schule Licht verbreitet und zeigt, daß die Kaiserin Plotina, die Mutter Hadrians, 
sich zur epikureischen Schule rechnete). Ad. Brieger, Ep.s L. v. d. Seele, Grund- 
linien, Halle 1893. Giov. Zuccante, Da Democrito ad Epicuro, Riv. di Filos. usw.., 
I1I, 1900. Uber das Verhältnis der Ethik Epikurs zu der demokritischen s. P. 
Natorp, D. Ethica des Demokritos, S. 127—141, über das Verhältnis Epikurs zu 
Aristoteles s. S. Sudhaus, Arist. u. d. Beurteilung des Epikur u. Philodem, Rh. 
Mus. 48, 1893, S. 561 ff. Max Schneidewin, E. zusammenfassender Rückblick auf 
Ciceros Beurteil. der epikureischen Physik, Hameln 1893. Ub.d. Psychologie Ep.s 
s. auch von ©. Giussani eine im Istituto Lombardo 1893 gelesene Abhandlung 
(jetzt in den Studi seiner Ausge.), u. Rich. Heinze in der Einleit. zu dem Konimen- 
tar des 3. Buches von l.uerez, s. 0. S. 270. Auch in dem Werke George Grotes über 
Aristoteles (s. ob. S. 80%) findet sich eine Abhandlung über die Philos. Epikurs. 
A. Döring, Epikurs philosoph. Entwicklung, Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, 
119, S. 1—10. A. Falchi, Il pensiero guiridico d’Epicuro, Sassari 1902. CO. Pascal, 
La dottrina Epicurea nell’ egloga VI di Vergilio, Atti d. R. accad. d. sc. di Torino 
vol. 37 (1901/2), S. 168-177. Derselbe, La declinazione atomica in Epicuro e 
Luerezio, Riv. di filol. 1902, S. 235ff. J. Masson, Theories concerning Epicurean 
theology and metaphysies, The class. rev. 16 (1902), S. 453-459. W. A. Heidel, 
Fpicurea, Amer. journ. of philol. 23, S. 185—194. Marcel Renault, Epicure, Paris 
1903. Paulus Linde, De Epieuri vocabulis ab optima Atthide alienis, Breslau 
1906, Diss. O. Tescari, Nota Epicurea: üvarinowoıs, Bollett. di filol. class. 13, 
S. 74—76. Derselbe, Nota Epieurea: avrızorn, ebenda 14, S. 11—16. W. Crönert, 
Die Epikureer in Syrien, Jahreshefte des österr. archäol. Instituts 10, S. 145—153. 
H. v. Arnim, Artikel „Epikuros“ bei Pauly-Wissowa. Üb. Differenzen in d. epikur. 
Schule s. R. Hirzel, Untersuchung. zu Ciceros philos. Schr., I, S. 98-190. Die 
Dissertat. von Alb. Haas üb. d. Einfluß der epikur. Staats- und Rechtsphilos. auf 
dasl6 us 12. Jahrh. 8. Grundr. IIL, 97 Ayfl.,8..00. 

Über Leben, Lehre u. Schrift des Lucretius handeln u. a.: A. J. Reisacker, 
Bonn 1847 u. Köln 1855. Herm. Lotze, in: Philologus, VII, 1852, S. 696—732. 
F. A. Märcker, Berl. 1853. W. Christ, Münch. 1855. E. Hallier, Jen. 1857. E. 
de Suckau, De Lucr. metaph. et mor. doctr., Paris 1857. T. Montee, Etude sur 
L. eons. c. moraliste, Paris 1862. Susemihl und Brieger, in: Philologus 15, 23, 24, 
32 u. 33. H. Sauppe, De Lucretii codice Vietoriano, Index schol. hibern., Gott. 
1864 (H. Sauppes Ausgew. Schriften, 8. 423 ff). Derselbe, Zu Lucretius 1, 24f. 
Derselbe, Quaestiones Lucretianae (beide Arbeiten in Sauppes Ausgew. Schriften). 
Hildebrandt, T. Luer. de primordiis doctrina, G.-Pr., Magdeb. 1864. "Th. Bindseil, 
Ad Lucr. de rerum nat. carm. libr. I et II, qui sunt de atomis, diss. inaug., Halle 
1865; quaest. Luer., G.-Pr., Anclam 1867; nonnulla ad Lueretii de omnis infinitate 
doetr., Realsch.-Pr., Eschwege 1870. Jac. Mähly, D. röm. Dicht. Lucr., in: Neues 
Schweiz. Mus., V, 1865, S. 16”—188. Halmschlag, Uber Luer. Verh. z. sein. 
Quellen, G.-Pr., Wien 1866. Frdr. Polle, De artis vocabulis quibusdam Lucret., 
Dresd. 1866. E. Klussmann, Arnob. u. Lucr., in: Philol. Bd. XX VI, 1867, 8. 362 
bis 366. H. Purmann, Qu. Luer., G.-Pr., Cottbus 1867. Jul. Jessen, Qu. Luer., 
Gottingae 1866; zu Lucr., in: Kieler Festgruß, 1869, 8. 52—60; Luer. im Mittel- 
alt., in: Philologus Bd. XXX, 1871, S. 236—238; über Luerez u. sein Verh. zu 
Späteren, Pr. d. Gelehrtensch, Kiel 1872. 
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©. Martha, Le po&mesde Lucr&ce, morale, religion, science, Paris 1868, 
4. ed. Paris 1885. Bockenmüller, Lucretiana, G.-Pr. Stade 1869; ders., Studien zu 
Lucrez u. Epikur, autographiert, Stade 1877; ders., Lose Blätter, Beilage der 
Studien zu Luer. u. Epik., Stade 1877. Herm. Hempel, D. Ethik d. Lucrez, G.- 
Pr., Salzwedel 1872. Ferd. Höfer, Zur L. v. d. Sinneswahrnehmung im 4. B. d. 
Lucr., G.-Pr. von Seehausen, Stendal 1872. A. Bästlein, Quid Lueretius debuerit 
Empedocli Agrigentino, G.-Pr., Schleusing. 1875. J. Woltjer, Lucretii philosophia 
cum fontibus comparata, inquiritur, quatenus Epicuri philosophiam tradiderit 
Lucretius, Groningae 1877. . Hoerschelmann, Observat. Lucr. alterae (üb. das 
inane), Lips. 1877. G. Teichmüller, Die Begründung des Raumes bei Luer., in: 
Rhein. M., N. F., 33, 1878, 8. 310—313. S. d. Diss. v. P. Rusch, Ub. Posidonius - 
als Quelle f. L. ©. unt. b. Poseidonios. L. Corner, ‚Del sentimento della natura nel 
poema di L., Venezia 1882. G. Lohmann, Quaestionum Lucretianarum capp. duo, 
D. I., Brunsvigae 1882; ders.; Analyse des Lucrez. Gedichts de r. n, I. Th., Pr., 
Helmstedt 1889. J. B. Royer, Essai sur les arguments du materialisme dans 
Lucröce, Paris 1883. J. Masson, Lucretius’ argument for freewill, in: Journal of 
Philol., XII, 1883, S. 127—135; ders., The atomie theory of L. contrasted with 
modern doctrines of atoms and evolution, Lond. 1884. M. Eichner, Annotationes 
ad Lucretii Epicuri interpretis de animae natura doetrinam, D. I., Berl. 1844, 


I. Bruns, Lucrezstudien, Frbg. i. Br. 1884. Diebitsch, Die Sittenlehre des L., 
Pr., Ostrowo 1886. P. Rusch, Lucretius u. d. Isonomie, Jahrbb. f. Philol. 133, 
1886, S. 770—780. F. Marx, De aetate Lucretü, Rh. Mus. 43, 1888, S. 136—141. 
O. Weissenfels, Analyse des Lehrgedichts de r. n. u. Darstell. der darin verherr- 
lichten Welt- u. Naturanschauung, sowie der auf dieselbe gegründeten Sittenl., 
Nenes Lausitzisch. Magazin, 65, 1889. Th. Tohte, L. I, v. 483—598, e. Beitr. zur 
Krit. u. Erklär. des Dicht. L., Pr., Wilhelmshav. 1889. H. Pullig, Ennio quid 
debuerit L., p. I, Diss., Lpz. 1889. Ludw. Büchner, E. antiker Freidenker, Dtsche. 
Revue 1889. F. Siemering, D. Behandl. d. Mythen u. d. Götterglaubens b. L., 
Pr., Tilsit 1891. Sam. Brandt, Lactantius u. L., s. Grundr. II, 8. Aufl., S. 97. 
Hnr. Frerichs, Quaestiones Lucretianae, Pr., Oldenb. 1892. Karl Hachez, L. als 
Dichter, Pr., Eutin 1892. Heinr. Feustell, De comparationibus Lucretianis, Diss., 
Halle 1893. Sigm. v. Raumer, D. Metapher b. L., Erlang. 1893. R. Reitzenstein, 
Lucer. u. Cicero, Marb. 1893. Rob. Fritzsche, Zur Biographie des Lucretius, Jahrbb. 
f. klass. Ph., 153, 1896, S. 555—559. Giac. Giri, Ancora del suieidio di Lu- 
erezio, Palermo 1896. F. Marx, D. Dichter Lucretius, N. Jahrbb. f. d. klass. 
Altert. usw., II, 1899, S. 532—548. L. Cisorio, Per un saggio di versione 
di Lucr., Riv. Cremonese „il Torazzo‘“ 1901, 22—25 nov. G. Girl, Due questioni 
Lucreziane, Riv. di filol. 29, S. 30—44. R. A. Fritzsche, Der Magnet und die 
Atmung in antiken Theorien (Luer. 6, 906—1089 L.), Rhein. Mus. 57, S, 363 
bis 369. ©. Pascal, La declinazione atomica in Epieuro e Lucrezio, Riv. di filol. 
1902, 8.235 ff. G. L. Hendrickson, Cicero’s judgement of Lucretius, Araer. journ. 
of philol. 22, S. 438—439. J. van der Valk, De Lucretiano carmine a poeta per- 
fecto atque absoluto, Kampen 1902. A. Counson, Lucrece en France L’Anti- 
Lucrece, Musee Belge 6, S. 403-422. CO. Öureio, De conversionibus Lueretianis, 
Oatania 1903 (s. auch Atti del congr. internaz. di scienze stor. 1903). ©. Pascal, 
Studi ceritiei sul poema di Lucrezio, Roma-Milano 1903. Derselbe, Lucrezio e 
Cipriano, Riv. di filol. 1903, S. 555—557. Joh. Tolkiehn, Lukrez u. Memmius, 
Woch. f. klass. Philol. 1904, Sp. 362—366. Ad. Dyroff, Zur Quellenfrage bei 
Lukretius (V. Gesang), Bonn 1904, Pr. M. Lehnerdt, Lukretius in der Renaissance, 
in: Festschr. z. Feier d. 600jähr. Jubil. d. Kneiphöf. Gymnas. z. Königsberg, 
Königsb. 1904. Ad. Dyroff. Das 5. Buch d. Lukrez, Zeitschr. f. d. Gymnas. 1905, 
S. 1841. W. A. Merrill, Notes on the influence of Lucretius on Vitruvius, Proceed. 
of the Amer. philol. associat. XXXV, S. XVI-XXI. C. Pascal, Aristotele e 
Luerezio, Atti del Congr. internaz. di scienze storiche 1903, vol. II, part. IV. 
Derselbe, Lucrezio e l’eta che fu sua, Atene e Roma, N. 81/82, 8. 279—203. Der- 
selbe, Carmi perduti di Lucrezio? Riv. di filol. 34, 8. 257-268. W. A. Merrill, 
On the influence of Lucretius on Horace, University of California public., classical 
philol., Berkeley 1905. R. Wreschniok, De Cicerone Lucretiogue Ennii imitatoribus, 
Breslau 1907, Diss. P. E. Sonnenburg, De Lucreti prooemiis, Rhein. Mus. 62 
(1907), 8. 33—45. F. Jobst, Über d. Verhältnis zwischen Lukretius und Empe- 
dokles, Erlangen 1907, ‚Diss. Joh. Tolkiehn, Hieronymus’ Angaben über den 
Wahnsinn und Selbstmord des Lukrez, Wochenschr. f. klass. Philol. 1907, 8. 1356 
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bis 1358 (tritt gegen Brieger für Sueton de viris illustr. als Quelle ein). A. Bal- 
samo, Sul poema di Lucrezio, Riv. di filol. 35 (1907), S. 500-505. J. Mewaldt, 
Eine Dublette in B. IV des Lukrez, Hermes 43 (1908), S. 286-295. Ad. Brieger, 
Die Unfertigkeit des lukrez. Gedichtes, Philol. 67 (1908), 8. 279—303. Beiträge zu 
Kritik und Exegese einzelner Stellen lieferten ferner u. a.: R. Ellis (zu 3, 493; 
6, 508. 765), Journ. of philol. N. 55, 8. 18f.; ©. Pascal (zum ersten Buch), Riv. 
d. filol. 30, S. 545—557, 31, 8. 1-20; G. Wörpel (zu 3, 43#f.), Woch. f. klass. 
Philol. 1902, Sp. 365f.; (zu 3, 189—195) Berl. philol. Woch. 1902, Sp. 1340 f.; 
E. Stampini (zu 3, 79£f., 359 ff., 490 ff.), Riv. di filol. 1902, S. 315—8339; W. A. 
Merrill (zu 5, 1442), The class. rev. 1902, S. 169; G. Giri (zu Stellen des 5. B.), 
Riv. d. filol. 1902, S. 209-234; Franz Harder (zu 1, 878), Woch. f. klass. Philol. 
1902, Sp. 166f.; J. P. Postgate (zu 5, 380 ff., 1009ff., 6, SO ff.), The class. rev. 
1903, S. 30—32; ©. Pascal (zu 3, 869), Bibliot. d. seuole ital. 15. VII, 1904; (zu 
3, 843—846) Riv. d. filol. 32, S. 589—600; G. Birdwood (zu 3, 544), Athen. 3937, 
S. 466; A. Cartault (zu 1, 566 ff.; 2, 573f.; 3, 585 £f.), Rev. de phil. 29, S. 3355; 
Ch. N. Cole (zu 5, 34 ff.), The class. rev. 19, S. 205 f.; W. A. Merrill, Proceed. of 
the Amer. philol. associat. vol. XXXV, p. LXII; derselbe (zu 5, 1308), Berl. 
philol. Woch. 1906, S. 253; J. van Wageningen (zu 2, 679—681), Mnem. N. S. 34, 
S. 147f.; G. D. Hadzits (The Lucretian invocation of Venus), Class. philol. 1907, 
S. 187-193; W. A. Merrill (zu 5, 1006), Amer. journ. of philol. 1907, 8. 66-76. 
O. Probst (zu 4, 990), Arch. f. lat. Lexikogr. u. Gramm. 1907, S. 212; E. Bignone, 
Riv. d. filol. 35 (1907), S. 95—112; N. H. (Parallele zu Lucr. 4, 588 [Anthol. IV, 
12]), The class. rev. 21 (1907) S. 234; W. A. Merrill, The class. rev. 22 (1908); 
G. Ammon (zu 3, 84), Blätt. f. d. Gymnasialschulw. 43, S. 662; Edwin W. Fay, 
Classic. philol. 2 (1907), S. 461 f. 

Asklepiades aus Bithynien: H. v. Vilas, Der Arzt und Philosoph Askl. 
v. Bith., Wien 1893. K. Lasswitz, Die Erneuerung der Atomistik durch Dan. 
Sennert (s. über diesen Grundr. III, 9. Aufl.) und sein Zusammenhang mit Askl. 
v. Bith., Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. 3 (1879), S. 408 - 434. 


Zu S 60. Die epikureische Einteilung der Philosophie. Die Kanonik. Uber 
die Prolepsis bei Epikur haben geschrieben: Joh. Mich. Kern, Gott. 1756, und 
Roorda, Epicureorum et Stoicorum de antieipationibus doctrina, Lugd. Bat. 1823, 
abgedr. aus den Annal. Acad. Lugd. 1822—1823. Über die Lehre der epik. Schule 
von dem analogischen und induktiven Schließen handelt Gomperz in seinen herkul. 
Stud. u. Bahnsch (s. o. $ 59, S. 269), über die Erkenntnislehre Theod. Tohte, 
Epikurs Kriterien der Wahrheit, G.-Pr., Clausth. 1874. 


Zu S 61. Die epikureische Physik. Uber die epikureische Physik handeln 
speziell: G. Charleton, Physiologia Epicureo-Gassendo-Charletoniana, Lond. 1654. 
G. Ploucquet, De cosmogonia Epicuri, Tub. 1755. Über die Gotteslehre: Joh. 
Fausti, Argent. 16855. J. H. Kronmayer, Jen. 1713. J. C. Schwarz, Cob. 1718. 
J. A. F. Bielke, Jen. 1741. Christoph Meiners in: verm. philos. Schr., Lpz. 1775 
bis 1776, II, S. 45ff. G. F. Schoemann, Schediasma de Epicuri theologia, ind. 
schol., Greifswald 1864. W. Scott, The physical constitution of the Epicurean gods, 
in: Journal of Fhilol., XII, 1883, S. 212—247. $. auch A. Brieger o. 8. 99. 
Uber die Lehre von der Sterblichkeit der Seele Jos. Reisacker, Der Todes- 
gedanke bei den Griechen, eine historische Entwicklung, mit besonderer Rücksicht 
auf Epikur und den römischen Dichter Lucrez, G.-Pr., Trier 1862. A. Brieger, 
De atomorum Epicurearum motu principali, in: Philol. Abhandl. Mart. Hertz zum 
70. Geburtstage dargebracht, Breslau 1888, S. 215—228; ders., E.s L. v. d. Seele, 
Pr., Halle 1893. Vgl. auch F. A. Lange, in seiner Gesch. des Mat., und in seinen 
N. Beitr. zur Gesch. des Mat., Winterthur 1867. Alb. Goedeckemeyer, Ep.s Ver- 
hältnis zu Demokrit u. d. Naturphilos., Straßb. 1897. A. Brieger, E.s Lehre vom 
Raum, vom Leeren u. vom All u. die lucrezischen Beweise f. d. Unendlichk. des 
Alls, des Raumes u. des Stoffs, Philol. 1901, S. 510—540. C. Pascal, La vene- 
razione degli dei in Epieuro, Riv. di filol. 34, S. 241—256. C. Krücke, Unklar- 
heiten im Begriff der Natur bei Epikur, Gött. 1906, Diss. H. v. Arnim, Epikurs 
Lehre vom Minimum, Wien 1907. 


Zu S 62. Die epikureische Ethik. Über die epikureische Moral handeln 
speziell: Des Contures, Paris 1685, vermehrt von Rondel, Haag 1686. Batteux, 
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Paris 1758, deutsch (von Joh. Gottfr. Bremer), Mitau 1774, Halberst. 1792. Garve 
bei seiner Übers. der arist. Ethik, Bd. I, Breslau 1798, S. $)-119. E. Platner, 
Über die stoische und epikureische Erklärung vom Ursprung des Vergnügens, in: 
Neue Bibl. der schönen Wiss., Bd. 19. M. Guyau, La morale d’Epicure et ses 
rapports avee les doctrines contemporaines, Paris 1878, 2. &d. 1881. P. v. Gizycki, 
s. ob. 8. 99*. Diebitsch, Die Sittenl. des Lukrez, Progr., Ostrowo 1886. Cl. Guyau, 
La morale d’Epieure, Paris. V. Brochard, La th6orie du plaisir d’apres Epicure, 
Journal des savants 1904, S. 156 ff., 205 ff., 284 ff. Derseibe, La morale d’Epicure, 
Compte rendu de Yacad. d. sc. mor. et polit. 1905, S. 635—649. 


Zu $S 63. Der Skeptizismus. Die Skeptiker im allgemeinen: Norman 
Maccoll, The Greek Sceptics from Pyrrho to Sextus, Lond. and Cambridge 
1869. P. Leander Haas, De philosophorum scepticorum successionibus eorumque 
usque ad Sext. Empir. scriptis, Würzb. 1875. Rud. Hirzel, Ursprung der pyrrhon. 
Skepsis, in: Untersuchung. zu Ciceros philos. Schriften, III. Th., S. 1—22, die 
Entwickl. der pyrrhon. Skepsis, S. 39—148. P. Natorp, Die Erfahrungsl. der 
Skeptik. u. ihr Ursprung, in: Forschung. zur Gesch. des Erkenntnisprobl. S. 127 
bis 163. Ders., Neue Schriften zur Skepsis d. Altert., Philos. Monatsh. 26, S. 61 
bis 75. E. Pappenheim, Die Tropen der griech. Skeptiker, G.-Pr., Berl. 1885. 
Simon Sepp, Pyrrhonische Studien. I. Die philos. Richtung d. Cornelius Celsus. 
II. Untersuchungen auf dem Gebiete der Skepsis, Freising 1893 (gelehrte Arbeiten, 
die manches Haltbare, aber auch manches Fragliche bringen. K. Praechter, 
Skeptisches bei Lukian, Philol. 51, 1892, S. 284—293, Raoul Richter, Die er- 
kenntnis-theoretischen Voraussetzungen des griechischen Skeptizismus, Wundt, 
Philosoph. Studien, XX, 1902, 8. 246-299. M. Pohlenz, Das Lebensziel der 
Skeptiker, Hermes 1904, S. 15—29. Raoul Richter, Der Skeptizismus in 
d. Philosophie I (behandelt d. griechischen Skeptizismus), Leipzig 1904. Albert 
Goedeckemeyer, D. Geschichte d. griech. Skeptizismus, Leipz. 1905. 

Über Pyrrons Skeptizismus handeln: Joh. Arrhenius, Ups. 1708. G. Ploucquet, 
Tüb. 1758. J. G. Münch, De notione atque indole sceptieismi, nominatim Pyrrhonismi, 
Altd. 1796. Ch. Waddington, Pyrrhon et le Pyrrhonisme, Paris 1877. Vietor Brochard, 
Pyrrhon et le scepticisme primitif, in: Revue philos. 19, 1885, S. 517—532; ders., 
Les sceptiques grecs, Paris 1887. Beiträge zur Lebensgeschichte des P. u. zur Er- 
klärung der Frgm. in v. Wilamowitz’ Antigonos. J. R. Thorbecke, Quid inter 
academ. et scept. interf., Lugd. Bat. 1821. D. Zimmermann, Darstellung der 
pyrrh. Philos., Erlangen 1841; über Ursprung u. Bedeutung d. pyrrh. Philos. ebenda 
1843. Gius. Oaldi, Lo scetticismo critico della scuola Pirroniana, Udine 1896. Über 
Timon s. die im Texte S. 284 angeführten Arbeiten von Langheinrich und Wachs- 
muth (vgl. über die Sillen bei den Griechen überhaupt Franz Anton Wölke, 
Warsch. 1820, und Fried. Paul, Berl. 1821); ferner D. Zimmermann, Commentatio, 
qua Timonis Phliasü sillorum reliquiae a Sexto Empirico traditae explanantur, G.- 
Pr., ebd. 1865. Arth. Ludwich, De quibusdam Timonis Phliasii fragmentis, Königs- 
berg 1903, Univ.-Schrift. G. Voghera, Timone di Fliunte e la poesia Sillografica, 
Padova 1904. Derselbe, Postille eritiche ad aleuni frammenti dei Silloi di Timone, 
Riv. d. storia antica N. S. 10 S. 92—99. H. Richards (zu Tim. bei Diog. Laört. 
3, 7 [fragm. 30 Diels]), The classic. rev. 21, S. 197—19%. 

Nachpyrronischer Skeptizismus: Ch. Waddington, Le sceptieisme aprös 


Pyrrhon. Les nouveaux acad&miciens, Enesideme et les nouveaux Pyrrhoniens, Seances 
et travaux de l’Acad. des sciences morales 1902, aoüt p. 223—243. 


Die Literatur, welche die mittlere Akademie betrifft, unt. zu $ 64. 


Über Ainesidemos handeln E. Saisset in seiner Schrift: Le sceptieisme: 
Aenesideme, Pascal, Kant, 2. ed. Paris 1867. Karl Goebel, D. Begründung der 
Skepsis des Aenesidemos durch d. zehn Tropen, Pr., Bielef. 1880. P. Natorp, 
Aenesidem, in der zit. Schr., S. 63—127 (vorher schon in: Rhein. Mus. Bd. 38), 
ferner: die Skepsis Aenesidems in ihr. Verh. z. Demokr. u. Epik., ebd. 8. 256—286. 
Eug. Pappenheim, Der Sitz der Schule der pyrrhoneischen Skeptiker, in: Archiv 
f. G. d. Ph. I, 1888, S. 37—52; ders., D. angebl. Heraklitism. des Skeptikers Aine- 
sidemos, Berl. 1889. A. de Orazio, Enesidemo e lo scetticismo greco, Cultura XXI, 5. 
5 Zu Sextus Empirikus vgl. L. Kayser, Über Sextus Empir. Schrift zoös 
4oyızoös, in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., Jahrg. VII, 1850, S. 161-190. ©. Jourdain, 
>. Emp. et la philos. scolastique, Paris 1858. Bug. Pappenheim, De Sexti Empir. 
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librorum numero et ordine, Progr. d. Kölln. G., Berl. 1874; Lebensverh. des Sext. 
Emp., Pr. d. K. G., Berl. 1875. K. Hartfelder, D. Kritik des Götterglaubens bei 
S. E., in: Rhein. Mus. Bd. 36, 1881, S. 227—234. L. Haas, Leben des Sext. E., 
Pr., Burghausen 1883; ders., Über d. Schriften des S. E., Freising 1883. C. Harten- 
stein, Ub. d. Lehren der ant. Skepsis, besonders d. 8. E., in Betr. d. Kausalität, 
Zitschr. f. Ph., 93, 1888, S. 217—279. Cl. Baeumker, E. bisher unbekannte mittel- 
‚alterl. lat. Übersetz. der IZ. ö. des S. E., A. f. G. d. Ph. IV, 574-577. E. Weber, 
Über den Dialekt der sog. Dialexeis und Handschriften des Sextus Empiricus, 
Philol. 57 (1898) 8. 65 f. 8°—102 (vgl. auch Philol.-hist. Beitr. ©. Wachsmuth 
z. 60. Geburtst. überr. S. 34 ff... W. Vollgraff, La vie de Sextus Empiricus, Rev. 
d. philol. 1902, S. 195—210. J. Ilberg, Sextus bei Galen, Neue Jahrb. 1905, 1. Abt., 
S. 624. M. M. Patrick, Sext. Empiricus and Greek sceptieism, Cambridge 1899, 
Berner Diss. Textkritische Beiträge: H. Usener, Jahrb. f. klass. Philol. 139 (1889), 
S. 383. O. Höfer, ebenda 153, (1896), S. 316 (zu adv. math. 11, 191), Ad. Dyroft, 
Ethik d. alt. Stoa S. 147, 5. Über Sext. Empir. im Mittelalter und in neuerer Zeit 
A. Elter et L. Radermacher, Analecta Graeca, Bonner Univ.-Schrift 1899. 

Favorinus: Marres, De Favorini Arelatensis vita studiis seriptis, Utrecht 
1853. J. Freudenthal, Zu Phavorinus und der mittelalterlichen Florilegienliteratur, 
Rhein. Mus. 35 (1830), S. 408ff. Uber seine Bedeutung für Diogenes Laertios s. 
die Literatur über dessen Quellen oben S. 15* (vel. Text S. 16). T. Colardeau, 
De Favorini Arelatensis studiis et scriptis, Grenoble 1903, thöse. J. Gabrielsson, 
Über Fav. u. seine arrodarın ioroota,, Upsala 1906. 


Zu S 64. Die mittlere und neuere Akademie. Über jüngere Akademiker 
handeln: Fr. Dor. Gerlach, Commentatio exhibens Academicorum iuniorum, im- 
primis Arcesilae atque Carneadis de probabilitate disputationes, Gott. 1815. J. Rud, 
Thorbecke, In dogmaticis oppugnandis numquid inter academicos et scepticos inter- 
fuerit, Zwollae Batav. 1820. L. Credaro, Lo scetticismo degli accademici, 2. voll., . 
Milano 1889, 1893. 

Theod. Gomperz, E. Schülerliste der neueren Akademie, Festschrift f. Otto 
Benndorf, 1898, S. 256 ff. Rich. Brodersen, De Arcesilao philosopho academico, 
Altonae 1821. Rud. Hirzel, Ursprung der akad. Skepsis, in: Untersuchung. z. 
Cieeros philos. Schrift., III, S. 22—39, u. Entwickl. der ak. Sk., ebd., S. 149—250. 
Aug. Geffers, De Arcesila, G.-Pr., Gott. 1841, De Arcesilae successoribus, ibid. 
1845. E. Bickel, Ein Dialog aus der Akademie des Arkesilas, Arch. f. Gesch. d. 
Philos. N. F. 10, S. 460479. Roulez, Commentatio de Carneade, Üyrenaeo, 
philosopho, annal. Gandav. 1824—1825. Verburg, De ©. Romano Amstelod., 
1827. Gouraud, De C. Academiei vita et placitis, These, Paris 1848. C. Marthas 
Le philosophe €. ä Rome, Etudes morales, Paris 1883. ©. Vick, Quaestione, 
Carneadeae, Diss., Rostock 1901 (über das Leben und die Schule des C.). Derselbe, 
Karneades’ Kritik der Theologie bei Cicero und Sextus Empiricus, Hermes 1902 
S. 228—248. Über Lakydes s. Rud. Hirzel, Ein unbeachtetes Komödienfragment, 
Hermes 1883, S. 1-16. ©. J. Grysar, Die Akademiker Philon u. Antiochus, 
G.-Pr., Köln 1849. C. F. Hermann, Disputatio de Philone Larissaeo, Gott. 
1851, disput. altera, ibid. 1855; vgl. Krische, in: Gött. Stud., II, 1845, 8. 126—200. 
©. Chappuis, De Antiochi Asc. vita et scriptis, Paris 1854. Rud. Hoyer, De 
Antiocho Ascalonita, D. I., Bonnae 1883. Henr. Doege, Quae ratio intercedat inter 
Panaetium et Antiochum Ascalonitam in morali philosophia, Halis Saxonum 1896, 
Diss. Vgl. auch Krische, Gött. Stud. IT, 160—170 u. Schmekel, Philos. d. mittleren 
Stoa, S. 384-399. Über die Stellung des Arkesilaos und Karneades in dem 
Kampfe zwischen Philosophie und Sophistik handelt H. von Arnim, Leben u. 
Werke d. Dio v. Prusa S. 84. 88. Derselbe sucht ebendort S. 97’—111 Philon von 
Larissa als Quelle von Cie. de. orat. zu erweisen. W. Kroll, Neue Jahrb. 1903, 
S. 681 ff., sieht die Hauptquelle für Ciceros rhetorische Lehren in Antiochos von 
Askalon (s. u. S. 111”). 


Zu $S 65. Die mittlere und neuere Stoa. Jahresberichte s. o. 8. 23* 
(inacharıstotelische Philosophie). 

Vor allen ist hier zu erwähnen A. Schmekel, D. Philosophie der mittleren 
Stoa u. ihr geschichtlicher Zusammenhang, Berl. 1892 (Panaitios u. Poseidonios 
sind in dem Werke eingehend u. gründlich behandelt, so daß ihre Stellung in der 
Philosophie und ihre Bedeutung in klareres Licht als bisher gestellt wird), s. dazu 
P. Wendland, Berl. philol. Wochenschr., XII, 27. 28. Otto Wetzstein, Die Wand- 
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lungen der stoischen L. unter ihren späteren Vertretern, I u. II, Neu-Strelitz 
1892/94 (wertlos). — Für die ganze spätere Zeit ist hinzuweisen auf Edw. Hatch, 
Griechent. u. Christent., s. ob. 8. 95*, sowie auch zu erwähnen P. Wendland, 
Christent. u. Hellenismus in ihren literar. Beziehung., Vortr. (aus N. Jahrb. f. kl. 
Altert.), Lpz. 1902. P, Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur in ihren 
Beziehungen zu Judentum und Christentum (Handb. z. Neuen Testam. I, 2), 
Tübingen 1907. 

Über Panaitios handeln ©. G. Ludoviei, Lips. 1734, ausführlicher F. G. 
van Lynden, Lugd. Bat. 1802. E. Zeller, Beiträge zur Kenntnis des Stoikers Pan., 
in: Comment. in honorem Theod. Mommsen, 1877, S. 402—410. Aless. Chiappelli, 
Panezio di Rodi e il suo giudizio sulla autentieita del Fedone, in: Filosofia delle 
scuole italiane, vol. 26, 1882. Henr. Doege, Quae ratio intercedat inter Panaetium 
et Antiochum Ascalonitam in morali philos., diss., Halle 1896. Uber Panaitios” 
Einfluß auf Polybios ist u. a. Susemihl II, S. 81. 96 ff. zu vergleichen. 

Über Blossius handelt Marcus Renieris, zeoi BAoooiov za Auopavovs Eosvvaı 
zal eixaolaı, &v Asnpia, 1873, auch in das Italien. übers. unter d. Titel: Tiberio 
Gracco e i suoi amiei Blossio e Diofane, Venezia 1875 (es wird in diesem Werke 
besonders der Einfluß der Stoiker auf die Politik der Herrscher und römischen 
Großen richtig hervorgehoben). 

Über Poseidonios handeln: Paul Töpelmann, De Pos. Rhodio rerum 
sceriptore, diss., Bonn 1867. R. Scheppig, De Posidonio Apamensi, rerum gentium 
terrarum seriptore, Berl. 1870. P. Corssen, De Posidonio Rhodio M. Tullii Oiceronis 
in libro I. Tuseul. disp. et in somnio Seipionis auctore, Bonn 1878, vgl. unt. S. 110*. 
Paul Rusch, De Posidonio Lucreti Cari auctore in carmine de rer. nat. VI, Diss., 
Greifswald 1832. C. F. Armnold, Untersuchungen üb. Theophanes v. Mytilene u. 
Pos. v. Apamea, Lpz. 1882. i 

T. H. Poppelreuter, Quae ratio intercedat inter Posidonü =. aad®v noayuazeias 
et Tusculanas disputationes Ciceronis, Bonnae 1883. Fr. Blass, De Gemino et 
Posidonio, Kiel 1883, Pr. O. Apelt, Die stoischen Definitionen der Affekte und 
Poseidonios, Jahrb. f. Philol. 1885, S. 513-550, aufgenommen in d. Beitr. usw. s. 
oben 8. 22*. R. Zimmermann, Pos. u. Strabo, Hermes 23, 1888, S. 103—130. 
P. Wendland, Posidonius’ Werk zeoi dsov, A. f. G. d. Ph. I, 1888, S. 200—210. 
S. auch P. Hartlich, Exhortationum a Graecis Romanisque script. historia et indoles, 
D. I., Leipziger Studien XI, 209—336. Fr. Malchin, De auctorib. quibusdam qui 
P. ll. meteorologicos adhibuerunt, diss., Rostock 1893. BE. Wendling, Zu Posid. 
u. Varro, Hermes 28, 1893, S. 135—153. M. Pohlenz, De Posidonü 1. x. nador, 
Jahrbb. f. Philol., Supplementbd. 24, 1898, S. 535—634 (hauptsächlich üb. Galen 
als Quelle für Pos.). E. Martini, Quaestiones Posidonianae, Diss., Lpz. 1895; ders., 
Lucubrationum Posidonianarum Spec. II, Rh. Mus., 52, 1897, S. 348—376. F 
. Schühlein, Studien zu Pos. Rh., Pr., Freising 1886, 1891; ders., Untersuchung. üb. 
d. Posid. Schr. =. 'Qxsavoö, Freising 1901, Pr.; Erlang. 1902, Diss. E. Müller, De 
Posidonio Manilii auctore, spec. I, Leipz. 1901, Diss. H. Richards, Posidonius ap. 
Athen. 234A, The class. rev. 1902, S. 396. ©. Giambelli, Di Posidonio fonte 
principale del II libro de natura deorum, Riv. di filol. 1903, S. 450 ff. J. Bäumer, 
De Posidonio, Megasthene, Apollodoro M. Annaei Lucani auctoribus, Münster 1902, 
Diss. M. Arnold, Quaestiones Posidonianae (Specim. I), Lipsiae 1903. W. Capelle, 
Der Physiker Arrian und Poseidonios, Hermes 40, 1905, S. 614-635. Binder, 
Dion Chrysostomos und Poseidonios, Tüb. 1905, Diss. G. Altmann, De Posidonio 
Timaei Platonis commentatore, Berlin 1906, Diss. (Zu Poseid. Timaioskommentar 
vgl. auch Roscher, Philol. 67 [1908], S. 158—160.) Mathilda Apelt, De rationibus 
quibusdam quae Philoni Alexandrino eum Posidonio interecedunt, Lipsiae 1907. 
G. D. Ohling, Quaestiones Posidonianae ex Strabone conlectae, Gött. 1908 Diss. 
— Zur Geschichte der Familie des P.: A. Gerecke, War der Schwiegersohn des 
Poseidonios ein Schüler Aristarchs? Rhein. Mus. 62 (1907), S. 116-122. S. auch 
R. Heinze, Xenokrates, ob. S. 74*. 

Sehr lebhaft und ertragreich war die Forschung, die in den letzten Jahr- 
zehnten zahlreichen von Poseidonios abhängigen Autoren gewidmet wurde (Geminos, 
Manilius, Kleomedes, Ptolemaios, Achilleus, Verfasser von Ilsoi xoouov, hydro- 
logische Literatur, Schriften über seismische und vulkanische Erscheinungen, Para- 
doxographisches u. a.). Gerade hierdurch ist der gewaltige Umfang der wissen- 
schaftlichen Tätigkeit des P. und sein überaus großer Einfluß auf das spätere 
Altertum in helles Licht getreten. Vgl. Bursian-Kroll 96 (1898 I), S. 25 ff.; 108 
(1901 TI), S. 150£f. 
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Athenodoros von Tarsos. Conr. Hense, Ein Fragment des Athenod. v. 
Tars., Rhein. Mus. 62 (1907), S. 313—315. 


Über den Stoizismus unter den Römern schrieben: Hollenberg, Lips. 1793. 
Ü. Aubertin, D. sap. doetoribus, qui a Cie. morte ad Neronis prince. Romae vig., 
Paris 1857. Ferraz, De Stoica disciplina apud poetas Romanos, Paris 1863. Vgl. 
auch C. Martha, Les moralistes sous /’empire Romain, philosophes et poötes, 
Paris 1864, 6. ed. Paris 1894 (empfehlenswert). P. Montee, Le Stoicisme & Rome, 
Paris 1865. Herm. Schiller, Die stoische Opposition unter Nero, Progr. des Lye. 
zu Wertheim 1867, 68. Zimmermann, Quae ratio philosophiae Stoicae sit cum 
religione Romana, G.-Pr., Erlangen 1858. Dav. Nemanic, De Stoicorum Romanorum 
primi Caesarum saeculi factione ete., G.-Pr. v. Midderbg., Görz 1880. Lud. Borchert, 
Num Antistius Labeo, auctor scholae Proculianorum, Stoicae philos. fuerit 
addietus, diss. inaug. iur., Berlin 1869. (Uber den Einfluß des Stoizismus auf die 
römischen Juristen s. auch Literaturverz. zu $ 55.) G. Gentile, Studio sullo 
stoicismo romano del I. s. d. Ö. Parte prima, Vecchi 1904. Uber Einwirkung 
ägypt. Spekulation auf die spätere Stoa vgl. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtl. 
Fragen, II. Schöpfungsmythen und Logoslehre, Straßburg 1901. 

Aus der sehr umfangreichen Literatur über Seneka, die häufig auch sein Ver- 
hältnis zum Christentum betrifft, seien folgende Schriften angeführt: E. Caro, 
Quid de beata vita senserit Seneca, Paris 1852. Wölfflin, in: Philologus, Bd. VIII, 
1853, S. 184ff. H. L. Lehmann, L. Annäus Seneca u. s. philos. Schriften, in: 
Philologus, Bd. VIII, 1853, S. 309—328. Amedee Fleury, St. Paul et Seneque, 
2 vol., Paris 1853. F. L. Böhm, Annäus Seneca und sein Wert auch für unsere 
Zeit, Pr., Berlin 1856. C. Aubertin, Seneque et St. Paul, Etude sur les rapports 
supposes entre le philosophe et l’apötre, Paris 1857 und 1869. C©. R. Fickert, 
L. Sen. de nat, deorum, G.-Pr., Breslau 1857. H. Doergens, Senecae disciplinae 
moralis cum Antoniana contentio et comparatio, Lpz. 1857. Baur, Seneca und 
Paulus, das Verhältnis des Stoizismus zum Christentum nach den Schriften Senecas, 
in: Zeitschr. f. wiss. Theol. Bd. I, 1858, Heft 2 und 3, wieder abgedruckt in: 
Drei Abhandl. zur Gesch. d. alt. Philos., hrsg. v. Zeller, Lpz. 1875. Holzherr, 
Der Philosoph’ Annäus Seneca, Progr., Tübing. 1858 und 1859. Rich. Volkmann, 
Zur Gesch. der Beurteilung Senecas, in: Päd. Archiv 1, Stettin 1859, S. 589—610. 
W. Bernhardt, Die Anschauung des Seneca vom Universum, Wittenberg 1861. 
Oct. Greard, De litteris et litt. studio quid censuerit L. A. S., diss., Paris 1867. 
Ed. Goguel, Sen2que, Strasbourg 1868 (Extrait du bulletin de la soc. litt. de Stras- 
bourg). Frdr. Jonas. De ordine librorum L. Annaei Senecae philos., diss., Berol. 1870. 


Akr. Martens, De L. A. S. vita et de tempore, quo scripta eius philosophica, 
quae supersunt, composita sint, Altona 1871. Rud. Burgmann, Senecas Theol. in 
ihr. Verh. zum Stoizismus u. z. Christent., Jenens. Diss., Berl. 1872. F. Schultess, 
De Senecae quaest. nat. et ep., Bonn 1872. A. Nehring, Die geologisch. An- 
schauungen des Philos. Seneca, G.-Pr., Wolfenbüttel, 1873, Th. 2, 1876. Kı. Kickh, 
Gott, Mensch, Tod u. Unsterblichkeit, Blütenlese aus d. Schriften des L. Ann. S., 
Wien 1875. Br. Kruczkiewiez, Über d. Philos. des L. Ann. Seneca, Sitzungsber. 
der phil. Abt. d. Krakauer Akad., III, 1875, S. 123—219. H. Siedler, De L. A. 
Senecae philosophia morali, D. I., Jena 1878. E. Probst, L. Ann. S. aus seinen 
Schriften, Progr., Basel 1879. H. Wunder, L. A. S. quid de dis senserit exponitur, 
Grimma 1879. W. Allers, De L. A. Senecae librorum de ira fontibus, D. I., 
Götting. 1881. ©. H. R. Wetzstein, L. A. S. quid de natura humana censuerit, 
D. IL, Neustrelitz 1881. E. Westerburg, D. Ursprung der Sage, daß S. Christ 
gewesen ist, Berl. 1881. Brolen, De philosophia Senecae, Upsala 1886. Binde, 
L. A. S. quid senserit de rerum natura ac:de vita humana Pr., Glogau 1883. 
Geo. Müller, De L. A. S. quaestionibus naturalibus, Bonnae 1880, s. dageg. Fr. 
Schultess, Annaeana studia, Gratulationsschr.. Hamburg 1888. G. Gundermann, 
Die Buchfolge in Senecas Naturales quaestiones, Jahrb. f. klass. Philol. 141 (1890), 
S. 351-360. Alb. Rehm, Anlage u. Buchfolge v. Senecas Natur. quaest., Philol. 
66, S. 374-396. W. Allers, Noch einmal d. Buchfolge in S.s nat. quaest., Jahrbb. 
f. Philol. 145, 1892, S. 621—632. ©. Weissenfels, De Seneca Epicureo, Pr., Berl. 
1886. A. Fiegl, De S. paedagogo, Pr., Bozen 1886; vgl. zu diesem Thema 
auch Karl Praechter, D. griech.-röm. Popularphilosophie u. die Erziehung, Pr., 
Bruchsal 1884. J. Kreyher, $. u. s. Beziehungen zum Urchristent., Berl. 1887. 
W. Ribbeck, L. A. S. d. Philosoph u. s. Verh. z. Epikur, Plato u. d. Christent., 
Hannover 1887. Pfennig, De librorum quos scripsit S. de ira compositione et 
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orieine, diss., Greitsw. 1887. E. Thomas, Ub. Bruchstücke griech. Philosophie b. 
d. Ph. L. A. 8., A. f. G. d. Ph. IV, $. 557—573. Fr. Schinnerer, Üb. S.s Schr. 
an Marcia, Pr., Hof 1889. K. Ilgen, Animadversiones ad. L. A. S. scripta, Pr., 
Jena 1889 (Unechth. der Schr. de remediis fortuitorum soll nachgewiesen werden). 


©. Hense, 8. u. Athenodorus, Freiburg 1893. J. A. Heikel, S.s Charakter 
und polit. Tätigkeit, Berl. 1886. L. Levy-Bruhl, Quid de Deo S. senserit, Thöse, 
Par. 1884. C. Corsi, Lo Stoieismo romano considerato particolarmente in Seneca, 
Prato 1884. M. Zimmermann, De Tacito Senecae phkilosophi imitatore, Breslau 
1889. P. Hochart, Etudes sur la vie de S., Par. 1885. H. Diels, S. u. Lucan, 
Abh. d. Ak. z. Berl. 1885. H. Hosius, Lucan u. $., Jahrbb. f. Philol., 145, 1892, 
S. 337-356. H. Hilgenfeld, Senecae epistolae morales quo ordine seriptae sint, 
17. Supplementbd. zu den Jahrbb. f. Philol., 1890. O.,Binder, Die Abfassungs- 
zeit von Senekas Briefen, Tüb. 1905, Diss. J. Müller, Ub. d. Originalit. der nat. 
qu. Senecae, Festgruß aus Innsbruck an d. Philol.-Vers. in Wien 1892. Dorison, 
Quid de elementia senserit L. Annaeus Seneca, Cadomi 189%. Frz. Becker, D. 
sittlichen Grundanschauungen ‚S.s. E. Beitrag zur Würdigung der stoischen Ethik, 
Pr., Köln 1893. A. Nehring, Über d. ‚Originalität von S.s naturales quaest., Jahrbb. 
f. Philol., 148, 1893. K. Wünsch, Über die „Naturales Quaestiones“ des Philo- 
sophen S., Pr., Prag 1894. W. Capelle, Zu Senekas Nat. quaest., Berl. philol. 
Wochenschr. 1908, S. 668ff. Vel. OÖ. Roßbach, Berl. philol. Wochenschr. 1908, 
S. 7991. ©. Hense, Zu Seneca de tranqu. animi, Rhein. Mus. 49 (1894), S. 174. 
Max Adler, Senecas Schrift „De clementia‘“ und d. Fragm. d. Bischofs Hildebert, 
‘Wiener Stud. 1905, Heft II. Mich. Baumgarten, L. A. S. u. d. Ohristent. in d. 
tiefgesunkenen antiken Welt, nachgelass. Werk, Rostock 1895. H. Weber, De 
Senecae philosophi dieendi genere Bioneo, Diss., Marb. 1895. Fr. Scharrenbroich, 
Erlaubtheit des Selbstmordes, dargestellt nach den Lehren des Philosophen Seneka, 
Rheinbach (1897). J. -Dartigue-Peyrou, Quae sit apud Senecam consolationum 
disciplina vis ratioque, Paris (1897). Georges Lafaye, Seneque, Dialogi, Rev. de 
philol. 21 (1897), S. 174—176. V. Carlier, Minucius Felix et Seneque, Mus6e belge 
1 (1897), S. 258--293. Codara, Seneca filosofo e S. Paolo, Rivista Ital. di filos., 
XIII, 1898. Tissot, Saint Paul et Seneque, Le chretien evang. 35, 7 Über den 
falschen Briefwechsel zw. Seneka u. Paulus handelt auch ©. Pascal, Riv. di filol. 
35 (1907), S. 33—42; vgl. ebenda S. 93f. E. Spie, De philosophiae Annaeanae 
gradibus mutationibusque, Diss., Halle 1900. S. Rubin, D. Ethik Sen.s in ihr. 
Verhältnis zur älteren u. mittleren Stoa, Diss., Bern 1901. A. Gercke, Seneca- 
studien, Jahrb. f. klass. Philol. Suppl.-B. 22 (1896), S. 1-333; ders., Studia 
Annaeana, Umiv.-Pr., Greiftsw. 1900. E. Badstübner, Beiträge zur Erklär. u. Krit. 
der philosoph. Schriften S.s, Pr, Hamburg 1901. A. Hefter, Hauseritne” Seneca 
in dialogo secundo e Ciceronis de finibus tertio et Tuseul. disput. quinto libro 
quaeritur, St. Paul 1902, Progr. J. Breuer, Senekas Ansichten von der Verfassung 
des Staates, Arch. f. Gesch. d. Philos. N. F. 9, S. 515529. A. Counson, L’influence 
de Seneque le philosophe, Mus6e belge 7, 8. 132—167. F. X. Burger, Über d. 
Verhältnis des Minucius Felix zu dem Philosophen Seneka, München 1904 Diss. 
A. Nottola, La prosa di Seneca filosofo, Bergamo 1904. L. Cantarelli. Un prefetto 
di Egitto zio di Seneca, Mitteil. d. kais. deutsch. archäol. Instit., röm. Abt. 19, 
S. 15—22. F. von Hagen, Zur Metaphysik des Philosophen L. Ann. Seneka, 
Erlangen 1905, Diss. E. Bickel, Zu Senekas Schrift über die Freundschaft, Rhein. 
Mus. 60, S. 190—201. Derselbe, Die Fremdwörter bei dem Philosophen Seneka, 
Arch. f. lat. Lexikogr. u. Gramm. 14, 8. 189—209. Derselbe, De Merobaude 
imitatore Senecae, Rhein. Mus. 60, S. 317. F. J. Merchant, Seneca the philosopher 
and his theory of style, Amer. journ. of philel. 26, S. 44—59. O. Hey, Zu Senekas 
Dialogen, Blätt. f. (d. bayr.) Gymnasialschulw. 1905, S. 496—498. W. Isleib, De 
Senecae dialogo undeeimo qui est ad Polybium de consolatione, Marp. Catt. 1906, 
Diss. (gegen die Unechtheitserklärung). J. E. B. Mayor, Corruption of the text 
of Seneca, Journ. of philol. 60, S. 208—210. C. Pascal (über die Proverbia Senecae 
in cod. Ambros. 0. 60 sup.), Riv. di filol. 86, S. 63—69. Derselbe, Seneca, Catania 
1906. _Derselbe, L’epitaffio di Seneca, Atene e Roma N. 97/98, S. 22—35. Derselbe, 
La religione di Seneca e il pensiero epicureo, Rendiconti d. R. istit. Lomb. ser. II, 
vol. 39. E. Rolland, De l’influence de Seneque le pere et des rheteurs sur Söndque 
le philosophe, Gand 1906. Car. Preisendanz, De L. Annaei Senecae rhetoris apud 
philosophum filium auctoritate, Philol. 67 (1908), S. 68—112 (den größten Teil der 
Arbeit enthält auch d. Heidelb. Diss. des Verf.: De L. Annaei Senecae patris 
vestigiis in Senecae philosophi seriptis deprehendendis). D. Steyns, Etude sur les 
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metaphores et les comparaisons dans les oeuvres en prose de Sendque le philosophe, 
1908. E. Bickel, De epitaphio Senecae, Rhein. Mus, 63 (1908), $ 392-405, De 
bei Riese Anthol. Lat. carm. 667 erhaltene Epitaphium entstammt späterer christl. 
Zeit.) Kleinere Beiträge zumeist textkritischen Inhaltes lieferten ferner R. Ellis, 
Journ. of philol. N. 55, S. 19—23 (zu de provid. u. ad Marc.), U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, Hermes 1902, S. 307 (de elem. 1, 8). W. C. K. Capel, Mnemos. 
N. S. 31, 8. 33—46. Th. Stangl (de provid.), Philol. N. F. 18, 8. 310#f. L. Rader- 


 macher (epist. 89, 22), Rhein. Mus. 60, S.250—253. F. Leo, Hermes 1905, 8. 608 ff. 


L. Valmaggi (de benef. 1, 3, 5), Bollet. di filol. class. 12, S. 160. ©. Pascal (glosse 
siuridiche ai Dialoghi di Seneca), ebenda 13, S. 13—16; (sull’ uso della parola 
„‚caro“ in 8.) S. 83 f. Löfstedt (epist.), Eranos 7, S. 108. A. J. Kronenberg (epist. 
14— 122), The elass. quarterly 1, 1907, 8. 205 ff., (de benef. u. de clem.) S. 284—289, 
(dialogi) ebenda 2 (1908), S. 34-40. W. C. Summers (epist.) ebenda $. 22—30. 
A. Engelbrecht (ein vermeintl. Zeugnis d. Seneka über d. Livius philosoph. Schriften), 
Wiener Stud. 1904, 8. 62—66. J. Tolkiehn (epist. 107, 10 f.), Wochenschr. f. klass. 
Philol. 1905, Sp. 555 ff. u. a. Vgl. zu Seneca auch größere Abschnitte über St. 
Paul u. Seneca in J. B. Lightfoot, St. Paul’s ep. to the Philipp., 4. ed., Lond. 
1878, u. in G. Boissier, La religion Romaine, Bd. 2, Paris 1874, sowie Hirzel, 
D. Dialog. S. ferner P. Hartlich, De exhortationum a Graecis Romanisque 
scriptarum historia et indole (Leipz. Studien 11 [1889]), S. 305 —308 (über Senekas 
Exhortationes); A. Giesecke, De philosophorum veterum quae ad exilium spectant 
sententiis (Lipsiae 1891, Diss.), S. 100 (zu ad Helviam matr.). E. Bickel, Die 
Schrift des Martinus von Bracara Formula vitae honestae, Rhein. Mus. 60 (1905), 
S. 505—551. (Der dem Seneka zugeschriebene Traktat de quattuor virtut. gehört 
Martin v. Bracara, der Senekas uns verlorene Schrift de officiis benutzte. Martin 
de ira gibt uns ein neues Fragment von Seneca de ira.) 


Kornutus: Martini, De L. Annaeo Cornuto, Lugd. Bat. 1825. Rud. Reppe, 
De L. Annaeo Cornuto, Lipsiae 1906, Diss. Vgl. auch O. Jahn in der Vorrede 
zu seiner Ausgabe des Persius. W. Kroll, Adv. Graec. Philol. 53 (1894), S. 422. 
W. Weinberger, Ad. Cornutum, Wiener Studien 14, 8. 222—226. 


Zu Musonius vel. Moser in Daub und Creuzers Studien VI, 74 ff., Bäbler 
im N. Schweizerischen Museum VI, 1, 1864, S. 23—37, Otto Bernhardt, Zu Mus. 


"Rufus, G.-Pr., Sorau 1866. P. Wendland, Quaestiones Musonianae De Mus. 


Stoico Clementis Alexandrini aliorumque auctore, Berl. 1886 (nachgewiesen, daß 
Kl. in sein. Paidagogos den Mus. viel benutzt hat). C. Reinach, Sur un t&moignage 
de Suidas relatif a Mus. R., Par. 1886 (extrait des Comptes rendus de l’Acad. des 
inser.). P. Wendland, Philo u. d. kynisch-stoische Diatribe (Anh. Musonius u. 
Clemens Alexandr.) in P. Wendland u. O. Kern, Beitr. zur Gesch. d. griech. Philos. 
u. Rel., Berl. 1895. Ch. P. Parker, Musonius the Etruscan, Harvard studies in 
elass. phil. VII (Boston 1896), S. 123 ff. T. Pflieger, Musonius b. Stobaeus, Pr., 
Tauberbischofsheim 1897. ©. Schmidt, De arte rhetorica in Musonii diatribis con- 
spieua, Friburgi Brisig. 1902, Diss. J. E. B. Major, Musonius and Simplicius, The 
elass. review 1903, S. 23f. Zum Stil des M. vgl. E. Norden, Antike Kunstprosa 
I, S. 391 Anm. I. Analyse der dem Topos zeoi puyns gewidmeten Erörterungen 
bei Giesecke, De philos. vet. quae ad exil. spect. sentent. (Lips. 1891, Diss.), 
S. 32ff. (vgl. auch S. 100). Kritische und exegetische Beiträge von H. van Her- 
werden Mnem. 27 (1899), S. 398, F(ranz B(ücheler) Rhein. Mus. 53 (1898), S. 166 f. 
A. J. Kronenberg, The class. rev. 1906, S. 394 f. 


Epiktet: Joh. Friedr. Beyer, Über Ep., Marburg 1795. Perlett, Epietet. et 
Christ. quorundam compar, Erfurt 1798. J. Spangenberg, Die Lehre des Ep., 
Hanau 1849. Winnefeld, in der Ztschr. f. Philos., N. F., Bd. 49, 1866, S. 1—32 
und 8. 193-226. Gust. Grosch, Die Sittenlehre des Epiktet, G.-Pr., Wernigerode 
1867. A. Braune, Epikt. und das Christent., in: Ztschr. f. kirchl. Wissensch., 
1884, 9. J. Stuhrmann, De vocabulis notionum philosophicarum in Epiet. libris, 
D. I., Jenae 1885. Ed. Maria Schranka, D. Stoiker E. u. seine Philosophie, 
Frankf. a. d. OÖ. 1885 (ganz wertlos). H. Schenkl, D. epiktetisch. Fragmente, 
e. Untersuch. zur Überlieferungsgesch. d. griech. Florilegien, Wien 1887. R. Asmus, 
Quaestiones Epieteteae (geht ebenfalls auf die Fragmente), Freiburg i. Br. 1888. 
A. Bonhöffer, Epiktet und die Stoa, Untersuchungen zur stoischen Philosophie, 
Stuttg. 1890; ders., D. Ethik des Stoikers Epikt., Anhang: Exkurse über einige 
wichtige Punkte der stoischen Ethik (die stoischen Telosformeln, die stoische Lehre 
vom Selbstmord, das zad7jxor und zarsodwua, die Ansichten der Stoiker über den 
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Erwerb, der stoische Pantheismus), Stuttg. 1894 (enthält auch die Indices zu: 
Epiktet u. d. Stoa, s. auch o. S. 95*, 98*). F. L. Ganter, Das stoische System der 
alo9noıs mit Rücksicht auf die neueren Forschungen, Philol. 53 (1894), S. 465—504 
(knüpft an Bonhöffers „Epiktet u. d. Stoa“ an). Dagegen A. Bonhöffer, Zur 
stoischen Psychologie, Philol. 54 (1895), S. 403—429. K. Kuiper, Epictetus en de 
christelijke moraal, Versl. en mededeel. der Kon. Akad. van Wetenschappen, Letter- 
kunde, 4. Reeks, Deel VII, Amsterd. 1905. Hilty, Glück, 1891 u. öfter 
(betont an der Hand des Encheiridions, das er übersetzt, den Wert, den Epiktet 
für die praktische ethische Erziehung auch in der Gegenwart besitzt). T. Zahn, 
D. Stoiker E. u. sein Verhältnis zum Christent., Pr., Erlang. 1894, 2. Aufl. 1895 
(macht den gänzlich mißglückten Versuch, zu erweisen, daß Epiktet durch die 
christliche Lehre beeinflußt sei). K. Vorländer, Christl. Gedanken eines heidn. 
Philosophen, Preuß. Jahrb. 89 (1897), S. 193— 222. I. Bruns, De schola Epiecteti, 
Festschr., Kiel 1897. E. Zeller, Ub. e. Berührung des jüngeren Cynismus m. d. 
Christent., Sitzungsb. d. Berl. Ak. 1893, IX, S. 129—132. Braun, Epiktets Moral 
nach seinem Handbüchlein, Philos. Wochenschr. V, 9. Th. Colardeau, Etude sur 
Epictete, Paris 1903. R. Renner, Epiktet u. seine Ideale, Amberg 1903, Progr. 
Derselbe, Zu Epiktets Diatriben: I. Epiktet u. seine Ideale. II. De Epicteteorum 
titulis, München 1904, Diss. Derselbe, Das Kind, ein Gleichnismittel bei Epiktet, 
Festschr. z. 25 jähr. Stiftungsf. d. hist.-philol. Vereins d. Univ. München, München 
1905, S. 54ff. K. Hartmann, Arrian u. Epiktet, Neue Jahrb. f. klass. Altert. usw. 
1905, 1. Abt. S. 248—275. Kuiper, Epiktet u. d. christl. Moral, Museum 13, 
S. 71f. L. Weber, La morale d’Epictete et les besoins presents de l’enseignement 
moral, Rev. de metaph. et de morale 1906, 1907, S. 3827—347 (s. o. Hilty). P. 
Melcher, De sermone- Epicteteo, quibus rebus ab Attica regula discedat (Dissertat. 
philol. Halens. vol. 17 pars 1). Kleinere Beiträge lieferten Richards, The class. 
rev. 19, S. 106—108; Praechter, Byz. Zeitschr. 14 (1905), S. 271, Philol. 64, S. 387 £. 
A. J. Kronenberg, The class. rev. 20 S. 15—19, 104—109. — Vgl. auch v. Arnim, 
Artikel Epiktet bei Pauly-Wissowa. 


Hierokles. K. Praechter, Hierokles der Stoiker, Leipzig 1901. N. Festa, 
Un filosofo redivivo, Jerocle, Atene e Roma N. 96, S. 354—367. Georg. Pasquali, 
Marsinalia, Studi ital. di filol. class. 16 (1908), S. 441— 446. ; 


Mark Aurel: N. Bach, De M. Aurel. Ant. imperatore philosophante, Lips. 
1826. H. Doergens (s. o. bei Seneca). M. E. de Suckau, Etude sur Marc Aurele, 
sa vie et sa doctrine, Paris 1858. M. Noel des Vergers, Essai sur Marc Aurdle, 
Paris 1860. Max Königsbeck, De Stoicismo Marei Antonini, Regiomonti Pr. 1861, 
auch G.-Pr., Konitz 1872. Ed. Zeller, Marcus AÄurelius Antoninus, in Zellers 
Vortr. und Abh., Lpz. 1865, S. 8—107. Arn. Bodek, M. Aurel. Ant. als Freund 
und Zeitgenosse des Rabbi Jehuda ha-Nasi, Lpz. 1868. J. Schuster, Ethices 
stoicae apud M. A. A. fundamenta (Schriften der Univ. zu Kiel aus dem Jahre 
1868, Bd. XV), Kiel 1869. Emil Forster, M. Aurel. Anton. vita et philos., Rastadii 
1869. A. Braune, M. Aurels Meditationen in ihrer Einheit u. Bedeut., Lpz. Inaug.- 
D., Altenburg 1878. F. Pollock, M. Aurelius and the Stoie philosophy, in: Mind, 
Bd. 4, 1879, 8. 47—68. Ch. E. Luthardt, Die Moral in M. A.s Meditationen, 
Ztschr. f. kirchl. Wissensch. 1881, 6, S. 324— 335. E. Renan, M. A. et la fin du monde 
antique, Par. 1882. A. Huit, Le stoieisme de M. Antoine, Annales de ph. chretienne, 
Oct. 1882. P. B. Watson, The life of Marc. Aur, Antoninus, Lond. 1884. A. Nauck, 
De M. Antonini commentariis, in: Melanges gr. rom. 1884 (Krit. Bemerkungen 
zum Text). Bassano Gabba, Di M. A. Antonino imperatore, Milano 1884. H. J. 
Polak, in M. Antonini commentarios analecta eritica, Hermes, 21, 1886, S. 321—356. 
E. de Suckau bei H. Taine, Stud. z. Kritik u. Gesch., übers. v. P. Kühn u. A. 
Aall, Paris, Leipz., Münch. 1898, $. 402ff. (über Mark Aurels Charakter u. die 
Grundzüge seiner Ethik). J. Dartigue-Peyrou, Marc-Aurele dans ses rapports avec 
le christianisme, Paris 1897, These. J. Lindsay, The ethical philosophy of Mareus 
Aurelius, Arch. f. Gesch. d. Philos. NF. 9, S. 252—258. G.G. Fusci, La filosofia 
di Antonino in rapporto con la filosofia di Seneca, Musonio e di Epitteto, Modica 
1904. R. Müller, Antoninus Philosophus ein Protektor der Christen? Eine Ein- 
führung in die Selbstgespräche Mark Aurels, Teschen 1904, Progr. H. Stich, 
Mark Aurel, Der Philosoph auf dem röm. Kaiserthrone, Gütersloh 1904 (Gym- 
nasialbibl. Heft 38). R. Ellis, Correspondence of Fronto and M. Aurelius, ÖOxt. 
1904. B. Gabba, Un parallelo storico (Marco Aurelio e Gregorio Maeno), Rendi- 
conti d. R. Istituto Lombardo di seienze e lettere, N. S. XXXVII, 9. Vgl. auch 
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Hirzel, Der Dialog 11, S. 262 ff. Kleinere Beiträge insbesondere zur Geschichte 
der Überlieferung und zur Texteskritik: H. Schenkl (Zur handschriftl. Überliefe- 
rung von M. Antoninus eis &avrov), Eranos Vindob. p. 163—167. A. Sonny (Zur 
Überlieferungsgeschichte von M. Aurelius Eis &avrov), Philol. 54 (1895), S. 181—183. 
W. Wyse (zu Mare. Aur. 4, 33), The elass rev. 7 (1893), 8. 21. H. J. Polak in: 
Sylloge comm. quam v. cl. Const. Conto obtul. philol. Bat., Leiden 1893. G. H. 
Rendall, Journ. of philol. 23 (1895), S. 116-160. A. Elter, De gnom, Graec. hist. 
atque orig. III, S. 109 f. (Benutzung eines Gnomologions durch M. A.). J. H. 
Leopold, Mnemos. N. S. 31, S. 341—364; (zu 9, 42) ebenda 33, S. 154—156; 35, 
S. 63—82. P. Hoffmann, Rev. de l’instruct. publ. en Belgique 47, 8. 11-23. 
H. Richards, The class. rev. 19 (1905), S. 183—26. A. J. Kronenberg, ebenda 
S. 301—303. 'W. Schmidt, Hermes 42 (1907), S. 595607. 


Kebes: Drosihn, Die Zeit des ziva& Keßnros, G.-Pr., Neu-Stettin 1873. 
K. K. Müller, De arte crit. Ceb. tabulae adhibenda, Würzb. 1877. K. Praechter,. 
Cebetis tabula quanam aetate conseripta esse videatur, diss., Marb. 1885. Anderer 
Ansicht sind Susemihl, Gesch. d. griech. Liter. in der Alexandrinerzeit I, 8. 23 ff., 
II, S. 657f. und Hirzel, Der Dialog Il, S. 255ff. Dagegen Praechter, Burs. 
Jahresber. 96 (1898 I), S. 46. Vgl. auch W. Oapelle, De Oynicorum epistulis, 
Gott. 1896, S. 32. Einzelbeiträge: H. van H(erwerden), Ad. Öebet. Tab., Mnem. 
22 (1894), S. 263. L. Radermacher, Rhein. Mus. 55, 8. 149. J. van Wageningen, 
Festschrift f. Herwerden (Utrecht 190%. C. Taylor, Hermas and Cebes, Journ. of 
philol. N. 55, 8. 24—38. 


Kleomedes: H. Ziegler, De vita et scriptis Cleomedis, Meißen 1878. 
Alexis Boericke, Quaestiones Oleomedeae, Pegau 1905. 


Stoische Einflüsse auf solche Männer der Kaiserzeit, die uns im der Literatur 
nicht in erster Linie als Philosophen entgegentreten, behandeln u. a.: G. Busolt, 
Diodors Verhältnis zum Stoizismus. Jahrb. 139 (1889), S. 297—315. G. Fritz, 
De Strabone Stoicorum disciplinae addicto, Münster 1906, Diss. Fr. Malchin, 
De auetoribus quibusdam qui Posidonii libros meteorologicos adhibuerunt, Rostochii 
1893, Diss. (hier insbesondere über Manilius, über den Weiteres bei Boll, Studien 
über Claud. Ptolem. S. 218 ff... Franz Knickenberg, De ratione Stoica in Persii 
satiris apparente, Monasterii 1867. Diss. Vince. Papa, Lo stoieismo in Persio, Torino | 
1882, M. E. Honck, De ratione Stoica in Persii satiris conspieua, Deventer 1894, 
Diss. Uber Lukans philos. Weltanschauung handelt Fr. Oettl, Brix 1888. S. 
ferner J. Englandus Millard, Lucani sententia de deis’et fato, Trai. ad Rhenum 
1891 u. dazu Hosius, Berlin. philol. Woch. 12 (1892), Sp. 209. ©. Hosius, Lucan u. 
seine Quellen, Rhein. Mus. 48 (1893), S. 380—397. S. auch die Abhandlungen von 
Diels und Hosius im Literaturverz. zu Seneka. C©. Wunderer, Tacitus nach 
seiner Biographie des Agricola, Blätt. f. d. Gymn. (bayer.), 33 (1897), 8. 209—225 
(8. 212 über Stoisches). S. auch A. Gudeman, Chrysippos and Varro as sources 
of the Dialogus of Tacitus, John Hopkins University circulars vol. 12, No. 102, 
Jan. 1893, p. 25, und Zimmermann oben im Literaturverz. zu Seneka. Reinold. 
Schuetze, IJuvenalis ethicus, Gryphiae 1905, Diss. G. Reichardt, De Arte- 
midoro Daldiano librorum onirocriticorum auetore, Comment. Jenens. vol. 5 (1894), 
auch als Jenenser Diss., Leipz. 1893 erschienen (weist nach, daß der Traumdeuter 
Art. von der Stoa abhängig ist). Franc. Müller, De Olaudio Rutilio Nama- 
tiano Stoico, Soltiquellae 1882, Pr. Vgl. ferner E. Kornemann, Jahrbb. f. klass. 
Philol. Suppl. 22 (1896), S. 615—620 (bringt den Fatalismus in der Geschichtsschrei- 
bung des C. Asinius Pollio mit dem Stoizismus in Verbindung), E. Maaß, Her- 
mes 31 (1896), S. 419 (Germanikus vollkommen Stoiker). Alfr. Gercke, Jahrb. f. 
klass. Philol. Suppl. 22 (1896), S. 90—110 (antike Schriftsteller, für die sich Be- 
kanntschaft mit Senekas Natur. quaest. nachweisen läßt). C. Weyman, Novatian 
und Seneca über den Frühtrunk, Philol. 52 (1893), S. 728—730. S. auch A. 
Schmekel, D. Philos. d. mittl. Stoa, S. 439 ff. (verfolgt die Einwirkungen der 
Mittelstoa auch in der Kaiserzeit und berücksichtigt u. a. Horaz, Vergil, Ovid und 
Tacitus). Ein Schriftsteller, dessen Verhältnis zum Stoizismus einer genaueren 
Untersuchung bedarf, ist der Astrologe Vettius Valens, aus dem W. Kroll, Catal. 
cod. astrol. Graec. tom. V, pars II (Bruxellis 1906) Auszüge veröffentlicht hat. 
Die dort verheißene Ausgabe ist inzwischen (Berlin 1908) erschienen (s. Text S. 294, 
wo Vettii Val. zu lesen ist). Fr. Boll, Studien über Claudius Ptolemäus, 
Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. 21 (1894), S. 49—244. Über Kleomedes s. o. 
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Zu $ 66. Der Eklektizismus. Cicero. Varro. Die Sextier Potamon. Über 
Religion und Philosophie bei den Röm ern handelt Eduard Zeller, Vorträge u. 
Abhandl. II, $. 93—135. H. Durand de Laur, Mouvement de la pensee philo- 
sophique depuis Cieeron jusqu’ä Tacite, Versailles 1874. 8. auch oben S. 105*. 

Jahresberichte über die Literatur zu Ciceros philosophischen 
Schriften s. o. 8. 23*, über Varro und die übrigen Eklektiker ebenda 
(nacharistot. Philosophie; bei Bursian-Kroll s. Bd. 96 (1898 I), 8. 66f£., 108 (1901 D), 
S. 181. Für Cicero s. auch die Berichte von Th. Schiche im Jahresb. d. philol. 
Vereins zu Berlin (in der Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen). 


Von Abhandlungen, die sich auf die Philosophie des Cicero beziehen, 
seien hier neben den Einleitungen und Anmerkungen von Herausgebern wie Mad- 
vig usw., ferner neben älteren Arbeiten, wie Chr. Meiners, Orat. de philos. Cicero- 
nis eiusque in universam philos. meritis, in: Verm. philos. Schr., Bd. I, 1775, 
S. 274 1f., H. ©. F. Hülsemann, De indole philosophica Ciceronis, Lüneb. 1799, 
Gedikes Zusammenstellung der auf die Geschichte der Philos. bezüglichen Stellen - 
des Cicero, Berlin 1782, 1801, 1814, die noch mehr für die Charakteristik der eicero- 
nischen Auffassung als für die Gesch. der älteren Philosophie selbst, Wert hat, und 
Christian Garves Anmerkungen und Abhandlungen zu seiner Übersetzung der 
Schrift De officiis, Breslau 1783, 6. Ausg. ebd. 1819, ferner neben Krisches 
Forschungen, Göttingen 1840 und Ritters ausführlicher Darstellung der Philo- 
sophie des Cicero in seiner Gesch. der Philosophie IV, S. 106--176 noch besonders 
erwähnt: J. F. Herbart, Uber die Philosophie des Cicero, gelesen 1811, abgedruckt 
in den Werken, Bd. XII, S. 167—182. Karl Salom. Zachariae, Staatswissenschaft- 
liche Betrachtungen über Ciceros wiedergefundenes Werk vom Staate, Heidelb. 
1823. Raph. Kühner, M. Tullii Ciceronis in philosophiam eiusque partes merita, 
Hamb. 1825. J. A. C. van Heusde, M. Tullius Cicero gıloniarwv, Traj. ad Rhen. 
1836. M.M. v. Baumhauer, De Aristotelis vi in Cie. seriptis, Ultraj. 1841. C. F. 
Hermann, De interpretatione Timaei dialogi a Cie. relieta, Progr., Gött. 1842. 
E. Hermann, De tempore quo Cie. 1. de legibus ser. esse vid., Pr., Detmold 1845. 
Legeay, M. Tullius Cicero philosophiae historicus, Lugd. Bat. 1846. A. Desjardins, 
De scientia eivili apud Cic., Beauvais 1857. Burmeister, Cie. als Neu-Akademiker, 
G.-Pr., Oldenburg 1860. ©. Heine, De fontibus Tusculanarum disp., G.-Pr., Weimar 
1863. ©. M. Bernhardt, De Cicerone Graecae philosophiae interprete, Pr. des Fr.- 
'Wilh.-Gymn., Berlin 1865. 

F. Hasler, Uber das Verhältnis der heidnischen und christlichen Ethik auf 
Grund einer Vergleichung des ciceronianischen Buches De officiis mit dem gleich- 
namigen des heiligen Ambrosius, München 1866. . Zur Lösung der Frage, inwie- 
weit Cicero den Aristoteles gelesen und verstanden habe, liefert Beiträge die 
Inaugural-Dissertation von Hugo Jentsch, Aristotelis ex arte rhetorica quaeritur 
quid habeat Cicero, Berol. 1866. Ders., De Aristotele Ciceronis in rhetorica auctore, 
Pars I. Il, G.-Pr., Guben 1874, 1875. G. Barzellotti, Delle dottrine filosofiche 
nei libri di Cicerone, Firenze 1867. J. Walter, De an. immort. quae praec. Cic. 
trad., Prag 1867. G. Zietschmann, De Tusc. qu. fontibus, diss., Halle 1868. 
B. Lengnick, Ad emendandos explicandosque Ciceronis libros de nat. deor., Halle 
1871. K. Hartfelder, De Cic. Epicureae doctrinae interprete, diss., Heidelb. 1875; 
ders., Die Quellen von Cie.s zwei Büchern De divinatione, G.-Pr., Freiburg i. Br. 
1878. Theod. Schiche. De fontibus librorum Ciceronis qui sunt de divinatione, 
diss., Jena 1875. Gloel, Ub. Ciceros Studium des Platon, Pr., Magdeb. 1876. 
Rud. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften, 1. T.: De 
nat. deor.; 2. T.: De finib., de offie.; 3. T.: Acad. priora, Tusc. disp., Lpz. 1877 
bis 1883. Jos. Walter, M. T. Ciceronis philos. moralis, I., Prag 1878. IL—IV., 
Mies 1879—1882. F. Zechbauer, Zu C.s BB. de divinatione, Hernals 1877. P. 
Schwenke, Über Ciceros Quellen in den Büchern De natura deorum, Jahrbb. f. 
Philol. Bd. 119, 1879, S. 49—66 u. 129—142. G. Behncke, De Cie. Epieureorum 
iudice, Berl. 1879. P. Corssen, ©.s Quelle f. d. 1. B. der Tusculanen, Rhein. Mus. 
36, 1881, S. 506 -523; s. dess. Dissert. üb. Poseidonios o. S. 104*. P. H. Poppel- 
reuter, Quae ratio intercedat inter Posidonii x. nad» noayuareias et Tusculanas 
disputationes Ciceronis, D. I., Bonn 1883. C. Thiaucourt, Essai sur les traites 
philosophiques de Cicöron et leurs sources grecques, Par. 1885. Leop. Reinhardt, 
D. Quellen v. C.s Schr. De deor. nat., Breslau 1888 (Bresl. philol. Abh. III, 2); 
ders., Untersuch. üb. C.s Offizien, Pr., Oels 1893. H. Diels, Z. Arist. Protreptikos 
u. Ciceros Hortensius, in: A. f. G..d. Ph., I, S. 477—497, der nachweist, daß Cicero 
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in seinem Hortensius sehr abhängig von Aristoteles ist. Fr. Saltzmann, Über 
Uiceros Kenntnis der platon. Schriften. Nebst einer Untersuchung über die Quellen 
des 1. Buchs der Tuseul., Pr., Cleve 1886, 


R. Philippson, Ciceroniana, I de inventione, II die Protagorasübers., Jahrbb. 

f. Phil., 133, 1886, S. 4147—425. W. Kahl, Demokritstudien. I, Demokr. in C.s 
philos. Schrift., Pr., Marienw. 1887. Meineke, De fontib.. quos C. in libello de 
fato secutus esse videatur, Pr., Marienw. 1837. P. Klohe, De Cicerönis libror. de 
offieiis fontibus, diss., Greifsw. 1889. C. Giambelli, Gli studi Aristoteliei e la 
dottrina d’Antioco nel de finibus, Riv. di filol., 19, 1891, 8. 242-276, 397—426. 
O. Weißenfels, Einleit. in d. Schriftstellerei ©.s u. in d. alte Ph., Lpz. 1891. O. 
Plasberg, De Ciceronis Hortensio dialogo, Lpz. 1892 (die-Fragmente neu geordnet, 
dazu H. Usener, Gött. gel. Anz. 1892, 9, 10). Schneidewin, Studien z. C.s philos. 
Schriften, Pr., Hameln 1893. R. Reitzenstein, D. Abfassungszeit d. 1. B. C.s de 
leg., in: Drei Vermutungen z. Gesch. d. röm. Lit., Marburg 1893. G. Stoerling, 
Quaestiones Ciceronianae ad religionem speetantes, Diss., Jena 1894. W. Stüve, 
- Ad Ciceronis de Fato libr. observationes varlae, Diss., Kiel 1895. J. Gaßner, M. 
T. Ciceronis libror. de natura deorum argumentum explicatur, Pr., Salzb. 1896. 

R. Hoyer, Quellenstudien zu ©.s BB. de nat. deor., de divinatione, de fato, Rh. 

Mus. 53, 1898, S. 621ff. J. Vahlen, Zu Cie.s philosophischen Schriften, Pr., Berl. 

1899. ©. Fries, Unters. z. Cie. Timaeus, Rhein. Mus. 54 (1899), S. 555592. Der- 

selbe, Zu Ciceros Timäus, Wochenschr. f. klass. Philol. 1901, S. 246—-252. Der- 

selbe, Zum eiceronischen Timäusfragment, ebenda 1903, 8. 1075—1077. G. Lazic, 

De Ciceronis librorum de legibus tempore et libri primi compositione, Karlowitz 

1900/1, Progr. J. Masson, Cicero on the Epicurean gods, The class. rev. 1902, 

S. 277281. J. Ogörek, Quae ratio sit Ciceronis paradoxis Stoicorum eum Horatii 

Stoleismo satiris epistulisgue eius contento I, Lemberg 1901, Progr., II ebenda 

1902, Progr. C. Thiaucourt, Les traites de philosophie religieuse et les opuscules 

philosophiques de Ciceron, Paris 1902 (Universitätsschr. v. Nancy). €. Pascal, Di 

una fonte greca del „Somnium Seipionis“ di Cicerone, Rendic. d. Accad. di archeol., 

lett. e belle arti di Napoli 1902, R. Durand, La date du De divinatione (extr. des 

Melanges Boissier), Paris 1903. J. Klaussen, De Cicerone et Torquato Epicureo, 

Beitr. z. klass. Phil. Alfr. Schöne dargebr., Kiel 1903 (über d. Verhältnis v. Cie. 

de fin. I, 29—71 u. II, 18—:118 zu der griech. Vorlage). W. Kroll, Studien über 

Ciceros Schrift de oratore, Rhein. Mus. 58, S. 552-597. Derselbe, Cicero und die 

Rhetorik, Neue Jahrb. 1903, 1. Abt. S. 681-689 (beide Arbeiten Krolls sind von 

Wichtigkeit auch für Ciceros Verhältnis zu griech. Philosophen [Antiochos von 

Askalon Quelle Ciceros]). G. Lazic, De compositione secundi et tertii Ciceronis 

librorum de legibus, Karlowitz 1903/4, Progr. A. Gianola, De compositione et 

fontibus Ciceronis librorum qui sunt de natura deorum, Bologna 1904. A. Grumme, 

Disposition des ersten Buches d. Schrift Ciceros über d. Pflichten, Gera 1904, Pr. 

A. Döring, Zwei bisher nicht genügend beachtete Beiträge z. Gesch. d. Güterlehre 

aus Cie. de fin., Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik 128, S. 16—33. D. Heeringa, 

Quaestiones ad Ciceronis de divinatione libros duos pertinentes, Groningen 1906, 

Diss. M. Pohlenz, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, Hermes 1906, 

"S. 321-355. A. Degert, Les idees morales de Cie&ron, Paris 1907. Ad. Loercher, 
De eompositione et fonte libri Ciceronis qui est de fato, Halis Sax. 1907. Theod.. 

Bögel, Inhalt und Zerlegung des zweiten Buches von Cie. de legibus, Kreuzburg 

1907, Progr. H. Jungblut, Die Arbeitsweise Ciceros im ersten Buche über die 

Pflichten, Frankfurt a. M. 1907, Pr. P. Thielscher, Ciceros Topik und Aristoteles, 

Philol. 66 (1908), S. 52—67. Volkmann, Die Harmonie der Sphären in Oiceros 

Traum des Seipio, 85. Jahresber. der schles. Ges. f. vaterländ. Kultur IV. Abt., 

Breslau 1908. Über Ciceros Philosophie handelt auch Th. Zielinski, Cicero im 

Wandel der Jahrhunderte, 2. Aufl., Leipz. u. Berl. 1908, S. 44 ff. Einzelbeiträge, 

größtenteils überlieferungsgeschichtlichen, textkritischen oder exegetischen Inhaltes 

lieferten ferner u. a.: L. Havet (Les lignes transposees du Cato Maior), Journ. d. 

sav. 1902, juill., p. 370—382, sept., p. 401—412. A. Gnesotto (Hsl. zu de off.), Atti e 

mem. d. R. Acead. di Padova, N. S. vol. 18, 3, p 165—170; 20, 3, p. 171—244; 

4, p. 287—304. Derselbe, Contributo alla eritica del testo del De off. di Cicerone 

(libro I), Padova 1902. M. L. Earle (zu de nat. deor. I), Proceed. of the Amer. 

philol. assoc. vol. 34, p. 35. Derselbe (zu Cat. mai.), Rev. de phil. 1904, 8. 123 f. 

C. Marchesi (Hsl. zu Laelius), Giorn. stor. della lett. lat. XLIIL, 2/3. W. 

Fox (Hsl. zu Laelius), Neue philol. Rundschau 1904, 8. 289—293. S. Vassis (zu 

de off. 1, 22), Adnva 16, S. 230. Fr. Stabile, In M. Tullii Ciceronis De nat. deor. 
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I, ce. 1-3, Napoli 1904. Rieh. Mollweide (Textkrit. zu de off.), Wiener Studien 
27 (1905), S. 35—61: 28 (1906), S. 263—282; 29 (1907), S. 116129. H. Knoellinger 
(zu de virt.) Berl. phil. Woch. 1905, 8. 942. R. Rubrichi (zu Tuse. disp. D), Riv. 
di filol. 33, S. 568-576. E. Meyer (zu Tuse. disp.), Gymn. 1906, 8. 435—438. 
H. Deiter, Phil. N. F. 19, S. 318-319. P. H. Damste (zu Tuse. disp. 1, 40), 
Mnem. N. 8. 34, 8. 58.. G. Rodier (zu de fin.), Rev. d. philol. 31 (1907), S. 202. 
Ch. Knapp (zu de off. 1, $ 7. 8), Amer. journ, of philol. 1907, 8. 59—65. N. Vianello 
(zu de off. 1, 22, 75), Boll. d. filol. class. 14 (1908), S. 200f. Kath. Allen (zu Cato 
mai.), Amer. journ. of philol. 28, S. 297. Berührungen Späterer mit Oiceros phalo- 
sophischen Schriften: A. Hefter, Hauseritne Seneca in dialogo secundo e Ciceronis 
de finibus tertio et Tusculanarum disput. quinto libro quaeritur, St. Paul 1902, 
Progr. C. Thiaucourt, Les premiers apologistes chretiens a Rome et les traites 
philosophiques de Ciceron (extr. de la Revue des cours et conf6rences), Paris 1904. 
F. Kotek, Anklänge an Ciceros de natura deorum bei Minueius Felix und Ter- 
tullian, Wien 1901, Progr. B. Barthel, Über die Benutzung der philosophischen 
Schriften Ciceros durch Laectanz I, Strehlen 1903, Progr. ©. Thiaucourt, Les 
Academiques de Cieeron et le Contra Academicos de Saint Augustin (extr. des 
Melanges Boissier), Paris 1903. A. Beltrami, Il Sogno di Seipione di M. Tullio 
Cicerone e le sue imitazioni nella letteratura italiana (estr. d. Comment. del Ateneo 
di Breseia, 1901). — Vgl. auch Schmekel, D. Philosophie der mittleren Stoa, 
S. 18-184. Zu De nat. deor. [I auch Diels, Doxogr. Gr., p. 121 ff., zu II Paul 
Wendland, Posidonius’ Werk zeoi Veov, Arch. f. Gesch. d. Phil. 1 (1888), S. 200 
bis 210, zu den Beziehungen zwischen Laelius und De offic. (Panaitios) Gottfr. 
Bohnenblust, Beitr. z. zöxos zeoi pıllas, Berlin 1905, Berner Diss. 


Ub. Varro s. Leop. Hnr. Krahner, Comment. de M. Varrone ex Marciani 
.Capellae satura supplendo, cap. 1: De Varronis philosophia, Friedland 1846. E. 
Norden, In Varronis saturas Menippeas observationes selectae, Jahrb. f. klass. 
Philol. Suppl. 18 (1892), S. 265—352 (vgl. u. a. d. Abschnitt über die kynisch- 
stoische Opposition gegen die Athletik S. 298ff.). Derselbe, Varroniana II, Rhein. 
Mus. 48 (1893), S. 529 ff. (Abhängigkeit von Poseidonios, vgl. S. 541 ff... Derselbe, 
D. varron. Satura Prometheus, ein Kap. aus d. Lehre v. d. mooövoıa, Beiträge zur 
Gesch. d. griech. Ph., im 19. Supplementb. d. Jahrbb. f. Philol. 1892. Für die 
Quellenforschung wichtig: F. Leo, Varro und die Satire, Hermes 24 (1889), S. 67 
bis 84 (Beziehungen Varros zu Menippos). E. Wendling, Zu Posidonius. und Varro, 
Hermes 28 (1893), S. 335—353 (Abhängigkeit von Poseidonios). A. Gercke, Varros 
Satire Andabatae, Hermes 28 (1893), S. 135—138. M. Terenti Varronis antiguitatum 
rerum divinarum libri I, XIV, XV, XVI. Praemissae sunt quaestiones Varro- 
nianae auctore R. Agahd, Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. 24 (1898), S. 1—220; 
367—381 (Poseidonios Quelle Varros). E. Oder, Ein angebl. Bruchst. Demokrits 
über d. Entdeckung unterirdischer Quellen, Philologus Suppl. 7 (1898), S. 231—384 
(vgl. hier S. 310. 363. Varro ist die Brücke zwischen Poseidonios einer-, Plinius und 
Vitruv anderseits). Plinio Fraccaro, Studi Varroniani, De gente populi Romani 
libri IV, Padova 1907. Vgl. auch Diels, Doxogr. Graeci, s. Index s. v. Varro. 


Von dem Philosophen Sextius handeln: de Burigny, in: M&m. de l’acad. 
des insceript. XXXI., deutsch in Hissmanns Magazin, Bd. IV, S. 301 ff. Lasteyrie, 
sentences de Sextius, Par. 1842. Beziehungen des Sextus-Gnomologions zur Sextier- 
schule nimmt u. a. an Meinrad Ott, Charakter und Ursprung der Sprüche des 
Philosophen Sextius, G.-Pr., Rottweil 1861; die syrischen „auserlesenen Sprüche 
des Herrn Xistus, Bischofs von Rom“, nicht eine Xistusschrift, sondern eine über- 
arbeitete Sextiusschrift, G.-Pr., Rottweil und Tübingen 1862 und 1863; die Hu- 
manitätslehren von heidnischen Philosophen um d. Zeit Christi, in: Theol. Quartal- 
schr., 1870, 8. 355—402. Weitere Literatur hierüber bei Zeller, Philos. d. Griechen 
111,127 8.677, Anm. 2: 

Uber Potamon s. Zeller III, 1°, S. 617 £., III, 2%, S. 500; Diels, Dox. Gr., S. 81. 
Anm. 4; Susemihl, Gesch. d. griech. Liter. in d. Alexandrinerzeit, II, S. 295. 


. Bezüglich der zahlreichen Arbeiten zu Lukian, die auch mehr oder minder 
eingehend sein Verhältnis zur Philosophie besprechen, muß auf die Werke über 
Geschichte der griechischen Literatur und die Jahresberichte über d. Liter. z. 
zweiten Sophistik (W. Schmid, Jahresber., üb. die Fortschr. d. klass. Altertums- 
wiss. 108 [1901 I], 8. 212—279 [für 1894—1900]; 129 [1906 I], S. 220—300 [für 
1901—1904]) verwiesen werden. Erwähnt seien als das philosophische Gebiet be- 
sonders berührend: Jak. Bernays, L. u. die Kyniker, s. ob. 8. 45*. I. Bruns, L.s 
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philos. Satiren, Rhein. Mus. 43, S. 86-103, 162—196; ders, L. u. Oenomaus, 

Rhein. Mus. 44, S. 375—396. Karl Praechter, Skeptisches bei Lukian, Philol. 51, 
1892, S. 284—293; ders, Zur Frage nach Lukians philos. Quellen, A. f. G.d. 

Ph., XI. 1898, S. 505—516. Rud. Helm, Lucian u. d. Philosophenschulen, N. 

‚Jahrb. f. d. klass. Alt. 9, 1902, S. 183—213, 263—278. W. Knauer. De Luciano 

re 1904, Diss. Rud. Helm, Lucian und Menipp, Leipzig und 
erlin x 


Zu S 6%. Die Hauptabsehnitte der dritten Periode. Uber die griechi- 

schen Philosophen dieser Periode vgl. E. W. Möller, Gesch. der Kosmologie in 

ler griech. Kirche bis auf Origenes, Halle 1860, S. 5—111. S auch A. Polzer, 

' _D. Philosophen im 2. Jahrh. n. Chr., vorzugsweise nach Lukian geschildert, G.-Pr., 

'Graz 1879. Vgl. die S. 24* genannte Abhandl. v. Garbe üb. d. Zusammenh. der 
ind. Philos. mit der europäischen. 


: S 65. Die jüdiseh-hellenistische Philosophie. Jahresberichte s. oben 
=25, 

Über das Judentum unter dem Einfluß der griechischen Bildung vgl. 
«ie betreffenden Abschnitte in Isaak Marcus Josts Geschichte des Judentums 
(Bd. I, Lpz. 1857, S. 99—108; 344—361 usw.), und in dem umfassenden Werke 
von H. Grätz, Geschichte der Juden (Bd. III, Lpz. 1856, S. 298—342), ferner bei 
Abraham Geiger, Das Judentum und seine Geschichte. Breslau 1865, wie auch bei 
Ewald und anderen (s. o. S. 15*), ferner H. Schultz, Die jüdische Religionsphilosophie 
bis zur Zerstörung Jerusalems, in: Gelzers prot. Monatsbl., Bd. 24, Heft 4, Okt. 
1864. Paul Menzel, D. griech. Einfluß auf Prediger u. Weisheit Salomos, Halle 
1889. El. Benamozegh, Storia degli Esseni, Firenze 1865. Harnischmacher, De 
Essenorum apud Judaeos societate, G.-Pr., Bonn 1866. Wilh. Clemens, Die Thera- 
peuten, Progr. des Gymn. Fridericianum, Königsb. 1869; ders., De Essenorum 
moribus et institutis, diss., Königsb. 1867: ders., Die Quellen f. d. Gesch. d. Essener, 
in: Ztschr. f. wissensch. Theol. hrsg. v. Hilgenfeld, 12. Jahrg., 1869, S. 328—352; 
D. essenisch. Gemeinden, ebd. 14. Jahrg. 1871, S. 418—431. P. E. Lucius, Der 
Essenismus in s. Verh. zum Judent., Straßb. 1881. Uber Essäer und Therapeuten 
sind Abhandlungen von R. Ohle, Wendland (s. u.), Hilgenfeld, Nirschl zu ver- 
zeichnen. — Theob. Ziegler, Ub. d. Entstehung der alexandrin. Philosophie, in: 
Verhandlungen der Philologenvers. zu Karlsruhe 1882, S. 136—145. H. Bois, Essai 
sur les origines de la philos. judeo—alexandrine, Toulouse 1890. Vel. Schürer, 
‘Gesch. des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Chr., der auch Treffliches über 
Philon bietet. 

Über Aristobulos und Aristeas handeln u. a.: Gerh. Jo. Voss, De hist. 
“«Graee., Francof. ad M. 1677, 1, c. 10, p. 5öff. Js. Voss, De LXX. interpret., 
Hag. Com. 1661; Observ. ad Pomp. Mel., Lond. 1686. Fabric., bibl. Gr. III, 
p. 469. Rich. Simon, Hist. erit. d. V. T., Par. 1678, II, 2, p. 189; III, 23, p. 479. 
Humfred Hody, Contra historiam Aristeae de LXX interpretibus ete., Oxon. 1685; 
De bibliorum text. orig., versionibus ete., ibid. 1705. Ludov. Oasp. Valekenaer, 
De Aristobulo Judaeo, philosopho Peripatetico Alexandrino, s. o. Text S. 309. Vgl. 
Lobeck, Aglaophamus I, S. 447; Matter, Essai histor. sur l’&cole d’Alexandrie, 
Par. 1820, t. II, p. 121ff., und die unten unter Philon angef. Schriften von 
Gfrörer (II, S. 71 ff.), Dähne (II, S. 73ff.) und Georgi (in: Illgens Ztschr. f. hist. 
Theol., 1839, Heft 3, S. 86). Rob. Binde, Aristobulische Studien, I, G.-Pr., Glogau 
1869, II. ebd. 1870. H. Graetz, Der angebliche judäische Peripatetiker Aristobul 
u. seine Schriften, in: Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. des Judent., 1878, 
Febr., S. 49—60. M. Joel, Blicke in d. Religionsgesch. zu Anfang des 2. christl. 
Jahrhunderts, I, Der Talmud u. d. griech. Sprache nebst 2 Exkursen: a. Aristobul, 
der sogenannte Peripatetiker. b. Die Gnosis, Breslau 1880. 8. auch Freudenthal, 
Hellenist. Studien, u. Ant. Elter in: De gnomologiorum Graecorum historia atque 
origine comment., Bonn 1893 ff. Aristeas ed. Sim. Schard, Basil. 1561; ed. Ber- 
nard, Oxon. 1692, und bei den Ausgaben des Josephus, auch bei Hody, de bibl. 
text. orig., Oxon. 1705, p. I-XXXVIJ; ed. Wendland, s. o. Text 8. 309. 

Über das sogen. Vierte Buch der Makkabäer handelt Freudenthal, Die 
Flav. Josephus beigelegte Schr. über die Herrschaft der Vernunft, 1869. Aemil. 
Wolscht, De Ps.-Josephi oratione quae inscribitur zegi abroxoarogos Aoyıouoü, 
Marburgi 1881. Über Pseudo-Phokylides (ein Dokument moralphilosophischer, 

UVeberweg, Grundriß I. 10, Aufl. h 
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dem Judaismus entstammter Poesie 230 Hexameter) handeln: Jak. Bernays, UÜb. 
das phokylideische Gedicht, ein Beitrag zur hellenistischen Lit., Berlin 1856, jetzt 
auch in: Gesamm. Abhandl. Leopold Schmidt, in Jahns Jahrbb., Bd. 75, 1857, 
S. 510 ff. (der hellenistische oder alexandrinisch-jüdische und rein-jüdische Elemente 
in der Hauptstelle voneinander zu sondern sucht und die ersteren als interpoliert 
ausscheidet). Otto Goram, De Pseudo-Phocylide, in: Philol. XIV, 1859, S. 9 —112. 


Philon: August Gfrörer, Philon und die alexandrische Theosophie, Stutt- 
gart 1831, 2. Aufl. ebd. 1835. (Auch unter dem Titel: Kritische Geschichte des 
Urchristentums, erster Band.) Aug. Ferd. Dähne, Geschichtliche Darstellung 
der jüdisch-alexandrinischen Religionsphilosophie, Halle 1834. Joh. Chr. Ludw. 
Georgii, Über die neuesten Gegensätze in Auffassung der alexandrinischen 
Religionsphilosophie, insbesondere des jüdischen Alexandrinismus, Illgens Zeit- 
schr. f. hist. Th., 1839, 3, 8. 3-98 u. 4, S. 3-98. Eine Reihe von Abhand- 
lungen über Philon hat Großmann verfaßt, Leipzig 1829. 1830 ff. Fr. Creuzer, 
Zur Krit. der Schriften des Juden Philon, in: Ullmanns und Umbreits: theol. 
Stud. u. Krit., Jahrgang V, Bd. I, 1832, S. 3—43, auch in Cr.s Schriften 
zur Gesch. d. gr. u. röm. Lit., Darmst. u. Lpz. 1847, S. 407—446. Friedr. 
Keferstein, Ph.s Lehre von dem göttlichen Mittelwesen, Leipzig 1846. J. 
Bucher, Philonische Studien, Versuch, die Frage nach der persönl. Hypostase 
des Logos auf hist.-pragm. Wege zu lösen, Tübingen 1848. M. Wolff, Die philo- 
nische Philos. in ihren Hauptmom, dargestellt, Lpz. 1849; 2. Ausg. Gothenburg 
1858. L. Noack, in: Psyche, Bd. II, Heft 5, 1859. Z. Frankel, Zur Ethik des 
Philon, in: Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. des Judentums, 1867, Juli. Ferd. 
Delaunay, Philon d’Alexandrie, &crits historiques, influence, luttes et pers&cutions 
des juifs dans le monde romain, Paris 1867. M. Heinze, L. vom Logos, S. 204 
bis 297 (vgl. dazu: über d. Ursprünge des philonisch. Logos, in: Monatsschr. f. 
Gesch. u. Wissensch. d. Judent., Jahrg. 21, S. 289—305). Buschmann, Eine exe- 
getische Studie üb. d. Logos d. Philon, Pr. d. Stiftssch., Aachen 1872. Carl Sieg- 
fried, Philon v. Alexand. als Ausleger d. Alt. Testaments, Jena 1875. H. Soulier, 
La doctrine du Logos chez Philon d’Alex. Turin 1876. J. Drummond, Prineiples. 
of the Jewish-Alexandrian Philosophy, London 1877. J. Reville, Le logos d’apres- 
Philon d’Alexandrie, Geneve 1877; ders., La doetrine du Logos dans le quatrieme 
evangile et dans les euvres de Philon, Paris 1881. F. Klasen, D. alttestamentl. 
Weisheit u. d. Logos der jüdisch-alexandrinischen Philos., Freiburg i. Br. 1878. 
B. Ritter, Philon u. d. Halacha, 1.-D., Halle 1879. 


M. Wolff, Die philonische Ethik, in: Philos. Monatsh., Bd. 15, 1879, S. 330 
bis 350. Ed. Zeller, Der pseudophilonische Bericht über Theophrast, Hermes 15. 
(1880), S. 137—146. Hillen, D. alttestamentl. Chochma, d. plat. philon. Logos u. 
d. chines. Tao, Pr., Coesfeld 1882. J. Bernays, Ub. d. unt. Ph.s Werken stehende 
Schr. üb. d. Unzerstörbark, des Weltalls, aus: Abhandlung. d. k. Ak. d. W. zu 
Berlin, 1883. Fr. Perez, Sopra Filone Alessandrino e il suo libro detto La sapienza 
di Salomone, Palermo 1883. Paul Schmidt, Libellus hist. crit., in quo quomodo 
ultimis a. Chr. saeculis Judaismus cum Paganismo coaluerit Philonis theosophiae 
ratione sub finem habita, ... Lpz. 1885. R. Ausfeld, De libro #eoi roü aavra. 
onovdalov zıi., Götting. 1887, der die Schrift als unecht erweisen will, dagegen 
P. Wendland, Ph.s Schr. x. r. rn. on. xtA., in: A. f. G. d. Ph., I, S. 509-517. 
M. Nicolas, Etudes sur Ph. d’Al., Revue 'de l’histoire des religions, 5, S. 318 ff.; 
7, 8. 145 £f., 468ff. v. Arnim, Quellenstudien zu Ph. v. A., Philol. Untersuch. 
herausgeg. v.. A. Kießling u. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 11, 1888. James 
Drummond, Philo Judaeus, or the Jewish-Alexandrian philosophy in its. 
development and completion, Lond. 1888. Massebieau, Le elassement des oeuvres 
de Philon, Paris 1889. M. Freudenthal, D. Erkenntnisl. Ph.s v. A., Berlin 1891. 
P. Wendland, Ph.s Schr. üb. d. Vorsehung. Ein Beitrag zur Gesch. der nach- 
aristotel. Ph., Berl. 1892. J. Neel, Le philonisme avant Philon, Revue de theo- 
logie Suisse, 1892. S. Tiktin, D. Lehre v. d. Tugenden ünd Pflichten b. Ph. v. 
Alex., Diss,, Bern 1895. P. Wendland, Ph. u. d. kynisch-stoische Diatribe in 
P. W. u. Otto Kern, Beiträge zur Gesch. d. griech. Phil. u. Relig., Berl. 1895. 
E. Krell, Philo x. 105 auvra onovöatov eivaı Elevdegov, d. Echtheitsfrage, Pr., Augsb. 
1896. C. Cohn, Kritisch-exegetische Beiträge zu Philo, Hermes 31 (1896), S. 107 
bis 148. Derselbe, Diassorinos und Turnebus, ein Beitrag z. Textgeschichte d. 
un Schriften, S.-A. aus Satura Viadrina, Festschr. z. 35 jähr. Best. d. philol. 
/ereins z. Breslau, Breslau 1896. P. Wendland, Die Therapeuten u. d. philon. 
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Schrift v. beschaul. Leben, Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. 22, ‚Leipz. 1896. Derselbe, 
Philo und Olemens Alexandrinus, Hermes 31 (1896), S. 435—456. Derselbe, Eine 
doxographische Quelle Philos, Sitzungsber. d. Berl. Akad. philos.-hist. Klasse 1897, 
S. 1074—1079. Derselbe, Krit. u. exeget. Bemerkungen zu Philo, Rhein. Mus. 52 
(1897), S. 465—504; 53 (1898), S. 1-86. L. Cohn, Einteilung und Chronologie der 
Schriften Philos, Philol. Suppl. 7 (1899), S. 387—436. Jak. Horovitz, Ub. Philons 
und Platons Lehre v. d. Weltschöpfung, Marb. 1900. Ders., Das platonische 
Nontov Eoov und der philonische Koouos vontos, Marb. 1900, Diss. E. Nestle, Zu 
Philo de somn. 2, 44, Philol. N. F. 15, 8. 31lf. L.. Cohn, Beiträge zur Text- 
geschichte u. Kritik der philon. Schriften, Hermes 38 (1903), S. 498-545. 
E. Sachsse, Die Logoslehre bei Philo und bei Johannes, Neue kirchl. Zeitschr. 15, 10. 
L. Treitel, Der Nounos, insonderheit Sabbath u. Feste, in philon. Beleuchtung an 
der Hand von Philos Schrift de septenario, Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. 
d. Judent. N. F. XI, 9—10. Derselbe, Die religions- und kulturgesch. Stellung 
Philos, Theol. Stud. u. Kritiken 1904. L. Cohn, Ein Philo-Palimpsest (Vat. gr. 
316), Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1905, S. 36—52. P. Barth, Die stoische Theodicee 
bei Philo, Philos. Abhandl. f. M. Heinze S. 14—33. Massebieau et Brehier, Essai 
sur la chronologie de la vie et des oeuvres de Philon I, Revue de Y’histoire des 
religions 1906 janv. — fevr., II mars — avril. H. Guyot, L’infinite divine depuis 
Philon le juif jusqu’a Plotin. Avec une introd. sur le möme sujet dans la philo- 
sophie grecque avant Philon le juit, Paris 1906. G. Falter, Beiträge zur Gesch. 
der Idee, I. Teil: Philon u. Plotin (Philos. Arb. herausg. v. H. Cohen und P. Natorp, 
1. Bd. 2 H.), Gießen 1906. P. Krüger, Philo und Josephus als Apologeten des 
Judentums, Leipz. 1906. Aug. Schröder, De Philonis Alexandrini Vetere Testa- 
mento, Gryphiae 1907. Mathilda Apelt, De rationibus quibusdam quae Philoni 
Alexandrino cum Posidonio intercedunt, Lipsiae 1907, Jenenser Diss. L. Cohn, 
Neue Beiträge zur Textgesch. u. Kritik d. philon. Schriften, Hermes 43 (1908), 
S. 177—219. Paul Heinisch, Der Einfluß Philos auf die älteste christliche Exegese 
(Barnabas, Justin und Klemens v. Alex.), Münster i. W. 1908. J. Martin, Philon. 
E. Brehier, Les idees philosophiques et religieuses de Philon d’Alex., Paris 1908. 


Zu S 69. Die Neupythagoreer. Jahresberichtes. o. 8. 23* (nacharistotel. 
Philosophie). 

Dem Neupythagoreismus gehört tatsächlich der größere Teil der oben 
zu $ 16, S. 29* ff. zitierten Literatur an. Vgl. darüber auch noch Hieron. Schell- 
berger, Die goldenen Sprüche des Pyth., ins Deutsche übertragen mit Einleit. u. 
Anm., G.-Pr.. Münnerstadt 1862, und über die pythagoreische Zahlenlehre über- 
haupt Vermehren, Die pyth. Zahlen, G.-Pr., Güstrow 1863. Th. Gärtner, Neo- 
pythagoreorum de beata vita et virtute doctrina eiusque fontes, I.-D., Lpz. 1877. 
H. Jülg, Neupyth. Studien, Wien 1892. Derselbe, Studien zur neupythag. Philos., 
Baden i. Österr. 1892, Pr. 


Über den Umschwung der Philosophie unter den Griechen jener Zeit vom 
Skeptizismus zum Mystizismus vgl. Heinr. W. J. Thiersch, Politik und Philo- 
sophie in ihrem Verhältnis zur Religion unter Trajanus, Hadrianus und den beiden 
Antoninen, Marburg 1853 und Zeller Phil. d. Gr. III, 2*, 5. 82ff. Uber die 
Richtungen des Neupythagoreismus u. ihre Entstehung s. auch Schmekel, D. 
Philos. der mittleren Stoa, S. 403—439. 

Über Nigidius Figulus und die neupythagoreische Schule handeln: 
M. Hertz, Berl. 1845. Lutterbeck, Die neutest. Lehrbegriffe, Bd. I, 1852, 8. 270 ff. 
Breysig. diss., Berl. 1854; vgl. Bücheler im Rh. Mus, N. F., XTII, S. 177 ff. 
Klein, diss., Bonn 1861. H. Röhrig, De P. Nig. Fig. capita II, diss., Coburg 1887. 
A. Swoboda, Quaestiones Nigidianae, Diss. Vind. 2, S. 1-65. A. Gianola, Publio 
Nigidio Figulo astrologo e mago, Roma 1905. 

Über Apollonios von Tyana handeln: J. ©. Herzog, Lips. 1719: "Sie. 
Chr. Klose, De Ap. et de Philostrato, Viteb. 1723-24. J. L. Mosheim, in: 
Comment., Hamb. 1751, S. 347 ff. J. B. Lüderwald, Anti-Hierokles, Halle 179. 
Ferd. Chr. Baur, Apollonius und Christus, in: Tübinger Zeitschr. f. Th. 1832, auch 
in: Drei Abhandl. z. Gesch. der alt. Philos. u. ihres Verh. z. Christent. v. F. Chr. 
Baur, neu herausgeg. von Ed. Zeller, Lpz. 1876. A. Wellauer, Ap. v. T., in: 
Jahns Archiv, Bd. X, 1844, S. 418—467. Rieckher, in Studien der evang. Gstl. 
Württembergs XIX, 2, 1ff, Neander, Gesch. der christl. Rel,, Th. I, S. 172. 
L. Noack, in: Psyche, Bd. I, Heft 2, Giessen 1858. Ed. Müller, Liegnitz 1861. 


hr 
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P. M. Mervoyer, Paris 1862. A. Chassang, Le merveilleux dans P’antiquite: A. de 
T., sa vie etc. par Philostrate, et ses lettres, ouvrages traduits du grec, avec intro- 
duction, notes et &elaircissements, Paris 1862, 2. &d. 1864. Vgl. Iwan Müller, Zur 
Ap.-Literatur, in: Zeitschr. für luth. Theol. u. K., hrsg. von Delitzsch und Guericke, 
24. Jahrg., 1865, S. 412—423 und $. 592. R£ville, Le Christ Pajen du troisiöme 
siecle, in: Revue des deux mondes, 1865, I, 59. Ge. Hoffmann, Ub. Ap. v. T. u. 
zwei in sein. Leben berichtete Erscheinungen am Himmel, G.-Pr., Triest 1871. 
C. H. Pettersch, Ap. v. T. der Heidenapostel, Reichenberg 1879. Chr. L. Nielsen, 
Apollonius fra Tyana, Kjöbenh. 1879. A. Dumeril, Apoll. d. T., in: Annales de la 
faculte des lettres de Bordeaux, 5. annde, 2, S. 133—168. J. Jessen, Ap. v. Tyana 
u. sein Biograph Ph., Pr., Hamb. 1885. Jean Guiraud, La vie d’Apoll. de T., 
Montauban 1886. D. M. Tredwell, A. sketeh of the life of Apollonius of Tyana, 
New York 1886. Joh. Göttsching, A. v. T., Leipzig-Reudnitz 1889 (Leipz. Diss.). 
J. Miller, D. Beziehungen d. Vita Apollonii des Philostr. zur Pythagorassage, 
Philol. 51, 1892, S. 137—145; ders., Zur Frage nach d. Persönlichk. des A. v. T., 
ebd., S. 581—584. G. R. S. Mead, Apollonius of Tyana, philosopher-reformer of 
first century A. D.. cerit. study of only exist. record of his life with some account 
of the war of opinion concern. him. and introd. on relig. assoc. and brotherhoods 
of the times and possible imfl. of indian thought on Greece, London 1901 (ins 
Franz. übersetzt Paris 1906). E. Strazzeri, Apollonio di Tyana e la eronologia dei 
suoi viaggi (con una tavola eronologica), Terranova 1901. T. Whittaker, Ap. of 
T., other essays, London 1906. M. Wundt, Ap. v. T., Prophetie u. Mythenbildung, 
Zeitschr. f. wiss. Theol., N. F. XIV, S. 309—-366. R. Meyer-Krämer, A: v. T., 
Monatshefte d. Comenius-Gesellsch. XV (1906), $. 1—41. S. auch das b. Celsus 
zu zitierende W. v. B. Aube, ferner Ed. Norden, Ant. Kunstprosa II, S. 469. 481. 

Philostratos: Iwan Müller, Comm. qua de Philostr. in compon. memoria 
Apollonii Tyan. fide quaeritur, Biponti 1858—1860. Theod. Bergk, Fünf Abh. z. 
Gesch. d. griech. Philos. u. Astron., Leipzig 1883. J. Fertig, De Philostratis 
sophistis, Bamberg 1894, Würzb. Diss. (über den Verfasser d. Apolloniosvita 
Ss. 51). K. Münscher, Die Philostrate, Philol. Suppl. 10 (1907), S. 469-557. 
J. Miller, Die Damispapiere in Philostr. Apolloniosbiogr., Philol. 66 (1907), S. 511 ff. 
S. auch oben die Lit. zu Apollonios v. Tyana. 

Nikomachos: Persönliches: Fr. Bücheler, Rhein. Mus. 63 (1908), 8. 192. 


Zu S %. Die eklektischen Platoniker. Über Eudoros handelt Röper im 
Philologus, VII, 1852, S. 534f., über Areios Didymos Meineke in Mützells 
Ztschr. für das Gymn.-W., Berlin 1859, S. 563f., s. H. Diels, Doxogr. S. 69—88. 
Uber Thrasyllos handeln: Sevin, in: M&m. de l’acad. des inscript., tom. X, 
K. F. Hermann, ind. schol., Gott. 1852, Müller, fragm. hist. Gr. Ill, 501, Fr. 
Susemihl, Ub. Thrasyllos, Philol. 54. 1895, S. 567-574, H. Usener, Unser Platon- 
text, Göttinger Nachr. 1892, S. 25—50; 181—215 (besonders S. 209 ff.). 

Über Theon von Smyrna: P. Tannery, Sur Theon de Smyrne, Rev. de 
philol. 18 (1894), S. 115—152. Dexselbe, Sur un passage de Theon de Smyrne, 
Rev. de philol. 19 (1895), S. 67”—69 (zu S. 99, 13—18 Hiller). 

Über Plutarch handeln unter anderen: Ed. Müller in seiner Geschichte der 
Theorie der Kunst bei den Alten, Bd. II, Berlin 1837, S. 207”—224. G. W. Nitzsch, 
Ind. leet., Kiel 1849. Pohl, Die Dämonologie des Plutarch, .G.-Pr., Breslau 1861. 
Bazin, De Plutarcho Stoicorum adversario, thesis Parisiensis, Nice 1866. O. Greard, 
De la morale de Plutarque, Paris 1867; 5. &d. 1892. Rich. Volkmann, Leben, 
Schriften und Philosophie (des Plutarch, 2 Teile, Berlin 1869; neue Ausg. ebd. 1872. 
Ed. Rasmus, De Plutarchi libro, qui inserib. de comm. notit. commentat., G.-Pr., 
Frf, a. O. 1872. Herm. Heinze, Plutarchische Untersuchungen, I. Heft, Berl. 
1873; sachl. Komment. z. Plut. x. &doAsoyias, G.-Pr., Marienburg 1873. Berth. 
Müller, Plut. üb. d. Seelenschöpf. im Timäus, Pr. d. Elis.-G., Breslau 1873. R.C. 
Trench, Plutarch, his life, his lives and his morals, Lond. 1873. M. Dinse, Bei- 
träge zur Kritik der Trostschrift Plutarchs an Apollonius, Berlin 1874 (aus d. Fest- 
schr. z. dritten Säkularfeier d. Berlin. Gymnas. z. Grauen Kloster). W. Möller, 
Ub. d. Religion Pl.s, Rektoratsrede, Kiel 1881. Julia Wedgwood, Pl. and the 
Inconscious Christianity of the first two centuries, in: Contemp. Rev. 1881, S. 44-60. 
Karl Giesen, De Plutarchi contra Stoicos disputationibus, Monast. 1889, E. 
Dassaritis, Psychol. u. Pädagog. des Pl., Gotha 1889. Schmertosch, De Pl. senten- 
tarum quae ad divinationem spectant origine. Accedit epimetrum de Pl. qui 
fertur x. eiuaguevns libello, diss., Lpz. 1889. Rich. Heinze, Ariston v. Chios b. 
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Plutarch u. Horaz, Rhein. Mus. 45 (18%), S. 497—523. ©. Hense, Ariston b. 
Plutarch, ebenda S. 541—554. Bernh. Baedorf, De Plutarchi quae fertur vita 
Homeri, Diss., Monast. 1891 (hält einen Teil davon für echt). Eugen Lassel, De 
fortunae in Pl. moralibus notione, Diss, Marb. 1891. A. Schlemm, De tont. 
- Plut. commentation. de aud. poet. et de fortuna, Göttingen 1893. Guil. Nachstädt, 
De Plutarchi declamationibus quae sunt de Alexandri fortuna, Berol. 1895. G. 
Siefert, De aliquot Plutarchi scriptorum moralium compositione atque indole, Diss., 
Jena 1896 (hält einige Schriften, z. B. xoreoov 1a ns wuyns N Ta Tod omuaros 
aadm xeioova, für Materialiensammlungen zu größeren Arbeiten). A. Dyroff, D. 
Tierpsychologie des Pl. v. Ch., Pr., Würzb. 1897. Derselbe, Eine Schrift des 
Chrysippos als Vorlage der pseudoplutarchischen Schrift über die Kindererziehung, 
in: Ethik der alten Stoa (Berlin 1897), S. 239 ff. Herm. Schrader, De Plutarchi 
Chaeronensis "Ounoızats usltaıs et de eiusdem quae fertur Vita Homeri, Gothae 
1899. Gust. Wörpel, De Plut. consol. ad Apoll. quaest., Berol. 1899. Uber diese 
Schrift auch K. Kuiper s. o. S. 74*. Gegen diesen G. Wörpel, Wochenschr. f. 
klass. Philol. 1902, S. 285 £.. W. Christ, Pl.s Dialog vom Daimonion des Sokrates, 
Akad., München 1901. Curt. Hubert, ‚De Plutarchi Amatorio, Kirchhainii Lusat. 
1903, Berlin. Dissert. A. Schlemm, Über d. Quellen d. Plutarch. Schrift zsoi 
aooynoias, Hermes 38 (1903), S. 587—607. Eisele, Zur Dämonologie Plutarchs v. 
Chäronea, Arch. f. Gesch. d. Philos., N. F. 10, S. 28-51. K. H. E. de Jong, 
Plutarchus en het antieke Christendom, S.-A. aus: Theologisch Tijdschrift o. J. 
J. Oakesmith, The religion of Plut. ©. Apelt, Zu Plutarch und Platon, Jena 1905, 
Progr. M. Pohlenz, Plutarchs Schrift zeoi eödvuias, Hermes 1905, S. 275—300. 
Seidel, Vestigia diatribae qualia inveniuntur in aliguot Plutarchi seriptis moralibus, 
Vratisl. 1906. ©. Kolfhaus, Plutarchi de communibus notitiis Iibrum genuinum 
esse demonstratur, Marb. 1907, Diss. P. Frisch, De compositione libri Plutarchei 
qui inseribitur /Zeoi "Ioıwdos zal 'Ooioıdos, Gött. 1907, Diss. W. H. S. Jones, Quin- 
tilian, Plutarch |reoi zaldwov ayoyns| and the early humanists, The class. rev. 21 
(1907), S. 33—43. Georg Siefert, Plutarchs Schrift zeoı evÖvwias, Naumburg a. S. 
1908, Progr. v. Pforta. Von überlieferungsgeschichtlichen und textkritischen 
Arbeiten sind ferner u. a. zu nennen: H. Demoulin. La tradition manuserite du 
banquet des sept sages de Plutarque, Musee belge 8, S. 274—288. WVict. Hahn, 
De Plut. Moralium codicibus quaestiones selectae, Krakauer Diss., 1905. H. Wege- 
haupt, Beiträge zur Textgeschichte der Moralia Plutarchs, Philol. N. F. 18, 8. 391 
bis 413. Derselbe, Plutarchstudien in italien. Bibliotheken, Cuxhaven 1906, Progr. 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff (Lesefrüchte, zu verschiedenen Stellen), Hermes 37 
(1902), S. 326 ff.; 40 (1905), S. 128. 130. 149 ff. 162 ff. W. Dittenberger (zu virtut. 
doc. posse 3), Hermes 38 (1903), S. 3l3f. ©. Apelt, Bemerkungen zu Plutarchs 
Moralia, Philol. N. F. 16, S. 276—291. Derselbe, Kritische Bemerkungen (u. a. 
zu Plut. Moralia), Jena 1906, Pr. J. J. H(artmann), Ad. Plut. de trangu. an. c.1, 
Mnemos. 35 (1907), S. 439; ad Plutarchum, ebenda 385; Plut. Stoie. rep. p. 10S4E, 
ebenda 36 (1908), S. 186; de cap. ex inim. util. 9OF., ebenda S. 210; zu de liber. 
edue., de prof. in virt., praec. ger. reip., ebenda S. 215f. S. auch H. v. Stein, 
Gesch. des Platonismus, II, S. 260—281 u. R. Hirzel, D. Dialog. Zu zeoi wöyns 
vgl. auch die oben S. 97* angeführten Arbeiten von Dümmler, Elter und Dyroff. 
Weiteres in den Jahresberichten; s. 0. S. 23”. 

Über Maximos v. Tyros: Ric. Rohdich, De Maximo Tyrio theologo, D. I., 
Bythomiae in Sil. sup. 1879. Herm. Hobein, De Maximo Tyrio quaestiones philo- 
logae selectae, Jena 1895. Karl Dürr, Sprachliche Untersuchungen zu den Dialexeis 
des Maximus von Tyrus, Leipz. 1899 (a. d. 8. Suppl. d. Philol.). Sein Verhältnis 
zu Dion Chrysost. berührt Guil. Capelle, De Cynie. epist., Gott. 1896, Diss., S. 48. 
S. auch Gottfr. Bohnenblust, Beitr. z. Topos zeoi pıAlas, Berlin 1905, Berner Diss., 
S 16: 

Über Apuleius handeln: Prantl, Gesch. der Logik I, 8. 578-591. G. F. 
Hildebrand, De vita et seriptis Ap., 1836. Al. Goldbacher, Zur Krit. u. Erklär. 
v. L. Apul. de dogmate Platonis, in Sitzungsb. d. k. k. Ak. d. W.. phil. hist. 
Kl., Bd. 66, Wien 1871, S. 159—192; Z. Krit. v. Ap. de mundo u. üb. d. Verh. dies. 
Schr. z.. pseudo-arist. =. x0ouov in: Ztschr. f. d. österr. Gymn., Jahrg. 24, 1873. 
J. Bernays, Üb. d, unt. den Werken des Ap. stehenden hermet. Dial. Asklepios, 
in: Monatsb. d. k. Ak. d. W., Berl. 1871, S. 500--519. H. v. Kleist, De L. Apulei 
Madaurensis libro, qui inscribitur de philosophia morali, D. I., Götting. 1875. 
H. Becker, Studia Apuleiana, Berl. 1879. Carl Weyman, Studien zu A. u. seinen 
Nachahmern, Ber. d. Ak. d. W., München 1893 u. 1894. W. Kroll, Apuleiana, 
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Rhein. Mus. 53 (1898), S. 575—584. F. Gatscha, Quaest. Apuleianarum capita tria, 
Diss. philol. Vindob. VI, Wien 1898. P. Thomas, Remarques critiques sur, les 
oeuvres philosophiques d’Apulee, Bruxelles 1898. 1900. 1905. M. Kawezynski, 
Apuleius’ oratorische und philosophische Schriften (Referat im Anz. d. Akad. d. 
Wiss. in Krakau 1899, S. 497—502. — Fördert wenig). R. Helm, De prooemio 
Apuleianae quae est de deo Socratis orationis, Philol. N F. 13, S 598 —604. 
M. Martini, Össervazioni al trattato Apuleiano de deo Socratis, Uonferenza letta 
nel collegio Flores in Valetta (Malta), Firenze. Th. Sinko, De Apulei et Albini 
doctrinae Platonicae adumbratione, Dissert. philol. class. acad. litt. Oracov., 
Cracoviae 1905. Weitere Beiträge lieferten Ch. Justice, Rev. d. linstr. publ. en 
Belg. 42 (1899), 8. 263 (zu de Plat. et eius dogm. p. 70, 9ff. Goldb.); A. Kronen- 
berg, Arch. f. lat. Lexikogr. u. Gramm. 14, 8. 210 (zu de deo Soer. ce. 7); Brak- 
man, Mnem. 34 S. 345; 35 S. 83; 36 8.29 u.a. Vgl. auch Ed. Norden, Ant. 
Kunstprosa II, 8. 603 £. > 

Uber die philosophischen Ansichten Galens handeln: Kurt Sprengel, Beitr. 
zur Geschichte der Medizin, I. S. 117—195. Ch. Daremberg, Fragments du 
commentaire du Galien sur le Timde de Platon, — suivis d’un essai sur Galien 
consider comme philosophe, Paris—Lpz. 1848. E. Chauvet, La psychologie de 
Galien, I, Caen 1860; II, 1867; La theologie de Galien, Caen 1873: Galien, deux 
chapitres de la morale pratique chez les anciens, Caen 1874; La logique de Gal., 
Par. 1882. Von demselben Verf. existieren noch einige andere kleinere Schriften 
üb. G. Vgl. auch dessen Abh. üb. la medecine grecque et ses rapports A la philos., 
in: Rev. phil., 16, 1883, S. 233—263. O. Crusius, Ein Lehrgedicht des Plutarch 
(Echtheit v. Galens Protreptikos. — Galen u. Plutarch —), Rhein. Mus. 39, 1884, 
S. 581—606. S. üb. d. Protreptikos auch Hartlich in der oben S. 104* z. Posei- 
donios angegebenen Arbeit S. 316—326 u. Kaibel in s. Ausg. L. O. Bröcker, D. 
Methoden Galens in d. literar. Krit., in: Rhein. Mus. 40, 1885, S. 415—438. 
J. Ilberg, Uber d. Schriftstellerei d. Klaudios Galenos I, Rhein. Mus. 44 (1889), 
S. 207—239; IV, ebenda 52 (1897), S. 591—623. I. v. Müller, Ub..G.s. Werk vom 
wissenschaftl. Beweis, Akad., München 1895, S. 403-478; ders., Ub. die dem Gal. 
zugeschriebene Abhandl. =. z7s aolorns aio&oews, Akad., Münch. 1898, S. 53—1062. 
M. Pohlenz, Quemadmodum G. Posidonium in ll. de placitis Hippocratis et Platonis 
secutus sit, Diss., Berl. 1898 (erschien auch in d. Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. 24 
[1898], S. 535—634 u. d. Tit.: De Posidonii libris zeoi nadav). Karl Kalbileisch, 
Ub. G.s Einleitung in d. Logik, Jahrbb. f. klass. Philol., 23. Suppl., Lpz. 1897, 
S. 679— 708. H. Schöne, E. Streitschr. G.s geg. d. empirischen Arzte, Sitzungsb. 
d. K. Akad. d. W. z. Berlin 1901 I, S. 1255—1263. Otto Hennicke, Observationes 
eriticae in Cl. Galeni Pergameni commentarios zeoi wvyjs zadav zal Auaornuowv, 
Potestampii 1902. A. Brinkmann, Zu Galens Streitschrift gegen die Empiriker, 
Rhein. Museum 59, S. 317—320. G. Helmreich, Galen zeoi r@v Ev als Toopais 
övvauso» I, 13, Philol. N. F. 17, S. 310£. A. Rainfurt, Zur Quellenkritik von 
. Galens Protreptikos, Freiburg i. B. 1904, Diss. J. Ilberg, Sextus bei Galen, Neue 
Jahrb. 1905, 1. Abt. S. 624. S. Mekler, Zu Pseudogalens 914600005 iorooia, Festschr. 
f. Th. Gomperz (1902), S. 300—302. Überlieferungsgeschichtl., textkritische und 
ee Arbeiten s. bei Bursian-Kroll 96 (1898 I), 8. 74f.; 108 (1901 T), 
S. 183 ff. 


Uber Albinos und Alkinoos: Alberti, Über des Alb. Isagoge, Rhein. Mus. 
13, S. 76—110. J. Freudenthal, Hellenistische Studien, Heft 3: Der Platoniker 
Albinos und der falsche Alkinoos, Berl. 1879. S. auch E. Hiller in Hermes, X, 
S. 323 ff. P. Shorey, Notes on the text of Aleinous’ Eicayoyn, Class. philol. 3, 
(1908), S. 97—98. 


Uber Kalvisios Tauros handelt Beziers, Le philosophe Taurus, Havre 
N Cl. Baeumker, Zum Platoniker Taurus, in: Jahrbb. f. Philol., Bd. 135, 
Über Kelsos, den Bekämpfer des Christentums, handeln: F. A. Philippi, 
De Celsi, adversarii Christianorum, philosophandi genere, Berol. 1836. C. F. Binde: 
mann, Über Celsus und seine Schrift gegen die Christen, in: Ztschr. für hist. 
Theol., 1812. Guil. Baumgarten-Crusius, De seriptoribus saeculi II. p. Chr., qui 
novam religionem impugnarunt, Meißen 1845. Redepenning, Orig., Bd. II, Bonn 
1846, S. 130—156. F. Chr. Baur, Das Christent. in d. drei ersten Jahrh., S. 386 
bis 395. Von Engelhardt, Celsus oder die älteste Kritik bibl. Gesch. u. christl. 
L. vom Standpunkte des Heident. in der Dorpater Ztschr. f. Th. u. K., Bd. XI, 
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1869, 8. 287—344. Theod. Keim, s. o. Text S. 321. B. Aube&. Histoire des 
perseceutions de l’eglise — Fronton, Lucien, Celse et Philostrate, Paris 1878. 
E. Pelagaud, Etude sur Celse et la premidre escarmouche entre la philosophie 
antique et le christianisme naissant, Lyon 1878. Geo. Loesche, Haben die späteren 
neuplatonischen Polemiker geg. das Christent. das Werk, des ©. benutzt? Ztschr. 
f. wissensch. .Theol. 27, 1883, S. 257—302. Otto Heine, Über Celsus’ almdms Aöyos, 
in: Philolog. Abh. M. Hertz dargebr., 1888, 8. 197-214. 

Uber Numenios: Frid. Thedinga, s. 0. Text 8. 321. Cl. Baeumker, Eine 
angebl. Schrift u. ein angebl. Fragm. des N., in: Hermes, Bd. 22, 8. 156-158. 
Simon Sepp, Pyrrhoneische Studien, Freising 1893, Abschn. VI.: Der Neupyth. 
N. u. d. Neuplatoniker Theodosius als Hauptquellen des Diogenes Laört. in seiner 
(Gesch. der Skepsis. ©. E. Ruelle, Le philosophe, Num6nius et son pretendu traite 
de la matiere, Rev. de phil. 20 (1896), 8. 36#. Über das Verhältnis des Nemesios 
zu Numenios s. Boleslaus Domaniski, Die Lehre des Nemesius üb. d. Wesen d. 
Seele, Münster i. W. 1897, Diss. u. Die Psychol. d. Nemesius, Münster 1900. 

Uber Hierax: K. Praechter, Hierax d. Platoniker, Hermes 1906, 8. 593618. 

Über Hermes trismegistos vgl. Baumgarten-Crusius, Jena 1827, Pr.; 
B. J. Hilgers, Bonn 1855; R. Pietschmann, Herm. trism., nach ägypt., griech. u. 
‚orient. Überlieferungen, Leipz. 1875. Vgl. auch J. Bernays u. Lit. zu Apuleius. 
— Hier ist wenigstens zu erwähnen der Mathematiker Klaudios Ptolemaios 
mit seiner Schrift x. zoımolov zal yyeuorızoö, ed. Fr. Hanow, G.-Pr., Cüstrin 1870 
(schon 1663 gedruckt mit einer lateinischen Übersetzung von Bullialdus) u. der 
astrolog. Schrift Tero@ßıßkos (ed. Camerar. Bas. 1535 u. 1553). F. Boll, Studien 
üb. €1. Pl. Ein Beitrag zur Gesch. d. griech. Philosophie u. Astrologie, a. d. 21. 
Supplementbd. der Jahrbb. f. kl. Philol., Lpz. 1894. Danach ist Cl. Pl. ein 
Eklektiker von peripatetischer Grundrichtung, nur in seiner Psychologie etwas von 
Platon beeinflußt. In seiner Verteidigung der Astrologie und in seiner astrologischen 
Ethnographie stützt er sich auf Poseidonios. 


Zu S “1. .Die Neuplatoniker überhaupt. Jahresberichte s. o. S. 23.* 

Auf den Neuplatonismus überhaupt beziehen sich: G. Olearius bei 
seiner Übersetzung von Stanleys Geschichte der Philosophie, Lpz. 1711, 8. 1205 ft. 
J. A. Dietelmaier, Programma, quo seriem veterum in schola Alexandrina doctorum 
exponit, Altd. 1746. Histoire critique de l’&clecticisme ou des nouveaux Platoniciens, 
Avign. 1766. Meiners, Betr. über die neuplat. Phil., Lpz. 1782. C. A. G. Keil, De 
causis alieni Plat. recentiorum a rel. chr. animi, Lpz. 1785. J. G. A. Oelrichs, 
Doetr. Platonis de deo a Chr. et rec. Pl. varie expl. et: corr., Marb. 1788. G. G. 
Fülleborn, Neuplat. Philos., in: Beitr. z. Gesch. d. Ph., IIL, 3, S. 70ff. Imm. 
Herm. Fichte, De philos. novae platon. origine, Berol. 1818. F. Bouterwek, Philo- 
sophorum Alexandrinorum ac Neoplatonicorum recensio accuratior, in: Comm. soc. 
reg. Gotting. rec. vol. V, p. 227—258, Gött. 1821. Tzschimer, D. Fall d. Heiden- 
tums, Lpz. 1829. K. Voet, Neoplatonismus und Christentum, Berl. 1836. Matter, 
Sur l’ecole d’Alexandrie, Paris 1820, 2. ed. 1840—48. Jules Simon, Histoire de 
l’ecole d’Al., Paris 1843—45. Barth. St. Hilaire, Sur le concours ouvert par 
l’Acad, des sciences morales et politiques sur l’6cole d’Alexandrie, Paris 1845, 
E. Vacherot, Histoire critigque de l&cole d’Al., Paris 184651. Steinhart, 
Neuplat. Philosophie, in Paulys Realenzykl. des klass. Altertums. Rob. Hamerling, 
Ein Wort üb. d. Neuplatoniker mit UÜbersetzungsproben aus Plotin, Triest 1858. 
Heinr. Kellner, Hellenismus und Christentum oder die geistige Reaktion des 
antiken Heidentums gegen das Christentum, Köln 1866. Franz Hipler, Neuplat. 
Studien, in der österr. Vierteljahrsschr. f. kath. Theol., VII. Jahrg. (auch bes. 
abg.), Wien 1868. S. auch die 1. Beigabe in Harnacks Lehrb. d. Dogmengesch.: 
Der Neuplatonismus, zuerst englisch in der Eneyelopaedia Britaunica. Michelis, 
Üb. d. Bedeut. des Neuplat. f. d. Entwicklung der christl. Spekulation, in: Philos. 
Vorträge, N. F., 8. H., Halle 1885. M. J. Monrad, Ub. d. sachl. Zusammenh. d. 
neuplaton. Philosophie mit vorhergehenden Denkrichtungen, besond. m.d. Skeptizism., 
Philos. Monatsh., 24, 1888, S. 159—193. Th. Whittaker, The Neo-Platonists, a 
study in the history of Hellenism, Cambridge 1901. W. Barewiez, Die Dämono- 
logie der Neuplatoniker und des Origenes (poln.), in : Symbolae in honorem Owik- 
linski, Leopoli 1902. H. Krause, Studia Neoplatonica, Leipz. 1904, Diss. Paul 
R. G. Günther, Das Problem der Theodizee im Neuplatonismus, Borna-Lpz. 1906, 
Leipz. Diss. A. Gercke, Eine platon. Quelle des Neuplatonismus, Rhein. Mus. 41, 
S. 266—291. 
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Zu $ %2. Ammonios Sakkas und seine unmittelbaren Schüler. Über 
Ammonios Sakkas handelt L. J. Dehaut, Bruxelles 1836, ferner G. V. Lyng, 
Die Lehre des Ammon. Sakkas (aus d. Abhandlungen der Gesellsch. d. Wissensch. 
zu Christiania), 1874. H. v. Arnim, Quelle der Überlieferung üb. A. S., in: Rhein. 
Mus., Bd. 42, 8. 276-285. E. Zeller, Ammonius $. und Plotinus, A. f. G.d. Ph., 
VII, 1894, S. 295—312. 

Über Origenes handelt G. A. Heigl, Der Bericht des Porph. über Orig., 
Regensburg 1835. i ; ‚ 

Erennios: E. Heitz, Die angebliche Metaphysik des Herennios, Sitzungsber.. 
d. Berl. Akad. 1889, S. 1167—1190. Zur Überlieferungsgeschichte R. Förster, Zu 
Herennios’ Metaphysik, Wochenschr. f. klass. Philol. 1901, S. 221f. und die dort 
berücksiehtigte Literatur. : 

Die Schrift über das Erhabene, dem Longinos früher zugeschrieben, 
haben herausg.: Carl Heinr. Heinecke (gr. u. deutsch), Dresden 1737 u. 1742. 
Long. de subl. ed. S. F. N. Morus, Lpz. 1769. Ed. Benj. Weiske, Lpz. 1809. L. 
quae supers. ed. B. Weiske, Oxf. 1820. Ed. A. E. Egger, Paris 1837. Longini 
vel Dionysii zsoi öyovs ed. L. Spengel in: Rhetores Graeci I, Lpz. 1853. Augvvoiov 
n Aoyylvov zei ünpovs, de sublimitate libellus, ed. Otto Jahn, Bonn 1867, iterum 
ed. Ioa. Vahlen, Bonn 1887. Über Longin handeln: Dav. Ruhnken, Diss. de yita 
et scriptis Longini, Lugd. Bat. 1776, auch in seinen Opuse., Lugd. Bat. 1807, 
S. 306-347. E. Egger, Longin est-il veritablement l’auteur du trait& du sublime? 
in: Essai sur P’hist. de la eritique chez les Grecs, Paris 1849, S.524—533. L. Vaucher, 
Etudes critiques sur le trait& du sublime, Geneve 1654. Emil Winkler, de Longini 
qui fertur libello =. ö., Halle 1870. Ludov. Martens, de libello x. ö., Bonn 1877. 
R. Pessonneaux, de l’auteur du trait& du sublime, in: Annales de la fac. de Bordeaux, 
V, 3, 1883, S. 291-303. E. Janzon, De sublimitate libellus in patrium sermonem 
conversus adnotationibusque instruetus, Upsala 1893, 94. G. Meinel, Dionysios od. 
Longinos, über das Erhabene, Pr., Kempten 1895. Geo. Kaibel, Cass. Longinus u. 
d. Schr. x. ö., Hermes, 34, 1899, S. 107—132. F. Marx, Wiener St. 20 (1898), 169 ff. 
Vgl. M. Rothstein, Cäcilius von Kalakte u. d. Schrift vom Erhabenen, in: Hermes 
Bd. 23, 1888, S. 1-20. Mit Sicherheit gegen Longin entscheidend: Br. Keil, 
Longinfragmente, Verh. d. Philologenvers. in Halle 1903, S. 54f. 


Zu S %3. Plotinos, Amelios und Porphyrios. Uber Plotin handeln in neuerer 
Zeit u. a.: Gottl. Wilh. Gerlach, Disp. de differentia, quae inter Plotini et Schel- 
lingii doctrinam de numine summo intercedit, Viteb. 1811. Lindeblad, Plot. de 
pulero, Lundae 1830. Steinhart, De dial. Plotini ratione, Hal. 1829; Meletemata 
Plotiniana, diss. Port., Numburgi 1840, und Art. Plotin in Paulys Realenz. d. kl. 
Alt. Ed. Müller, Plotin, in: Gesch. der. Theorie der Kunst bei den Alten, II, 
S. 285—315, Berlin 1837. J. A. Neander, Über Ennead. II, 9: gegen die Gnostiker, 
in: Abh. d. Berl. Akad., Berl. 1843, S. 299 ff. F. Creuzer in den Prolegom. zu 
der Pariser Ausg. der Werke Plotins. Ferd. Gregorovius, Grundlinien einer 
Asthetik des Plotin, in: Fichtes Zeitschr. f. Ph. XXVI, S. 112—147. Rob. Zimmer- 
mann, Gesch. d. Asth., Wien 1858, S. 122—147. ©. Herm. Kirchner, Die Philo- 
sophie des Plotin, Halle 1854. F. G. Starke, Plotini de amore sententia,, Pr., 
Neu-Ruppin 1854. Rob. Hamerling: Ein Wort üb. die Neuplatoniker mit Uber- 
setzungsproben aus Plotin, Triest 1858. R. Volkmann, Die Höhe der antiken 
Ästhetik, oder Plotins Abh. vom Schönen, Stettin 1860. Emil Brenning, Die 
Lehre vom Schönen bei Plotin, im Zusammenhange seines Systems dargestellt, 
ein Beitrag zur Geschichte der Asthetik, Göttingen 1864. A. J. Vitringa, De 
egregio quod in rebus corporeis constituit Plotinus pulchri prineipio, Amst. 1864; 
ders., Annotationes criticae in Plotini enneadum, partem priorem, Deventer 1876. 
Valentiner, Plotin und seine Enneaden, nebst Übersetzung von Enn. II, 9, in: 
Studien und Kritiken, Jahrg., 1864, 8. 118 ff. 4 ; 

.. Arthur Richter, Neuplat. Studien. Heft 1: Uber Leben und Geistesent- 
wicklung des Plotin. Heft 2: Plotins Lehre vom Sein und die metaphys. Grund- 
lage seiner Philosophie. Heft 3: Die Theologie und Physik des Plotin. Heft 4: 
Die Psychologie des Plotin. Heft 5: Die Eihik des Plotin. Halle 1864-67. E. 
Grucker, De Plotinianis libris, qui inscribuntur #eoi oO zalod et meoi Tod vonron 
»aAkovs, Diss, Straßburg und Paris 1866. Herm. F. Müller, Ethices Plot. 
lineamenta, diss. inaug., Berl. 1867; ders., Für und über Plotin, in: Verhandl. d. 
28. Versamml. deutsch. Philologen und Schulmänner in Leipzig, Lpz. 1873; ders., 
Zur L. des Schönen b. Plotin, in: Philos. Monatsh., Bd. XII, 1876, S. 211-227, 
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Plot. u. Schiller über die Schönheit, ebd. S. 385—393, Pl.s Forschung nach der 
Materie, Ilf. Pr., Berl. 1882, Dispositionen z. d. 3 ersten Enneaden des Pl., Bremen 
1883. H.v. Kleist, Pl.s Krit. des Materialismus, in: Philos. Monatsh., Bd. 14, 
1878, S. 129-—146; ders., D. Gedankengang in Pl.s erster Abhandl. üb. d. Allgegen- 
wart der intelligibeln in der wahrnehmbaren Welt, G.-Pr., Flensb. 1881; ders., Zu 
Pls zweiter Abh. üb. d. Allgegenw. d. int. in d. wahrnehmb. W., in: Philol., 42, 
1883, S. 54—71; ders., Plotin. Studien. I. Studien zur 4. Enneade, Heidelb. 1883; 
ders., Z. Pl. Enn. Ill, 1, Philol., 45, 1886, S. 34-53; ders., Z. Pl.s Enn. III, 4, 
Hermes, 21, 1886, S. 475—482, 

A. Matinee, Platon et Plotin, Par. 1879. C. Mabille, De causa, quae finis 
dieitur apud Platonem et Plot., Dijon 1880. G. Lösche, Plotin u. Augustin, in: 
Ztschr. f. kirchl. Wissensch., 1884, S. 337—8346. P. Pabst, Plotins Enn. I, B. 1 
e. 1—6, exegetisch u. kritisch untersucht, in Philologus XLII, 1884, S. 662—677: 
M. Besobrasof, Uber Pl.s Glückseligkeitslehre, Lpz. 1887. J. A. Lyly, Plootinos 
sielun substantsia alisundesta, Helsingfors 1889, Diss. Struve, D. neuplat. Ethik 
des Plotin u. ihr Verh. z. platonisch. in: Kirchl. Monatsschr., XI, 1892. L. Pisynos, 
D. Tugendlehre d. Pl. mit besonderer Berücksichtigung der Begriffe des Bösen u. 
der Katharsis, Diss., Lpz. 1895. A. Covotti, La cosmogonia plotiniana e l’inter- 
pretazione panteisto-dinamica dello Zeller, Rendie. della R. Accad. dei Lincei, 
classe di scienze mor. stor. e filol., serie 5, vol. 4, Roma 1895, S. 371-393. 469 
bis 488, Derselbe, Il Cösmos Noetös di Plotino nella sua posizione storica, Riv. 
ital. di filos. XII, 2. F. Scharrenbroich, Plotini de pulchro doctrina, diss., Halle 
1898. E. Rocholl, Pl. u. d. Christentum, Diss., Jena 1898. Theod. Goliwitzer, 
Plotins Lehre von der Willensfreiheit, I. Kempten 1900, Progr., II. Kaiserslautern 
1902, Progr. Jam. Lindsay, The philosophy of Pl.. A. f. G. d. Ph. XV, 1902, 
S. 472—488. Ü. Schmidt, Plotins Stellung zum Gnostizismus und kirchlichen 
Christentum, Texte u. Unters. z. Gesch. d. altehristl. Liter, N. F. V, 4 W. 
Lutoslawski, L’esthetigue de Plotin en relation avec la conception elassique du 
beau, Anz. d. Akad. d. Wiss. in Krakau 1903, S. 79—86., F. Picavet, Plotin et 
les mysteres d’Eleusis, Paris 1903. Karl Horst, Plotins Asthetik, Vorstudien zu 
einer Neuuntersuchung I, Gotha 1905. K. Alvermann, Die Lehre Plotins von der 
Allgesenwart des Göttlichen, Jena 1905, Diss. H. Guyot, Plotin et la generation 
de l’intelligence par l’un, Revue n£o-scolastique 1905, S. 55—59. Derselbe, Les 
reminiscences de Philon le juif chez Plotin, Paris 1906. Arthur Drews, Plotin 
und der Untergang d. antiken Weltanschauung, Jena 1907. Kritisch-exeget. Bei- 
träge: R. Marcellino, Philol. 51 (1892), S. 45 (zu 5, 6, 6), I. Bruns, Interpret. 
variae, Kiliae 1893, S. 11—14 (zu 3 cap. 1—7). J. Walter, Gesch. d. Asth. im 
Altert., S. 736—786. Vel. auch M. Heinze, die L. vom Logos, S. 306—329. 

Über Porphyrios handeln: Lucas Holsten, De vita et ser. P., in der Vor- 
rede zu s. Ausgabe porphyrianischer Schriften, Rom 1630. Cantabrig. 1655, auch 
bei Fabrie. Bibl. Gr. lib. IV, p. 2, ce. 27. Ullmann, Parallelen aus den Schriften 
des Porph. zu neutest. Stellen in: Theol. St. u. Kr. Jahrg. V, Bd. I, 1832, 8. 376 
bis 394. Brandis, in: Abh. d. Berl. Akad. d. Wiss., ph.-hist. Kl., 1833, S. 279 ff. 
Gust. Wolff, über das Leben des Porph. und über die Abfassungszeit seiner Schrit- 
ten, bei der Ausgabe der Schrift de philos. ex orac. haur., Berl. 1856, S. 7—13 
und 14-37. Uber seine Bedeutung innerhalb des Neuplatonismus handelt N. 
Bouillet, Porphyre, son röle dans l’&cole neoplatonicienne, sa lettre A Marcella, 
traduite en fr., Extr. de la Revue crit. et bibliogr., Par., mars 1864. Uber sein 
Verhältnis zum Christentum handelt Kellner in der von Kuhn hrg. theol. Quartal- 
schr. 1865, Heft I. Jak. Bernays, Theophrastos’ Schrift über Frömmigkeit, ein 
Beitrag z. Religionsgeschichte, mit kritischen und erklärenden Bemerkungen zu 
Porphyrios’ Schrift über Enthaltsamkeit, Berlin 1866. Adolph Schäfers, De Porph. 
in Plat. Tim. eommentario, diss., Bonn 1868. Porphyr. von der Enthaltsamkeit, 
a. d. Griech. m. Anm. v. E. Baltzer, Nordh. 1869. Zu den aus Kyrill ausgezogenen 
Fragmenten, die in-zwei Handschriften erhalten sind, s. Diels, Comment. Bonnens. 
in hon. Buecheleri et Useneri 1873, p. 61ff., Doxogr. S. 11, Anm. 1. Über Por- 
phyr. als Geschichtsschreiber d. Philosophie Diels Dox. s. Index. Herm. Schrader, 
Zu den Fragmenten der g14600gos ioropia des P., A. f. G. d. Ph., I, 1888, S. 35% 
bis 374. A. Georgiades, Ileoi r®v zara Xoıoriav@v anoonaouarav vod Llogpvotov, 
&v Asupia 1891, Erlanger Diss. (z. T. Plagiat nach Zeller). A. J. Kletfner, Por- 
phyrius, Der Neuplatoniker und Christenfeind, Paderborn 1896. W. Purpus, Die 
Anschauungen des Porphyrius über die Tierseele, Ansbach 1899, Erlanger Diss. 
F. Börtzler, Porphyrius’ Schrift von den Götterbildern, Erlangen 1903, Diss. Uber 
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‚eine syrische Vita des Porphyriös handelt A. Baumstark in den philol.-hist. Beitr. 
©. Wachsmuth z. 60. Geburtst. überr., Leipz. 1897, über Apollonios, den Lehrer d. 
Porphyrios E. Hefermehl im Anhange des Artikels Menekrates v. Nysa u. die 
Schrift vom Erhabenen, Rhein. Mus. 60, S. 283—303. Kritisch-exegetisches u. ä. 
E. Bethe, Philol. 47 (1889), S. 554 f. (zu de antro nymph.); W. Kroll, Rhein. Mus. 
52 (1897), 8. 286-289; G. Schepss, Blätt. f. d. Gymnasialschulw. 29 (189); H. 

Diels, Hermes 33 (18%), S. 334L. 


Zu $ %4. Iamblichos und die syrische Schule. Iamblichos: G. E. Heben- 
streit, Diss. de Iamblichi, philosophi Syri, doctrina Ohristianae religioni, quam 
imitari studet, noxia Lips. 1764. R. Hercher, Iamblich. x. 7s Nıxzouayov aoı- 
untızis eloayoynjs, in: Hermes, Bd. VI, 1872, S. 59—67. F. Blass, Commentatio 
.de Antiphonte sophista Iamblichi auctore, Kiliae 1889, Univ.-Schr. H. Pistelli, 
Jamblichea, Studi ital. di filol. class. 1 (1893), S. 25—39. Fr. Hultsch, Erläute- 
rungen zu dem Berichte des Iambl. über die vollkommenen Zahlen, Nachr. d. 
“Ges. d. Wissensch. z. Gött., phil.-hist. Kl. 1895, S. 246—255. Textkritische Bei- 
träge: W. Kroll, Philol. 53 (1894), S. 423; Rhein. Mus. 52 (1897), S..289 (zu 
Tambl. b. Stob. ecl. I, 376,5; II, 173, 8: 175, 20; 176, 1); Th. Gomperz, Sitz.-Ber. 
.d. Wien. Akad. 134 (1896), II. Abh. 8. 2 (zu Protr. S. 97, 2. 21; 98, 24; 100, 13; 
104, 4 Pist.. H. van Herwerden, Mnem. 27 (1899), S. 390 (zu Iambl. b. Stob. fl. 
5. 48 [5, 64 M.]; S. 395 (zu Tambl. "b. Stob. ecl. I, 8.363, 11; 367, 6; 378, 21). 
Uber den Verfasser der Schrift de mysteriis Aegyptiorum handeln: Meiners 
in: Comment soc. Gotting. IV, S. 50ff., 1782. Harless, Das Buch von den ägyp- 
tischen Mysterien, München 1858. Heinr. Kellner, Analyse der Schrift des Iam- 
blichus de mysteriis als eines Versuches, eine wiss. Theol. des Heidentums aufzu- 
stellen, in: Theol, Quartalschr. 1867, Heft 3, S. 359—396. 

Dexippos: Ad. Busse, Der Historiker u. der Philosoph Dexippos, in Her- 
mes, 23, 1888, S. 402—409. 

Julian: Gibbon in ©. XXII—XXIV seines Geschichtswerkes. Gust. F. 
Wigsgers, De Jul. apostata diss., Rostock 1810, und in Illgens Zeitschrift f. hist. 
Theol., Lpz. 1837. Aus. Neander, Uber den Kaiser Julian und sein Zeitalter, 
Leipzig 1812, 2. Aufl., Gotha 1867. H. Schulze, De philos. et moribus Jul., Progr., 
Stralsund 1839. W. S. Teuffel, De Jul. imp. Christianismi contemtore et osore, 
Hab.-Schr., Tübingen 1844. David Friedr. Strauss, Julian der Abtrünnige, der 
Romantiker auf dem Thron der Cäsaren, Mannheim 1847, auch in: Gesamm. 
Schriften I, 1876, S. 177—216. Auer, Kaiser Julian der Abtr., Wien 1855. Wilh. 
Mangold, Jul. der Abtr., Vortrag, gehalten in Marburg, Stuttg. 1862. Carl Semisch,, 
‚Jul. der Abtr., ein Charakterbild, Bresl. 1862. Fr. Lübker, K. Julians Kampf und 
Ende, Hamb. 1864. Eugene Talbot, Julien, oeuvres completes, traduction nouvelle 
‚accompagnede de sommaires, notes, &claireissements etc., Paris 1863. J. F. Alph. 
Mücke, Flav. Claud. Jul. nach d. Quellen, I. u. II. Abt., Gotha 1866, 68. A. Na- 
ville, J. ’Apostat et sa phil. du polytheisme, Neuchatel 1877. F. Rode, Gesch. 
der Reaktion J.s geg. die christl. Kirche, I.-D., Jena 1877. Vgl. Baur, Die christl. 
Kirche vom 4—6. Jahrhundert, S. 17—43, und Philipp Schaff, Gesch. der alten 
Kirche, Lpz. 1867, $$ 136 und 141 (auch in der Ztschr. f. hist. Th., h. v. Kahnis. 
„Jahrg. 1867, S. 403 —444). G. Schwarz, De vita et scriptis J. imperatoris, diss., 
Bonn 1888. F. Cumont, Sur Y’authenticit de quelques lettres de Julien, Gand 1889. 
L. Bartenstein, Zur Beurteilung des Kaisers Julianus, Bayreuth 1891. F. Cumont, 
Fragments inedits de Julien, Rev. de philol. 16 (1892), S. 161-166. Dazu R. 
Förster, Rhein. Mus. 49 (1894), S. 168. °F. C(umont), Les lettres de Julien au 
philosophe Eustathios, Rev. de l’instr. publ. en Belgique 35 (1892), S. 1-3. W. 
Schwarz, Julianstudien, Philol. 51 (1892), S. 623—653. K. Praechter, Dion Chry-- 
:sostomos als Quelle Julians, A. f. G. d. Ph., V, 1892, S. 42-51. A. Gardner, 
‚Julian philosopher and emperor and the last struggle of Paganisme against 
‚Ohristianity, Lond. 189. J. R. Asmus, J. u. Dio Ohrysostomus, Pr., Tauber- 
bischofsheim 1895. J. R. Asmus, Ein Bindeglied zwischen der pseudojustinischen 
Cohortatio ad Graecos und Julians Polemik gegen die Galiläer (Dion Chrys. or. 
12), Zeitschr. f. wiss. Theol. 40 (1897), S. 268-284. J. G. Brambs, Studien zu 
den Werken Julians des Apostaten, I Eichstätt, 1897, Pr. II ebenda 1899, Pr. 
W. Vollert, Kaiser J.s religiöse und philos. Überzeugung, Gütersloh 1893 (in: 
Beiträge zur Förderung christl. Theologie). P. Allard, Julien l’Apostat, t. I., Paris 
1900. G. Negri, L’imperatore Giuliano l’Apostata, Milano 1901. R. Asmus, Julians 
3rief an Dionysios, Arch. f. Gesch. d. Philos., N. F. 8, S. 425-441. Derselbe, 
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Julians Brief an Oreibasios, Philol. N. F. 15, 8. 577-592. Derselbe, Julians 
Galiläerschrift im Zusammenhang mit seinen übrigen Werken, Freiburg i. B. 1904. 
Georg Mau, Die Religionsphilosophie Kaiser Julians in seinen Reden auf König 
Helios und die Göttermutter. Mit einer Übersetzung der beiden Reden, Leipz. u. 
Berlin 1907. C. Gladis, De Themistii Libanii Juliani in Constantium orationibus, 
Breslau 1907, Diss. Joh. Geffeken, Kaiser Julianus und die Streitschriften seiner 
Gegner, Neue Jahrb. 21 (1908), S. 161-195. Exegetische, text- u. quellenkritische 
u. ä. Beiträge veröffentlichten ferner P. Thomas (zu den Briefen), Rev. de l’instruct. 
publ. en Beleg. 32 (1889), S. 149—152; (zu ep. 16, S. 495, 10 Hertl.), Mnem. 18 
(1890), S. 403; F. Cumont (zum Misopogon 444, 8 u. 436, 13), Rev. de Vinstr. 
publ. en Belg. 32 (1889), S. 82—84; O(tto) C(rusius) (zum 8. Br.), Philol. 55 (1896), 
S. 38; Th. Gomperz (zur 6. Rede $. 201 b), Sitzungsber. d. Wiener Akad. 139 
(1898) I. Abh. S. 7, Mansion (Überlieferung d. 8. Rede), Rev. de l’instruct. publ. 
en Belg. 41 (1898), S. 246—255; E. Sonneville (Benutzung Plutarchs), ebenda 42 
(1899), S. 97—101; J. Bidez, Notes sur les lettres de l’empereur ‚J., Bruxelles 1904 
(extr. d. bullet. de l’Acad. roy. de Belg.); A. Platt, The class. rev. 19, S. 156—159. 
Zu den Bildnissen Julians: S. Reinach, Un portrait authentique de l’empereur 
J., Revue arch&ol. 1901 Mai—-Juni, S. 337-359. E. Michon, La pretendue statue 
de J. ’Apost. au Mus. du Louvre, ebenda Sept.—Okt., S. 259-280. P. Allard, 
L’ieonographie de Julien l’Apost., Revue des questions historiques 1904 avril, livr. 
150, p. 580-586. Vgl. auch E. Babelon, Acad. des inseript. 31. Jan. 1902 (über 
einen geschnittenen Stein mit dem Bilde Julians); l’iconographie mon&taire de J. 
l’Apost., Rev. numismat. 1903, S. 130—163. 


Sallustios: E. Passamonti, La dottrina dei miti di Sallustio filos. neoplat., 
Rendiconti dell’ Accad. dei Lincei, ser. V, vol. I, Seite 643—664, 712—727. F. 
Cumont, S. le philosophe, Revue de philol. 16, 1892, S. 49-56. G. Muceio, 
Osservazioni su Sallustio filosofo, Studi ital. di fil. class. 7 (1899), S. 45—73. 


Uber Hypatia handeln: Jo. Chr. Wolff in: Fragmenta et elogia mulierum 
Graecarum, quae orat. prosa usae sunt, Gott. 1739. Jo. Ch. Wernsdorf, De 
Hypatia, philosopha Alexandrina, dissert. acad. quatuor, Vitembergae 1747—1748. 
Rich. Hoche, Hypatia, die Tochter Theons, in Philol. XV, 1860, 8. 435—474. 
St. Wolff, Hypatia die Philosophin v. Alexandr., G.-Pr., Czernowitz 1879. H. Ligier, 
De Hypatia philosopha et eclecticismi Alexandrini fine, Dijon 1880. Wolfg. Al. 
Meyer, H. v. A., ein Beitr. zur Gesch. des Neuplat., Halb. 1886. Guido Rigoni, 
Ipazia Alessandrina, Atti del R. Instituto Veneto, 1887. Die letzten Schriften 
bieten nichts Neues. Rud. Asmus, Hypatia in Tradition und Dichtung, Studien 
zur vergleichenden Literaturgeschichte 7 (1907), S. 11—44. 


Chaleidius: B. W. Switalski, Des Chaleidius Kommentar zu Platos Timaeus 
(Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalt., her. v. Bäumker und v. Hertling, Bd. III, 
Heft VI), Münster 1902. Tamilia, De Chaleidii 'aetate, Studi italiani di filol. 
class. VIII, 1900, S. 79f£. Weiteres bei Schanz, Gesch. d. röm. Liter. IV, 1, 
8. 126% 


Favonius Eulogius: F. Skutsch, Zu Favonius Eulogius und Chalcidius, 
Philol. N. F. 15, S. 193—200. P. de Winterfeld, Der Satzschluß bei Favonius 
Eulogius, Philol. N. F. 15, S. 623-626. C. Fries, De M. Varrone a Favonio 
Eulogio expresso, Rhein. Mus. 58, S. 115 —125. 


Synesios: O. Seeck, Studien zu Synesios, Philol. 52 (1893), S. 442—483. 
©. Schmidt, Synesii philosophumena eclectica, Halis Saxon. 1889, Diss. W. Fritz, 
Die Briefe des Bischofs Synesius von Kyrene, Leipzig 1898. J. R. Asmus, Synesius 
und Dio Chrysostomus, Byzant. Zeitschr. 9 (1900), 8. 85-151 (hier S. 85 Anm. 
weitere Synesiosliteratur); Crawford, Synesius the Hellen. N. Terzaghi, Sul com- 
mento di Niceforo Gregora sol &vvurriov di Sinesio. U. v. Wilamowitz-Moellen- 
dorff, Die Hymnen des Proklos und Synesios, Berlin 1907. S. auch Norden, Die 
antike Kunstprosa I, S. 405. Textkritische Beiträge: A. Nauck (zu epist. 154, 
p. 291d.), Hermes 24 (1889), S. 462. P. Klimek, Kritische Bemerkungen zum 
Texte der prosaischen Schriften des Synesius, Breslau 1891, Pr. S. A. Naber, 
Mnem. 22 (1894), S. 93—124. W. G. Headlam, Emendations and explanations, 
Journ. of philol. N. 60, S. 290 ff. (darin auch zu Syn.). 

N emesios: K. J. Burkhard, Die handschriftliche Überlieferung von Nemesius 
zeoi pboews avdourov, Wiener Stud. 10 (1888), S. 93—135; 11 (1889), S. 143—152; 
243—267. Derselbe, Zu Nemesius, Wiener Stud. 15 (1893), S. 192—199; 26 (1904) 
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S. 212-221. E. Teza, La natura dell’ uomo di Nemesio e le vecchie traduzioni 
in italiano e in armeno, Atti del R. istituto veneto di scienze, lettere ed arti, tom. 
3, ser. 7 (1892), p. 1239—1279. Derselbe, Nemesiana. Sopra aleuni luoghi della 
„Natura dell’ uomo“ in armeno, Rendie. della R. Accad. dei Lincei, el. di scienze 
mor., ’stor. e filol. vol. 2 fasc. 1 (1893). Cl. Baeumker, Die Übersetzung des 
Alfanus von Nemesius Ileoi pbosws avdemnov, Wochenschr. f. klass. Philol. 
13 (1896), Sp. 1095—1102. D. Bender, Untersuchungen zu Nemesius von Emesa, 
Heidelberg 1898, Diss. Boleslaus Domanski, Die Lehre des Nemesius über das 
Wesen der Seele, Münster in W. 1897, Diss. Derselbe, Die Psychologie des 
Nemesius, Münster 1900. A. Zanolli, Össervazioni sul codice Marciano di Ne- 
mesio, Riv. di filol. 34, S. 472—476. Über das Verhältnis des N. zu seinen Quellen 
vgl. M. Pohlenz, De Posidoniü libris zeoi zadov, Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. 24 
(1898), S. 597 ff. 

Cornelius Labeo: W. Kahl, Cornelius Labeo, Philol. Suppl. 5 (1839), 
S. 717-806. Frid. Niggetiet, De Cornelio Labeone, Diss. von Münster 1908. 


Zu 8 %5. Die athenische Schule und die späteren komment. Neuplatoniker. 
Schück, d. letzt. heidnisch. Philosophen unt. Justinian, in Jahrbb. f. Philol. u. 
Pädag., 126, 1892, 2. (pädagog.) Abt., S. 426—440. P. Tannery, Sur la periode 
finale de la philosophie greeque, Rev. philos. 42 (1896), S. 266—287. 

Über Syrian handelt Bach, De Syriano philosopho neoplatonico, part. I., 
G.-Pr., Lauban 1862. 

Proklos: Knoche, Die Scholien des Pr. zu Euklid, Pr., Herford 1862. 65. 
L. Majer, Proklus über die Petita und Axiomata bei Euklid, Tübingen 1875. 
A. Berger, Proclus, exposition de sa doctrine, Paris 1840. Hermann Kirchner, De 
Procli neoplatoniei metaphysica, Berol. 1846. J. Freudenthal, Zu Proklos u. d. 
jünger. Olympiodor., in: Hermes 16, 1881, S. 201—224; üb. Abfassungszeit u. 
Reihenfolge der Werke des Proklos s. ebd. S. 214ff., üb. d. Lebenszeit des Pr., 
Rh. Mus, 43, 1888, S. 486—493. Joh. Dräseke, Zwei Bestreiter des Pr., A. f. G. 
d. Ph., IV, 1891, S. 243—250. M. Schneider, Die Hymnen des Proklos in ihrem 
Verhältnis zu Nonnos, Philol. 51 (1892), S. 593—601. E. Diehl, Der Timaiostext 
des Proklos, Rhein. Mus. N. F. 58, S. 246-269. J. Bidez, Psellus et le commen- 
taire du Timee de Proclus, Rev. de philol. 29, S. 321—327. M. Altenburg, Die 
Methode der Hypothesis bei Platon, Aristoteles u. Proklos, Marburg 1905, Diss. 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Hymnen des Proklos und Synesios, Berlin 
1907. . Friedr. Stein, De Procli chrestomathia grammatica quaestiones selectae, 
Bonnae 1907 (für die Identität des Verfassers der Chrestomathie mit dem Neu- 
platoniker, auf den auch die Moolsyousvo reol zwuwöias II Kaibel zurückgehen). 
Zu Procl. in Euel. vgl. auch P. Tannery, Rey. de philol. 22 (1898), S. 93-97, 
K. Tittel, Rhein. Mus. 56 (1901), S. 408ff. Über das Verhältnis des Proklos zu 
Pseudo-Dionysius ee handeln: H. Koch, Proklus als Quelle des Pseudo- 
Dionysius Areopagita in der Lehre vom Bösen, Philol. 54 (1895), S. 438-454; J. 
Stiglmayr, Der Neuplatoniker Proklus als Vorlage des sogen. Dionysius Areopagita 
in der Lehre vom Übel, Histor. Jahrb. 16 (1895), S. 253—273, 721—748. (Die 
Priorität des Proklos ist durch diese Arbeiten schlagend bewiesen.) Zur Einwirkung 
des Pr. auf die folgende Zeit vgl. auch H. Siebeck, Über die Entstehung der 
Termini natura naturans und natura naturata, Arch. f. Gesch. d. Philos. 3 (1890), 
S. 370—378. Textkritische Beiträge: P. Tannery, Rev. d. philol. 13 (1889), S. 73 ff. 
(zu in prim. Euel. elem.). Arth. Ludwich, Berlin. philol. Woch. 10 (1890), Sp. 812 
(zu hymn. “7, 51). W. Kroll, Philol. 53 (1894), 8. 416ff. (zu theol. Platon., in 
Parmen., in Tim. u. in rempubl.). L. Radermacher, Philol. 60 (1901), S. 493 (zu 
in remp. II 327, 2; 334, 17). Georg. Pasquali, Studi italiani di filol. class. 16 
(1908), S. 449 f. (zu in Cratyl. p. 17, 11 Pasqu. = 19 Boiss.). 

Marinos: Textkritisch behandelt A. Nauck, Analecta critica, Hermes 24 
(1889), S: 464 f., einige Stellen. 


Damaskios: C. E. Ruelle, Le philosophe Damascius, &tude sur sa vie et 
ses ouvrages, Paris 1861; D,, son traite des premiers prineipes, A. f. G. d. Ph., 
III, S. 379—388, 559—567. Notice des manuserits de Damascius zeoi doy@», Rev. 
de philol. 14 (1890), S. 135--145. A. Ed. Chaignet, Dam., fragment de son com- 
mentaire sur la troisiöme hypothöse du Parmänide, Seances et travaux de l’Acad. 
d. science. mor, et polit. 1897, S. 772—812. Beiträge zu einzelnen Stellen: A. 
Nauck, Hermes 24 (1889), 8. 465. W. Kroll, Advers. Graee., Philol. 53 (1894), 
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S. 424—428. Derselbe, Rhein. Mus. 52 (1897), 8. 289 (zu I, 316, 18ff. Ruelle). 
Th. Gomperz, Sitzungsber. d. Wiener Akad. 134 (1896), II. Abh. 8. 5 (zu I, 
p- 322 Ruelle,. F. Cumont, Rev. de l’instr. publ. en Belg. 1900, 8. 385 f. (zu I, 
p. 322 Ruelle). E. Heitz, D. Philos. Damascius, Straßburg. Abhandlungen zur 
Philos., Ed. Zeller zu sein. 70. Geburtst., Frbg. i. Br. u. Tüb. 1884, S. 1-24. 
A. Ostheide, Zu Damaskios’ Vita Isidori $ 98 W., Berl. philol. Wochenschr. 1907, 
S. 1182—1183. 

‚Simplikios: Jo. Gottl. Buhle, De Simplieii vita, ingenio et meritis, in: 
Götting. gel. Anz. 1786, S. 1977 ff. Zahlfleisch, D. Polemik des Simplieius (Coroll. 
p- 601—645 des Kommentars, ed. Diels) gegen Aristoteles Phys. A 1—5 üb. d. 
Raum dargest., A. f. G. d. Ph., X, 1897, 8. 85-109; ders., Die Polemik des 8. 
geg. Alexander u. a. in dem Kommentar des ersteren z. d. aristotel. Schr. de coelo 
dargest., ebd., S. 191-227; ders., Einige Corollarien des 8. in s. Kommentar zu 
Ar.s Physik, ebd., XV, 1902, S. 186—214. F. Rudio, Der Bericht des Simplieius 
über die Quadraturen des Antiphon und des Hippokrates, Bibl. math. 3. Folge, 
III, 3. J. Zahlfleisch, Variae lectiones zur Physik E—Z des Aristoteles bei 
Simplikios, Philol. 59 (1900), S. 64-89. K. Kalbtleisch, Griech. Misz. IV, Fest- 
schr. f. Theod. Gomperz, Wien 1902, S. 98f. John E. B. Mayor, Musonius and 
Simplieius, The class. rev. 17 (1903), S. 23f. P. Shorey, On Simpl. de caelo 476, 
11 sqq., The class. rev. 19 (1905), S. 205. 

Olympiodor: K. Praechter, Olympiodor und Kedren, Byz. Zeitschr. 12 
(1903), S. 224—230. Derselbe, Olympiodor u. Synkellos, ebenda 15 (1906), S. 588 £. 
V. Costanzi, Intorno a un frammento d’Olympiodoro, Riv. d. filol. 32, 8. 612. 
A. Baumstark in: Philol.-histor. Beitr. C. Wachsmuth überreicht S. 148 ff. 

David: Missak Khostikian, David der Philosoph, Leipzig 1907, Berner Diss. 
Vgl. auch K. Praechter, Gött. gel. Anz. 1908, S. 209-239. 

Allegoriae Homericae (Demo). A. Ludwich, Die Homerdeuterin Demo, 
Festschr. z. 50jähr. Doktorjub. L. Friedländers, Leipz. 1895. S. 296-321. Über 
den Inhalt der Allegorien orientiert F. Sander, Demo — oder: allegor. Deut. d. 
homer. Ged., Beil. d. Münch. Allgem. Zeitung 1896, No. 17, S. 1—4. 


Ioannes Philoponos: A. E. Haas, Über die Originalität der physika- 
lischen Lehren des Johannes Philoponus, Biblioth. mathem. 3. Folge VI, S. 337 
bis 342. S. auch Baumstark an dem zu Olympiodor angeführten Orte und P. 
Tannery, Sur la periode finale ete., (oben S. 123*), S. 272-275. L. Radermacher, 
Philol. 59 (1900), S. 177. 185 (zu de aet. mundi p. 54, 24; 108, 6; 233, 13). 

Die auf Boöthius bezügliche Literatur (F. Nitzsch, Berl. 1860 usw.) s. 
Grundr. II, $ 18, 8. Aufl, S. I41f. Von sonstiger Literatur sei hier erwähnt: 
Ch. Jourdain, De l’origine des traditions sur le christianisme de Boece, Paris 1861. 
G. Friedlein, Gerbert, die Geometrie des Boöthius und die indischen Ziffern, Er- 
langen 1861;. vgl. Jahns Jahrbb. Bd. 87, 1863, S. 425—427. M. Cantor, Math. 
Beitr. zum Kulturleben der Völker, Halle 1863, Abschn. XIII. H. Fr. Stewart, 
B, an essay, Edinb. 1891. G. Lehnert, E. rhetorische Quelle f. B.s’ Komment. z. 
Aristot. z. Eoumveias, Philol., 59, 1900, S. 544—577. Edw. Kenn. Rand, Der dem 
Boethius zugeschriebene Traktat de fide catholica, Jahrb. f. klass. Philol., Suppl. 
26 (1901), S. 401—461 (stellt die Frequenz gewisser Partikeln fest, um sie als Hilfs- 
mittel für Echtheits- u. chronol. Fragen zu verwerten). A. Engelbrecht, D. Consolatio 
philosophiae des Boöthius. Beob. üb. d. Stil des Autors u. d. Überlief. s. Werkes, 
Sitzungsber. d. Wiener Akad. 1902. H. Hüttinger, Studia in Boethii carmina 
collata, Regensb. 1902, Pr. S. Brandt, Entstehungszeit und zeitliche Folge der 
Werke von Boöthius, Philol. 62 (1903), S. 141—154; 234—275 (abweichend von 
Rand). E. K. Rand, On the composition of Boethius Consolatio philosophiae, 
Harv. stud. vol. 15. A. P. Me. Kinlay, Harvard studies in classic. philol. 18 
(1907), S. 123—156 (verfolgt den von Rand eingeschlagenen Weg weiter). G. Ernst, 
De geometrieis illis quae sub Boethii nomine nobis tradita sunt quaestiones, Bay- 
reuth 1903, Pr. Fr. Wilhelm, Maximianus und Boäthius, Rhein. Mus. 1907, S. 601 
bis 615. Kritische Beiträge: C. Brakman, Sidoniana et Boethiana, Utrecht 1904. 
D. P. H., Ad Boethium (Cons. phil. 4, 7, 43), Mnem. N. S. 33, S. 332. Weitere 
Literatur im Jahresber. üb. d. Fortschr. d. klass. Altertumsw. 96 (1898 D), S. 98 ff., 
108 (1901 D), S. 2011. 
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S. 19 2.12 v.o. £. h.: S. auch Melanges Nicole. 


96 Z. 12 v. o. f. h.: W. Crönert, Herkul. Bruchstücke einer Gesch. d. Sokr. u. 
s. Schule, Rhein. Mus. 57 (1902), 8. 285—300. 


. 96 nach Z. 19 v. o. £. h.: Porträt: s. Kekule v. Stradonitz, Die Bildnisse des 


Sokrates, Berlin 1908. 

120 nach Z. 15 v. u. f. h.: Porträt: s. u. 8: 189. 

163 nach Z. 7 v. o. f. h.: Als Quelle für Platons Philosophie kommt neben 
seinen uns vorliegenden Schriften Aristoteles in Betracht. Uber eine Angabe 

Hermodors vgl. u. S. 170, $ 70 unter Derkyllides. Doxographie: Diels Doxogr., 
s. Index s. v. Plato. s 

194 Z. 3 v.u. f. h. hinter „Joachim“: Oxford 1908. 

241 Z. 19 v. u. h. „1890“ f. h.: Theophr. zsoi nvoos ed. Gercke, Greifsw. 
1900, Pr. 

269 Z. 14 v.o.f. h.: Sauppe, De Philodemi libro qui fuit de pietate, in Sauppes 
Ausgew. Schriften, her. v. C. Trieber, Berlin 1896. Derselbe, Aus Philodemus. 
Buche reoi edosßelas, ebenda. 2% 

269 Z. 11 v. u. hinter „405“ f. h.: Über einen Punkt dieser Frage auch W. Crö- 
nert, Rhein. Mus. 62.1907), S. 620 ff. 

293 Z. 15 v. u. £.h.: Übers. v. H. Stich, Halle 1906. 

294 Z. 3 v. o. vor „Valentis“ f. h.: Vetti. 

320 Z. 10 v. u. nach „Zeit“ f. h.: (vgl. jedoch Konr. Ziegler, Rhein. Mus. 63. 
[1908] S. 240). 32: 

3d4 Z.6v.o.f. h.: Kaiser Julians philos. Werke. Übers. u. erkl. v. Rud. 
Asmus, Leipzig 1908. (Philos. Bibl. Bd. 116.) 

6* Z. 80 v. o, f. h.: Engl. Übers. v. J. H. Tufts, Lond, 1905. 

6* Z. 10 v. u. £. h.: Il. Bd. von Sokrates bis Platon, Gießen 1908. 

6* Z. 6 v. u. hinter „1901“ f. h.: 8. Aufl., Berlin 1906. 

7* 2.7 v.o.£. h.: F. Traugott, Gesch. d. Philos., dargest. in ihren Haupt- 
systemen, Berlin 1905. 

8* 2.21 v. o. f. h.: Svante Arrhenius, Die Vorstellung vom Weltgebäude im 
Wandel der Zeiten. Aus dem Schwedischen übers. v. L. Bamberger, Leipz. 1908. 

9* 2. 7. v. o. Friedr. Jodl, Gesch. d. Ethik als philos. Wissenschaft. I. Bis z. 
Schlusse d. Zeitalters d. Aufklärung. 2. Aufl. Stuttg. 1906. 

9* Z. 24 v. u. f. h.: Edv. Lehmann, Mystik im Heidentum und Christentum, 
Leipzig: 1908. 

97267 va U 2LEh28., Aufl 998: 
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10* 2.25 v.u.f.h.: K. Fries, D. philos. Gespräch von Hiob bis Platon, Tübing. 1904. 

10* 2.10 v. u. f. h.: E. Blanc, Dietionnaire de philosophie aneienne, moderne 
et contemporaine ete., Paris 1906. 

12* Z. 24 v. o. f. h.: J. M. de Groot, The relig. system of China, its aneient 
forms, evolution, history and present aspect etc., vol. V, book 2, part. 2. 3, 
Leiden 1907. F. Farjenel, La morale chinoise, Paris 1906. 


.13* Z. 13 v. u. f. h.: Rich. Garbe, en aus d. Sanskrit übers. mit einer 


Einl. üb. ihre ursprüngl. Gestalt, ihre Lehren u. ihr Alter, Leipzig 1905. 
Vedanta-Philos. herausg. von E. A. Kernwart, Leipz. 1906--1908. Charles 
Johnston, Die Vedanta-Philosophie, Berlin 1907. H. Öldenberg, Vedaforschung,, 
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Stuttg. 1905. Derselbe, Indien u. d. Religionswiss., ebenda 1906. L. v. Schroeder, 
Mysterien u. Mimus im Rigveda, Leipz. 1908. Die Uttarä-Gitä od. d. Initiation 
Arjunas durch Sri Krishna in Yoga u. Inäna, deutsche Ausg. v. E. A. Kern- 
wart, Leipz. 1907. Bloomfield, The religion of the Veda, the ancient religion 
of India, New York 1908. T. W. R. Davids, Early Buddhism, London 1908. 
S. A. Desai, A study of the Indian philosophy, London 1907. P. Deussen, 
Outlines of Indian philosophy with an appendix on the philos. of the Vedänta. 
in its relations to oceident. metaphys., Berlin 1907. J. M. Mitchell, Great 
religions of India, Lond. 1905. Die Bhagavad Gita ete. ins Deutsche übertr. 
u. mit erläut. Anmerk. usw. vers. v. Frz. Hartmann, Leipz. 1907 — nach 
der 6. amerikan. Aufl. d. v. Will. Q. Judge veröff. Ausg. in d. deutsche Spr.. 
übertr. v. Conr. Joh. Glückselig, Nürnberg 1905. 

14* 2.19 v.o. £. h.: 5. Aufl. 1906. 

14* Z. 30 v. u. f. h.: E. Windisch, Buddhas Geburt und die Lehre von der‘ 
Seelenwanderung, Abh. d. Sächs. Ges. d. Wiss. philol.-hist. Kl., 26. Bd., No. 2.. 
©. Schrader, Wille u. Liebe in der Lehre Buddhas, 2. Aufl., Berlin 1905. 
Jatakam, D. Buch d. Erzählungen aus früheren Existenzen Buddhas, aus d.. 
Pali z. ersten Male vollst. ins Deutsche übers. v. Jul. Dutoit, 1.—5. Liefer... 
Leipz. 1905. S. Kuroda, Mahäyäna. Die Hauptlehren des nördl. Buddhismus.. 
Deutsche Ausg. v. K. B. Seidenstücker, Leipzig 1904. Jul. Dutoit, Das Leben 
d. Buddha, eine Zusammenst. alt. Berichte aus d. kanon. Schriften d. südl. 
Buddhisten. Aus d. Päli übers. u. erl., Leipz. 1906. B. Nanatiloka, Das. 
Wort d. Buddha. Eine Übersicht üb. d. ethisch-philos. System d. Buddha in 
d. Worten d. Sutta-Pitakam d. Päli-Kanons nebst Erläut. v. K. Seidenstücker,. 
Leipz. 1906. R. Pischel, Leben und Lehre des Buddha, Leipz. 1906. Frdr.. 
Streißler, D. Buddhismus, Lpz. 1906. Heilige Schriften d. Buddhisten, deutsch 
v. Karl Seidenstücker, I., Leipz. 1907. P. L. Narasu, The essence of Buddhism, 
Lond. 1907. D. T. Suzuki, Outlines of Mahayana Buddhism, Lond. 1907.. 
Der Buddhist. Unabh. deutsche Monatsschr. f. d. Gesamtgeb. d. Buddhismus.. 
Her. u. redig. v. K. B. Seidenstücker, Jahrg. I. II, Leipz. 1905/07. Buddhos 
sotama Reden aus d. Sammlung d. Bruchstücke Suttanipato d. Pali-Kanons,. 
übers. v. Karl Eug. Neumann, Leipz. 1905. Buddhos Gotamo Reden, aus d 
längeren Sammlung Dighanikayo des Pali-Kanons übers. v. Karl Eug. Neu- 
mann, München 1907. 


. 4* 2.7 wu.f.h.: S. A. Kapadia, Teachings of Zoroaster and philosophy of 


Farsi religion, London 1905. L. H. Whitney, Life and teachings of Zoroaster‘ 
the great Persian, Chicago 1905. 


.15* Z. 18 v. o. £. h.: J. Wellhausen, Die israelitisch-jüdische Religion. Kultur- 


d. Gegenw. Teil I, Abt. 4. 


. 16* 2.5 v.o.f.h.: H. Schmidt, Studia Laörtiana, Bonn 1906, Diss. 
IE SW 0 et. ur 2 


17* Z.4 v.u. f. h.: R. Adamson, The ‚development of greec philosophy, edit.. 
by Sorley and Hardie, London 1908. : 

18* Z.25 v. u. f. h.: W. Freytag, Die Entwicklung d. griech. Erkenntnistheorie- 
bis Aristoteles, Halle 1905. 

18* Z. 11 v. u. hinter „Theophraste“ f. h.: Paris 1906. 

18 Z.2v.u. f. h.: Th. Zielinski, Der antike Logos in der modernen Welt,. 
Neue Jahrb. 1906, 1. Abt., S. 529—544. 

19* Z.22v. u.f. h.: A. E. Haas, Antike Lichttheorien, Arch. f. Gesch. d.. 
Philos. 20 (1907), S. 345—386. 

1972. 5v. u Lh.: & Aufl, 1907 

20* 2.23 v. u. f. h.: V. Mittermann, Die Grundgedanken der griech. Sozial- 
hilosophie, Krems 1907, Progr. E. Sigall, Der Wert des Lebens im Lichte 
der antiken Philosophie, Ozernowitz 1907, Progr. 

21* 2.9 v.o. f.h.: W. Capelle, Zur antiken Theodicee, Arch. f. Gesch. d. 
Philos. 20 (1907), S. 173—195. 


. 22* Z. 17 v.u. £. h.: Gute Übersicht in der Revue des revues et publications 


d’acad6mies relatives A l’antiquite elassique im Anhang der Zeitschrift Revue- 
de philologie. 


.23* Z. 25 v. o. hinter „Naturgeschichte“ f. h.: Mythologie und Religions- 


geschichte. 


‚2#* Z.31v.uf.h.: O. Gilbert, Arch. f. Gesch. d. Philos., N. F. 14 (1908),. 


Ss. 429—435. 
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24* 2.5 v. o. nach „insbesondere“ f. h.: Wilh. v. Christs Gesch, d. griech. 
Liter., 5. Aufl., unter Mitw. von Otto Stählin bearb. v. Wilh. Schmid, I, 
München 1908. 


.24* 7. 28 v. o.: Rich. Schnetger, Die Anfänge der Quantitätstheorie, Halle a. S. 


1908, Diss. (hier $. 18 ff. über Aristoteles). 


.24* 7.9 v. u. f. h.: Sehr lehrreich G. Finsler, Homer, Leipzig u. Berlin 1908. 


Wichtig besonders die Abschnitte: Der homerische Mensch S. 317 ff. (darin: 
Psychologisches. Handlungsfreiheit und Verantwortlichkeit. Lebensanschau- 
ungen). Die Religion S. 391 ff. Tod und Jenseits S. 463 ff. 


.25* nach Z. 12 v. u. f. h.: Die Vorsokratiker in Auswahl übersetzt u. herausg. 


v. Wilh. Nestle, Jena 1908. 


Ss. 25° 7.25 v. o. f. h.: Spoliotopulos, "Über Pherek. u. s. Theogonie, Erlang. 


1891, Diss. “ 
26* Z. 13 v. o.: A. Leclere, La philosophie grecque avant Socrate, Paris 1908. 


. 26° nach Z. 9 v. u. f. h.: Fortwirkung: Mart. Walther, J. F. Herbart und 


die vorsokratische Philosophie, Halle a. S. 1908, Diss. 
29* Z. 23 v. u. f. h.: Halle 1904. 


.29* Z. 16 v. u. f. h.: Also sprach Heraklitos. Heraklits Schrift Über das All, 


deutsch v. M. Kohn, Hamburg 1907. 
29* Z.3 v.u. f. h.: K. Praechter, Ein verkanntes Fragment des angeblichen 
Pythagoreers Okellos, Philol. 1902, S. 266—270. 

307 2.5 v. o. f. h.: Fr. Schulte, Archytae qui ferebantur de notionibus uni- 
versalibus et de oppositis libellorum reliquiae, Marpurgi 1906. 


. 30* 2.27 v.u. f. h.: Zum Texte: W. R. Paton, Ad lamblichi de vita Pytha- 


gorica librum, Philol. 51 (1892), S. 182—184. 


.3% 2.21v.u.f.h.: W. A. Heidel, Notes on Philolaus, Arch. f. Gesch. d. 


Philos. 1907, 8. 7781. 


. 32* 7. 26 v. o. f. h.: Ethische Wirkung der Musik vom pythagor. Standpunkt 


betont durch Damon: F. Buecheler, Rhein. Mus. 40 (1885), S. 309: vgl Christ- 
Schmid, Gesch. d. griech. Lit. Id, S. 450. 


. 32* 2.18 v.u. f. h.: S. Ferrari, Gli Bleati, Roma 1892 (Mem. della Ace. dei 


Lincei). 

34* Z. 26 v. o. f. h.: A. Covotti, Melissi Samii reliquiae, Stud. ital. di filol. 
class. 6 (1898), S. 213—227. 

35* 2. 17 v. u. £.h.: F. Krohn, Der voös bei Anaxagoras, Münster 1907, Progr. 

37° 2. 14 v. o. f. h.: J. Ferber, Über die wissenschaftl. Bedeutung der Ethik 
Demokrits, Zeitschr. f. Philos. u, philos. Kritik 132 (1908), S. 82—114. 


. 39* Z. 21 v. u. hinter Antiphon f. h.: Derselbe, De Antiphonte sophista in den 


„Ausgew. Schriften her. v. Conr. Trieber, Berlin 1896. 


. 39° 2.18 v. u. f. h.: Edg. Jacoby, De Antiphontis sophistae /Jeoi ouovoias 


libro, Berolini 1908, Diss. Guil. Altwegg, De Antiphonte qui dieitur sophista 
quaestionum particula. 1 De libro weoi öuovolas scripto, Basileae 1908, Diss. 


. 43* 2.25 v. o. f. h.: G. Chantillon, Socrate, Paris 1907. 
. 44* 2.3 v. o. f. h: Heinr. Gomperz, Isokrates u. d. Sokratik, Wiener Studien 


27 (1905), 8. 163-207; 28 (1906), 8. 142. 


. 45° Z. 13 v. o. hinter „642“ f. h.: Derselbe, Zu Xenophons kleineren Schriften 


(Hieron, Agesilaos, Apologie), Hermes 43 (1908), S. 427—440. Paul Klimek, 
Krit. Studien z. Xenophons Memorabilien, Bresl. 1907, Progr. ©. M. Feddersen, 
De Xenophontis Apologia Socratis et Isocratis Antidosi quaestiones duae So- 
eratis litem attinentes, Jena 1907, Diss. K. Lincke, Xenophon und die Stoa, 
Neue Jahrb. 1906, 1. Abt. S. 673—691. M. Barone, Senofonte e gli Stoieci, 
Atene e Roma, No. 101, S. 145— 151. 


. 46” 2. 30 v. 0. f. h.: W. Altwegg, Zum Aias und Odysseus des Antisthenes, 


in: Juvenes dum sumus (Basel 1907), S. 52—61. 


. 46* Z. 19 v. u. f. h.: K. Wessely, Neues über Diogenes d. Kyniker (aus Papyri), 


Festschr. f. Th. Gomperz, S. 67—74. 
rn ar v. o. f. h.: W. Crönert, Eine Telesstelle, Rhein. Mus. 62 (1907), S. 620 
is 625. 


. 47* 2. 23 v. u. f. h.: Derselbe, De Dionis Prusaei elocutione observationes, 


Philol. 1907, 8. 231—259. 
47* Z.8v. u. f. h.: Asmus, Gregor v. Nazianz u. sein Verhältnis z. Kynismus, 
Theol. Stud. u. Krit. 1894, S. 314-339, 
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45° Z.21 v. u. f. h.: Zur Angabe über Platons Namenswechsel vgl. Bechtel, 
Spitznamen S. 4. 

49* Z. 2 v. o. hinter „1901" £. h.: 4. Aufl. 1905. 

2 2 ee v. 0. f. h.: Vgl. auch G. Pasquali, Studi ital. di filol. class. 16 (1908), 
53* Z. 21 v..o. hinter „261“ £. h.: 313-325. 

54* 2.13 v. o. f. h.: Zu Platons Darstellungskunst un nr Be Das liter. 
Porträt d. Griech. im 5. u. 4. Jahrh. vor Chr. Geb., S. 2 

56* 2.21 v. u. f. h.: A. v. Kleemann, Platon. Unters. ve Ben Arch. £. 
Gesch. d. Philos., N. F. 14, S. 50—75. 

= Rs v.o.£. h.: Textkritisch J. Vahlen (zu p. 176b), Hermes 43 (1908), 
D oO 

59° Z. 19 v. u. f. h.: Jak. Wassmer, Einheit, Gliederung u. Zweck d. platon. 
Staates, Luzern 1906. 

59* Z. 5 v. u. hinter FRI Tteh:: ee The origin of Plato’s Cave, Har- 
vard stud. in class. philol. vol. 17 (1906), S. 131—142. 

60* 2.3 v.o. f. h.: M. Pohlenz, Die erste Ausg. d. platon. Staates, Verh. d. 
49. en Leipzig 1908, S. 54f. 

61° 2.25 v.u.f.h.: H. Richards (zu 167 c), Class. ee 2 (1908), S. 9. 
64* 2.28 v. o. f. h.: C. Ritter, Platonica, Philol. 67 (1908), S. 311—314. 

66* z. 18 v. o. hinter , ‚Christentums“ f. h.: Kempten 1906. 


sh6r 2 29V. £.ch.: Theodore Leslie Shear, The influence of Plato on Saint 


Basil. Baltimore 1906, Diss. Ricard. Gottwald, De Gregorio Nazianzeno Pla- 
tonico, Vratisl. 1906, Diss. Die sprachl. Einwirkung stellt in den Vordergrund 
Alb. J ahn, "Dionysiaca, sprachl. u. sachl. platon. Blütenlese aus Dionysios-dem 
sogen. Areopagiten, Altona u. ie 1889. Vgl. auch desselben Verfassers 
S. Methodius „platonizans, Halle 186 
67* 2.6 v. u. f. h.: G. Falter, Platons Ideenlehre, Arch. f. G. d. Philos., N. F. 
14 (1908), 8. 357—371. 


07 =700,y, u. Hinter „D2ret. h.: C. Ritter, Platos Ideenlehre er den späteren 


chuiflanı Verh. der 49, Philologenvers., "Leipz. 1908, S. 51 

68* Z. 30 v. o. f. h.: (Über Platons Verdienste um die aesee s. auch 
Acad. philos. ind. Here. col. Y p. 15 Mekler und die hierzu von Mekler ge- 
sammelten Stellen.) 

69* Z.9 v. o. f. h.: Ernst Bickel, Platonisches Gebetsleben, Arch. f. Gesch. 
d. Philos. 21 (1908), S. 535—554. 


. 70 2.9 v.o.f.h.: Vgl. auch C. H. W. Johns, The class. rev. 21 (1907), 


S. = f. 


. 73* Z.20 v.u. f.h.: J. E. Adamson, The theory of education in Plato’s Re- 


„publie, London. 
* 7.13 v. o.£. h.: P. Alfarie, Aristote, Paris 1905. 

26° Zi 2d-vurs. ho M: Altenburg, Die Methode der Hypothesis bei Platon, 
Aristoteles u. Proklus, Marburg 1 05, Diss. Vielfach berühren Aristoteles die 
Gesammelten Abhandlungen von Wilh. Hertz (her. v. Frdr. v. d. Leyen) u. 
von Em. Szanto (her. v. Heinr. Swoboda, Tüb. 1906). 

2:22 ur fh: M. ee Jahrb. f. klass. Philol. 1874, 8. 161 ff. 

78* Z. 12 v. u. hinter „384f.“ £. h.: Otto Apelt, Zur eudem. Ethik, Eisenach 
1902, Progr. 

7#*Z5vufh:K Riezler, Das zweite Buch d. pseudo-aristotel. Ökono- 
mik, 1906. 

8” Z. 18 v.o.f.h.: Wilh. Andres, Die Lehre des Arist. vom voöc, Groß- 
Strehlitz 1906. W. A. Hammond, The significance of the creative reason in 
Aristotle’s philosophy, Philos. review 11 (1902), S. 238—248. 

88* Z. 10 v. u. hinter „Prag“ f. h.: 1901 

8% Z. 16 v. o.£.h.: W. Oncken, Die Staatslehre d. Arist., I, Leipzig 1870, II, 
ebenda 1875. 

91* Z. 31 v. o. streiche: L. Friedländer ... . . 66. 

97.272 16.vauer he: Teibz, 1902, Diss. 

92275 20 vers he). . Edmonds, Class. quarterly 2 (1908), 8. 119—122 
(zu Theophr. char.). 

93* Z.2 v. o. f. h.: Martini, Artikel Dikaiarchos bei Pauly-Wissowa. 


. 93 2.25 v.o.f.h.: S. Sudhaus, Critolaus und die Rhetorik, in Philod. vol. 


rhetorica ed. Siegfr. Sudhaus, Supplem. Lips. 1895 und die dort 8. IX ff. ein- 
Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl. i 
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gefügten Ausführungen Ludw. Radermachers. Vgl. auch H. v. Arnim, Leben 
u. Werke d. Dio von Prusa, Berlin 1898, S. 88 ff. 


S. 94* Z. 26 v. u. hinter „332“ f. hinzu: G. Bohnenblust, Beitr. z. Topos -xsoi 
yıÄlas, Berlin 1905, ‚Berner Diss., S. 16 ff. 

S. 94* Z. 18 v.o. f. h.: 1. Bruns, Studien zu Alex. v. Aphr, Rhein. Mus. 44 
(1889), S. 613—630; 45 (1890), S. 138—145. 223—235. 

8: 9572.19 %.0-£ h.2 2.0Au1..21908. 
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S. Nr e 12 v. o. f. h.: Karl Meiser, Zu Mark Aurel 10, 15, Hermes 43 (1908), 

. 643 f. 

S. 111* Z. 11 v. u. hinter „44 ff.“ f. h.: Ad. Dyroff, Oaesars Anticato und Ciceros 
Cato, Rhein. Mus. 63 (1908), S.: 587—604. 

S. 113* Z. 1 v. u. hinter „1881“ £. h.: Zum Buche der Weisheit vgl. Paul Heinisch, 


Die griechische Philosophie im B. d. W., Münster i. W. 1908 (Alttestamentl. 
Abh. I, 4). Hier auch über die frühere Literatur. 


Zu 8. 13* Z. 13 v. u. ist ferner nachzutragen: Annambhattas Tarkasaingraba, ein 
Kompendium der Dialektik und Atomistik mit des Verfassers eigenem Kommen- 
tar, genannt Dipikä. Aus dem Sanskrit übers. v. E. Hultzsch, Berlin 1907 
(Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Gött., phil.-histor. Kl.. N. F. Bd. 9, No. 5). Die 
Tarkakaumudi des Laugäkshi Bhaskara.. Aus dem Sanskrit übersetzt von 
E. Hultzsch (Zeitschr. d. Deutschen morgenl. Ges., Bd. 61, S. 763). 

Zu 8. 20* Z. 21 v. o.: Max Wundt, Geschichte der griechischen Ethik. 1. Bd.: 
Die Entstehung d. griech. Ethik. Leipzig; 1908. 
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160£f. 164 ff. 179 180; bekämpft von 
Stilpon 110 112, von Antisthenes 
110 113115, von Aristoteles 215ff., von 
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253 256 97°; (Plotin) 334 339. 

Kausalität 288 f. 18*. 

Ketzer, Unduldsamkeit gegen 159. 

Kindererzeugung im plat. Staat 181. 

Koinzidenz der Gegensätze 41. 

Kommentierende Tätigkeit 133 f. 192 £. 
241 f..245 ff. 320 327. 

Königtum 102 182 234 236. 

Kopf, Sitz des Denkens 245. 

Körper, fünf regelmäßige 50. 

Kosmologische Dichtung 20. 

Kosmopolitismus 116 297. 

Kosmozentrischer Standpunkt 23. 

Kräfte, göttliche (weltbildende) 310 311 
312 314 316 334. 

Krankheiten, ihre Ursachen (Philolaos) 51. 

Krieg der Vater aller Dinge 39. 

Kriterium, Lehre vom 163 253 254 273. 

Kritische Methode 6. 

Kugel: das Seiende K. 58 60 f.; Gott K. 
54 57; Welt K. 256 259. 

Kulturanfang 20*. 

Kunst (Platon) 179 183; (Aristoteles) 
237; (Plotin) 340. 

Kunstdinge, Ideen von ihnen 166. 


L. 


Lage (Kategorie) 209. 
Leber Sitz der Begierde 79. 


14er 


Leeres 79 222 275 f. 

Legalität 107. 

Lehrbarkeit der Tugend 101 145 147 177. 

Leiden (Kategorie) 209. 

Lernen = MT EISNE 147. 

Lexikalische Werke 2 

Licht (Philolaos) 5 [ 
nis 48. 

Lichtes u. Dunkeles 61. 

Liebe (Empedokles) 65 66 67. 8. 
200°. 

Logos s. Aoyos. 

Luft 32 34 61 65 72 74 171 173 221 
223 257. 

Lüge, wissentliche und unwissentliche 144. 

Lust 119120 121 122 123 146 1572 1% 
176 177 226 228 263 278 ff. Lust- 
u. Unlustgefühle, ihre Messung 146 
176 280. 


und Finster- 


auch 


M. 


Mäeutik 95 99. 
Magnet 30. 
Männliches u. Weibliches 10 48 224. 


Materialismus, mechanischer u. organi- 
scher 65. (Atomiker) 65. (Stoiker) 
256 9*. 


Materialistische Geschichtsauffassung 7. 

Materie 170 172 215f. 219 256 258 308 
315 323 324 325 326 330 333 335 
352. 18%. 

Mathematik 44 46 70 90 128 158 162 
168 182 183 210 243 274 323 19* 

Mechanische Welterklärung 73 75 277. 

Medizin 18 51 19*. 

Meer, Quelle von Wolken, Wasser u. 
Wind 57. 

Mensch als Maß aller Dinge 85. 

Menschenliebe 10. 

Menschenprüfung 99 100. 

Metaphysik 3 18%. Metaphysische Theorien 

er einzelnen Philosophen und Philo- 

sophenschulen s. u. diesen. 

Metriopathie 303. S. auch: Apathie. 

Mischung aller Stoffe 66 72. 

Mittelwesen zwischen Gott u. Welt 311. 

Möglichkeit, Bestreitung der 110 112. 

Monarchie 159; s. auch: : Königtum, und: 
Tyrannis. 

Mond 47 50 73. 

Monismus 41 166. (Stoiker) 256. 323. 

Moral nach Pflichtenkreisen geordnet 298. 

Moralität 107. 

Musik en) 47 91. (Platon) 182. 

Mystik 147 21”. 

Mike (bei Platon) 167. 





N. 
Nabel 51. 
Natur (Aristot.) 212 ff. 
Naturgemäßheit 118. S. auch: öuoAoyov- 


WEIS. 


Namen- und Sachverzeichnis. 


Naturmächte, ihre Personifikation 21. 

Naturnotwendigkeit 78. 

Naturphilosophie 23 27 ff. 97 170 #8. 
221-41.:296 ft. 250..19% 

Naturstaat 116. 

Naturwissenschaften 19*. 

Nichtsein 58 59 75 155. 

Nominalismus 217 255. 

Notiones innatae 302. 

Nützliche, das 101 122 175 183. 


O. 


Offenbarungsprinzip 307. 

Okkultismus 21”. 

Okonomik, Verhältnis zur Politik 211. 

Oligarchie 181 182 234 236. 

Orakelwesen 119. 

Organismen 79. Stufenreihe (Aristot.) 

Örientalische Einflüsse auf d. griech. 
Philos. 20 306 318. 

Ort (Kategorie) 209. 


P. 


Pantheismus 10 166 184 185; dynami- 
scher 246 258 326 336; substanzieller 
258... (Stoiker) 249. (Neuplatoniker) 
326. (Plotin) 336. 97* 98* 108°. 

Parusie 19*. 

Pessimismus 92 94 119 123. 

Pfeil, fliegender 62. 

Pflanzen beseelt 68 73 171. 

Philosophen, Herrschaft derselben im 
platon. Staate 178 179 180 181 182. 

Philosophengesandtschaft d. J. 156/5 v. 
Chr. 245 252 290. 

Philosophenschulen, Organisation 185 18°. 
Politik 18*. Rechtliche Stellung 18“. 

Philosophie, Begriff 1ff.: (stoische De- 
finition) 253; (epikureische Def.) 273. 
Einteilung 123 159 163 210 (s. auch o. 
unter: Dreiteilung). Methode 6. 
Griech.-röm., ihre Entwicklung 23 ff. 

Philosophinnen 18*. 

Physiologen 28 ff. 

Planeten 47 50 221 223. 

Plutokratie 102. 

Pneuma 19* s. auch: zveönae. 

Politik 20* s. auch: Staatstheorie. 

Positivismus 87. 

Potentialität 215 225 333. 

Prädikation, Bestreitung der 110 112 113. 

Präexistenz 187 225 312 326 330. 

Prinzipien (aoyal) 3 6 30 u. ö. 

Privateigentum, Aufheb. desselb. durch 
Platon 178. 

Protreptikoi, allgemein 24* (s. P. Hartlich). 
Aristoteles 301 110*. Galen 321. 
Jamblich 343. Vel. auch 148. 

Psychologie, Arbeiten zur griech. 19*f. 


Namen- und Sachverzeichnis. 


Q. 


Quadrat u. Oblongum 48. 
Qualität (Kategorie) 209. 
Quantität (Kategorie) 209. 
Quingue voces 341. 
Quinta essentia 223. 


R. 

Ratio physica 296. 

Rationalismus 119. 

Raum (Definition des Aristoteles) 221 
222. 15%. S. auch: Realität. 

Realismus 217. 

Realität der Bewegung 62 63; 
Raumes 63. 

Recht des Stärkeren 93 152. 

Recht, natürliches 93. 

Rechts u. Links 48. 

Redekunst 89 s. auch: Rhetorik. 

Relation (Kategorie) 209. 

Relativismus 86. 

Religion 21”. S. auch: Volksreligion. 

Rhetorik (‚Erfinder Empedokles) 66. 
(Platon) 146 153. (Aristoteles) 237. 
(Stoiker) 253 254. (Epikureer) 274. 


des 


S. 

Samen der Dinge 69. 

Saturn (Planet) 47. 

Schamglied 51. 

Schein 58 61. 

‘Schlüsse (Aristoteles) 209. (Stoiker) 256. 
Schlußfiguren 213 325. 

Schmerzlosigkeit 123. 

Scholarchensukzession 355 18*. 

Schönheit 340. 

‚Schriftliche Lehrdarstellung (im Vergleich 
mit der mündlichen), ihr Wert 
(Platon) 154. 

Sechszahl 50. 

Seele (Hippon) 31. (Heraklit) 38. (Pytha- 
goreer im allgemeinen) 46. (Philolaos) 
5l. (Atomiker) 75. (Kritias) 94. 
(Platon) 171 174. (Aristoteles) 198 
219 222 224f. (Alte Stoa) 257 260. 
(Epikur) 275 278. Poseidonios 295. 
329f. 338. (Proklos) 352. 
— Seelenteile (Platon) 152 171 177 
180. (Stoiker) 257 260. Seelen- 
vermögen (Aristoteles) 224. (Posei- 
donios) 295. Seele Harmonie des 
Leibes 48 174 244. S. sich selbst 
bewegende Zahl 186. Unsterblich- 
keit der S. 147 150 171 174f. 225 
(nur bis zur &xdowoıs angenommen 
für alle Seelen von Kleanthes, für 
die der Weisen von Chrysippos) 260, 
vgl. 257, (bestritten von den Epi- 
kureern und Panaitios) 275 278 29. 
(Cicero) 303. (Plotin) 330 333 338. 


173* 


19* 98%. Seelenwanderung 12 42 43 
68 f. 171. 

Seetiere, versteinerte 57. 

Seiende, das S. an sich 3. 

Seiende, das, des Parmenides 60 £.; des 
Melissos 64. 

Sein, Begriff d. Seins 65. Sein u. Nicht- 
sein 38 58 59 75. Sein u. Schein 62. 

Selbsterhaltung (Stoa) 263. 

Selbstmord (Stoiker) 265. 333 98* 106* 107*. 

Sensualismus 83. (Stoiker) 253 255. 

Siebenzahl 50 311. 

Sillen 45 53 114 286. 

Sinne (ihre Zuverlässigkeit nach Hera- 
klit) 40. 

Sklaverei verworfen (Sophisten, Kyniker) 

3 117; anerkannt (Aristoteles) 235. 

Sonne 50 73. 

Sonnenstäubchen 48. 

Sonnenuhr 32. 

Soziologie 20*. 

Sphären, himmlische 33 47 173 221 223. 

Sphärenharmonie 47 32°, 

Sprachliche Kriterien für die Chronologie 
der Schriften des Platon 132 140 ft., 
des Boethius 125*. 

Sprachphilosophie 149 20*%. 8. 
Grammatik. 

Staat, seine Entstehung (Platon) 152. 
Verhältnis zur Haus- u. Dorfgemein- 
schaft (Aristoteles)235. Staatsformen 
(Sokrates) 102 113 116. (Platon) 
159 181 182. (Aristoteles) 234 ff. - 
Staatsideal s. Idealstaat. Mischung 
der Staatsformen 159 234 244 303. 
Staatskunst = Hirtenkunst 107 116 
117. 

Staatsmänner, athenische, Platons Urteil 
über sie 146 148 153. 

Staatsroman 107 158. 

Staatstheorie, ihre Aufgaben nach Aristo- 
teles 235. 

Stammescharaktere, griechische 28. 

Stände im platonischen Staat 178 180. 

Steine (Entstehung nach Anaxagoras) 72. 

Sterblichkeit der Seele 101*. 

Stoff (aristot. Prinzip) 215 216 219. S. 
auch öÜn. 

Subjektivismus, sensualistischer 83 86 87. 

Substanz (Kategorie) 209. 

Syllogismus 11; apodiktischer, dialek- 
tischer, eristischer 213.(Skeptiker)288. 

Symbole der Pythagoreer 48. 

Synkretismus 306 324 326 345. 

Synonymik 91. 


auch: 


T. 


Teleologie 102 162 220 223 256 260. 
Testamente der griech. Philosophen 18*, 
Tetralogische Einteilung der platonischen 

Schriften durch Thrasyllos 131 136. 
Theodizee 260 339. 


174* 


Theologie, dreifache (Panaitios, Scaevola) 
294, (Varro) 304. - x 

Theologische Dichtung 20. 

Theosophie 24 306 308. 

Theozentrischer Standpunkt 24. 

Tiere. ihre Entstehung nach Anaximander 
33, Empedokles 67. Einteilung nach 
Aristoteles 224. Ihr& Seele nach 
Epicharm 50, Platon 171, Aristo- 
teles 222 224. Arbeiten über Tier- 
psychologie der Stoa 98*, des Por- 
phyrios 121*. 

Tieropfer (Theophrast) 243. 

Timokratie 181 234. 

Todesfurcht 92; vgl. 278. 

Tonempfindung, ihre Entstehung (Empe- 
dokles) 68. 

Transzendenz d. Göttlichen 306 308 311 
314 318 320. 

Trennung, das Vergehen erklärt als T. 
66 67 71. 

Triadische Entwicklung 351. 

Trilogische Einteilung d. platonischen 
Schriften durch Aristophanes v. By- 
zanz 131 136. 

Trockenes 72. 

Trostschriften 188 24*. 

Tugend (Sokrates) 95 101. (Kyniker) 
113 115 116 117. (Kyrenaiker) 122. 
(Platon) 145 147 156 157 175 177 
180. (Xenokrates) 186. (Aristoteles) 
226 227 228ff. (Theophrast) 243. 
(Altere Stoiker) 262 264 ff. (Epikureer) 
279 282. (Antiochos v. Askalon) 
291. (Poseidonios) 295. (Jüngere 
Stoa) 296 ff. (Cicero) 303. (Sextier) 
304. (Philon d. Jude) 315. (Plotin) 
330 340. — Tugend u. Wissen, Lehr- 
barkeit der Tugend 10 95 113 145 
147 177. Einheit oder Mehrheit 
der: T. 101 113 122 145 147 156 
177 180 265. T. Zahl 48. T. durch 
&miormun und durch aAndns do&a 
1471. 

Tun (Kategorie) 209. 

Tyrannis 102. (Ideal der Sophistik) 146. 
181 234 236. Tyrannenunglück 108. 


U. 


Umdeutung der Volksgottheiten (Par- 
menides) 61. (Empedokles) 69. Me- 
trodord. Anaxagoreer) 70 74. (Stoiker) 
257 296. 

Umschwuns 72. 

Umwertung 117. 

Unbegrenztes und Beerenztes 43 46 50; 
s. auch zeoas und ÜtELOoV. 

Unendlichkeit 18*. 

Ungerades u. Gerades 46 48. 

Universalia ante rem, u. in re, u. post rem 
217 


Unsterblichkeit s.: Seele. 


Namen- und Sachverzeichnis. 


Urfeuer 36 39 257 258. 
Ursache 19*; vier Ursachen des Aristo- 
teles 215 216 258; fünf des Galen 


828. 
Urstoffe, unendlich viele des Anaxa- 
eoras 71. 


Urteil 213. Identische Urteile 113 116. 
Urzeugung 67. 


V. 

Verähnlichung mit Gott 175 176 340. 

Veränderung (Aristoteles) 216 19". 

Verdichtung 33 35 36. 

Verdünnung 33 35 36. 

Vernunft 36 39 40 73 171 222 226 260 
263 298 340. S. auch voös, 

Vielheit, Stellung der jüngeren Natur- 
philosophen zu ihr 64. 

Vielwissen 40. 

Vierzahl 47 50. 

Vita beata — beatissima (Antiochos von 
Askalon) 291 303. 

Völkerpsychologie 174 180 236 f. 

Volksreligion, griechische, ihre Behand- 
lung bei Heraklit 39, Xenophanes 
53 56, Parmenides 61. Empedokles 
69, Metrodor d. Anaxagoreer 74, 
Protagoras 85 89, Sokrates 95 97 
102, den Kynikern 117, Euhemeros. 
124, Platon 167 172 178, den älteren 
Stoikern 257, Epikur 277, Panaitios 
294, Cicero 303, Varro 304, Plutarch 
324. — 21* 66*. 

Volles und Leeres 75. 


W. 


Wahrnehmung 68 75 79: ihre Entstehung; 
(Protagoras) 86. (Stoiker) 253 255. 
(Epikureer) 273 274. 

Wahrscheinlichkeit 172 290 291. 

Wärme, ihre Bedeutung für den mensch- 
lichen Körper nach Philolaos 51. 

Warmes (u. Kaltes) 32 61 72 244. 

Wasser 29 31 38 39 53 57 65 171 173: 
223287. 

Weiber- und Kindergemeinschaft 117 159. 

Weisen, Ideal des 116 262 266 279 294 309. 

Welt, Schöpfung 158 172 308 315. W. 
geworden (und vergänglich) oder 
ewig 170 221 277 324 325 342. Zer- 
störung durch Feuer und Wasser 
(Philolaos) 51. Weltbrand 39 257 
259. Wechselnde Welten 33. Welt- 
perioden 48 257. S. auch: Kugel. 

Weltbürgertum 113 116; s. auch : Kosmo- 
politismus. 

Weltseele 158 170 171 174 338 341 352, 
böse 159 324. 

Weltverneinung- und bejahung 151 176. 

Werden und Vergehen geleugnet von 
Parmenides 58 61. 


Namen- und Sachverzeichnis. 


Widerspruchs, Satz des 210 213. 
Willensfreiheit (Aristoteles) 228. 
v. Aphrodisias) 247. 
(Epikur) 275 276. 
Wissen 10 113 115 122. (Platon) 145 
147 156. (Aristoteles) 218. (Stoa) 
254. 40%; s. auch &mornun. 
Wolken (Xenophanes) 57.(Anaxagoras)72. 
Wurzeln = Elemente (Empedokles) 67. 


(Alex. 
(Stoa) 264. 


2. 


Zahl 46 49 50 307 319 322 323 342. 
Wesen der Dinge 43. Zahlen Ab- 


üyadov — zalov = wpekıuov (Sokrates) 
101: ayador za zax0v 48. 

üyoapos wouos 101 24*, 

adıcoooa 116 261 285. 

adızew und adızerodaı 146 152. 

ano Dunst 72. 

Wdaußia SL 270. 

adavaros 175. 

aidıns 88 145 230. 

aidno 72. 

alosta zal wevzra 123. 

aiodmoıs 86. (Aristoteles) 224. 97” 98*. 

arodnmra 186. 

alodnrırov 224, 

aitia (im platon. Philebos) 157 177. 

aitıa (Teil der kyrenaischen Ethik) 123. 

araralmyia 285. 

draranımeia 270. 

arooaosıs 19. 

drooarızd 1%. 

“ dAndeıa (Platon Phileb.) 157 169 171; 
(Tugend bei Aristot.) 229 230. 

almdns dose 154 166. 

avayın 78 169. 

avartios atrıos 381. 

avauvmoıs 147 149 225. 

avanimowoıs 99“. 

avöosia (Definition im Laches d. Platon) 
144. 156 f. 175 177 180 229 265. 

av&yov zal anexov 29. 

avouoroueoes 71 224. 

avraxokAovdetv (von den Tugenden) 265. 

avrıroan 99*. 

avrıkeysıw 115. 

arriydov 47. 

aooıoros Övas 186. 

anradeıa 112. 8. auch: Apathie. 

ünsıoov 32 33 34 61 78 157 170 27°. 

änoxouoıs 88. 

anonaluos 276. 

anonoonyusvov 261 264. 

anopnrıxol 28. 

drropooai 68. 

anogpavoıs 213. 

anopaoıs 213. 


175* 


bilder 46. Zahlenlehre d. Xenokrates 
1584. S. auch: Idealzahlen. 

Zehnzahl 47. 

Zeit (Entstehung nach: Platon) 170, 
(aristotel. Kategorie) 209. (Defini- 
tion d. Aristoteles) 221 222. (Defini- 
tion d. Stoiker) 259. 

Zeitschriften 22°. 

Zentralfeuer 47. 

Zweck (aristot. Prinzip) 215 219. 

Zweckmäßigkeit der Weltordnung (So- 
krates) 102. (Platon) 73 17. 
(Aristoteles) 220 223. (Stoiker) 256. 
S. auch: Teleologie. 

Zweiheit 10. S. auch övas a00L0rTosS. 


apalwoıs 34 35. 

aostn (Bedeutung) 20° 24°, 
Tugend. 

400Ev za Omiv 48. 

aooerpia, 286. 

aoxal (Prinzipien) 30. 

doyovres des platonischen Staates 159 
178 180. 

arapakia 81 280 281 285 286. 

ätouov 78. S. auch Atome. 

adbrouarov 223. 

aörtod, Ta abrod nodırew 132. 

apaoia 286. 

don 223. 

Apoolwoıs 239. 


S. auch: 


Basıhırn Eriorhun 102 107 156. S. auch: 
Herrscherkunst. 
BovAsvrızdr 179 180. 


yEveoıs 177; yEveoıs und odola 157 168 170. 
\ N ram 2 

yEwoyol zal Ömmovoyol 179 180. 

wodı oavrov 101. 


yvoun (Heraklit) 39. 


dauuovıov 95 103 43°. 

datuw» Al 67 297. S. auch: Dämonen. 

dev 78. 

ds£auevn 172. 

de£ıov zal Apıoreoov 48. 

Ösbreoos nAoös hinsichtlich der Staats- 
verfassung 156 159. 

Önwiovoyos 158 169 326 345; Ömwiovoyoi 
s.: yewpyol. 8. auch: Demiurg. 

duadeosıs 229.) 

dıadıyn 78. 

Öigrouoıs 71. 

dıalavdavo» 111. 

dıahkakıs (uıyerrov) 67. 

dıcvora (Platon) 168 169; 

drdaorakızoi Aoyoı 199. 

öizaıov (in der platon. HoAırsia) 152. 

dızaroodvn 152 175 180 229 231 265. 
auch: Gerechtigkeit. 


S. 


1:70* 


dixavınov yEvos 237. 

din 88. \ 

dlvn 78. 

öcka 3 59 160 168 169 214 274; 6. aAmdıjs 

177, ödEa dAmdms wera Aoyov 115; 

göttliche 608 310. 

do&aora 59 186. # 

övas Adoıoros 318 323. 

öbvauıs (Potentialität) 215 219; Övrausıs 
(Philon) 314. 


&yzezahvuuevos 111. 

EYROATELQ 5 

siöos 219 341; eiön 160 165 166 217; 
eiö@v pilAoı 111 257. 

siöwia 79 161 225 337 338 339. 

eizaola 168 169. 

eizores uvdoı 167 171. 

sixov 168 337. 

siuagusın 40 72 237 259 264 278. 

siowveia 99 5 

eis oxonos, Regel des 345. 

&xtbowoıs 39 48 259. 

&Asvdeola 116. 

Ehsvdesoıorns 229. 

Zuresıgia 153 255. 

& 170; (Speusippos) 185. (Xenokrates) 186. 
329 334 336 337 339 344; Ev Emi 
roll 161; &v zai nAmdos 48. 

Evadss 351. 

£vavrıodoouia 39. 

Zvartıoroonn 39. 

Zvapysıa 255 273 291 314. 

£vdıaderos Aoyos 198 260 315. 

Evdo&a 200 213. 

Eyeoysıa 215 220. 

&vddunuea 213. 

Zvvoıa 255 315; &. zown 255 274. 

&vreitysıa 215 219 220 224. 

&vroin 88. 

E£sıs 229. 

e£eraoıs 100. 

E£wreoırda 1. 

EEwreoıxoi Aöyoı 198. 

enayoyn 214. 

enartıroi Aoyoı 99. 

änersıwa vonosws 334; Enerewa vod zul 
Enexeıva obolas 335, Enexsıva TNS 
ovolas 334. 

Eneodaı den 315. 

Erıyevvnua 263. 

enisizes 231. 

erıdvunsıxov 171 174 178 180. 

Errıxovontixov 180. 

Enrıxovoıxov 179 180. 

&rormum- 3 160 168 169. 171 215 232; 
(Gegensatz zur aAndns 60&a) 147 154 
Oo N 

Enıoroopn 331 351. 

£rıpoga (Schlußsatz) 256. 

Errıyeionua 2 

enoyn 285 290. 

3015 39. 


S 


Namen- und Sachverzeichnis. 


Zows 61 99 150f. 153 167 176 333. 

2owrnoıs 88. 

Eotio, tod navrös 0. 

Ereooıns 839. 

ed CV 235. 

svaoeornoıs 41. 

edvßoviAla 232. 

sddaınovia 80 101 122; (Speusippos) 185; 
(Aristoteles) 227; (Stoiker) 261; (Epi- 
kureer) 280. S. auch: Glückseligkeit. 

sddaıuovıxos 81. 

eveord 8. 

EDV zal zaumbiovr 48. 

evdvuin 80. 

edhoyov 2. 

sunaderaı 266. 

edrroakia 101. 

evooıa Biov 261. 

suroanelsia 229 230. 

sdrvyio 101. 

eüyoin 88. 

sdwyvyto 118. 

Epsrtırol 285. 

&yeıw (Kategorie) 212. 

240, 00x Eyouoı 122. 


Entnrixoi 285. 
Co» nolırızdv 235 304. 


Nysuovızov 51 257 260. 

7607 (im platonischen Philebos) 157 177; 
‘ (in der stoischen Pathoslehre) 265. 

ndovn zaraoınuarızn 121 281 283. 

nv (Sokrates) 101. 


5 = \ „ 
nosuod» al zıwobusvov 48. 


Varsoov und zadrov (Platon) 156. 

Deia uoioa 144 148 153. 

deoıs 78. 

Pewota. (ihr Wert gegenüber der moägıs) 
24 99 183; (Aristoteles) 220 227; 
(Theophrast) 243; (Dikaiarch) 244; 
(Stoa) 263; (Philon) 308 335. 

Viaoos 185. 

Voenrızov 224. 

Vvuosıdes 152 171 174 178 180 181. 


tdıonoayta 179. 
looodEvsıa raw Adymv 286. 


xadagoıs durch die Tragödie (Aristot.) 
En f.; in der neuplatonischen Ethik 

zadn7xov 262 264. 

»chlos (Plat. Philebos) 157. 

zuaoreola 233. 

KarapaAlovrss 86 89 38*. 

zarahmnuıxds 8. parıaolı. zaTaAnmrızm. 

zaraimpıs 254 290. 

zarapaoıs 213. 

zorsodmua. 262 264. 


? 


Namen- und Sachverzeichnis, 


xelodaı (Kategorie) 212. 

zevov 77. 

xeoarivns 111. 

zimoıs 155 156 215 219 220 221 222 339, 

zur ntixov zara Tonov 224. 

zowovia (zwischen Idee und Erscheinungs- 
ding) 155 161 166. 

x0005 39. 

xoouonoAitns 116. 

»0ouos 2 47 170 259 277. 

zvouiov 112. 


Aade Bımoas 283. 

Anuua (Obersatz) 256. 

koyıorızov 171 174 180. 

Aoyos 37 38 39 42 94 257 ff. 308 314 316 
326 18* 127*. Aoyos Zvöidderos s. 
Erdudderos. A0yos TO0WOPLÄOS 8. 700- 

P091x05. Adyoı onsouarızoi 257 259 
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uausvrıxoi Öıdkoyoı 163. 

uarlov te zai nrrov 157. 

zaria (Eows) 153. 

uaror TT.. 

uavwoıs 34 35. 

usyahonosneıa 229 230. 

ueyalorypvyia 229 230. 

usde£ıs 161 165. 

ustaxoouLos tonos 314. 

un öv TI 155 330. 

E ae h 46; (Pl 

ulunoıs thagoreer) ; aton vom 

; er kaflnis x Idee zum Erschei- 
nungsding) 161; (in der Kunst) 183 
238. 


wiEıs 67. 

wıododoraı xal roopeis 180. 
urnun 225 255. 

uovas 186 323. 

wovn (Proklos) 351. 

wbödoos Öıarvoos 73. 


vaorov 71. 

veinos 67 78. 

vosoov 351. »vosooös x0ouos 344. 

vönoıs 35 168 169. 

vontd, 186 334 335 337. 

vouos 117. S. auch: pöoıs, dyoawos vouos. 

voös 41 70 72 74 78 80 168 169 180 222; 
(v. roımrızös u. v.nadmrırds) 225; 232 
243 244 254 328 329 333 334 335 
336 337 338 341 352. 


Evuueroia (Platon Phileb.) 157. 


Evvaltıa 172. 


ödos üvw xarw 39. 
oixetov (bei Platon) 149. 
oizeıonpayla 340. 
ouoousoeiar TI, 
Ueberweg, Grundriß I. 10. Aufl. 


Ion 


öuorouso&s T1 224. 

dsunwdnvaı Den 340. 

ie zal eiomvn 39. 

öuokoyovusvos 29. 6. (7 göoeı) Eiv 
261 262. a 

öuod avra 70. 

suwrbuns 224. 

6 77; (Plat. Soph.) 155; 339. 

övoua 212. 

6oextınov 224. 

ooe&ıs 225. 

vodoeneıa 88. 

codos Aöyos 232. 

oollsodaı 99. 

ooıouos 213 219. 

oboia 168 170; (Aristoteles) 215 218; 339; 
(Kategorie) 212. odoiaı yweıorai 161. 


aadn 123 218 303; (stoische Definition) 
265. 


zadmma und roimue, (Platon) 155. 

zaldoosıv SO”. 

azaklvrovos Al. 

aahıyroonia 39. 

zaktvroonos 41. 

aavdsyes 172. 

zagadeıyua 161 214. 

70004004801 TO vouıoua 117. 

zaosyrkıoıs 276. 

nagsrPaoeıs (verfehlte Staatsverfassungen 
bei Aristoteles) 236. 

zapovoia 161 166 338. 

zaponoia 116. 

aaoyeıw (Kategorie) 212. 

zeıoaorızoi Öıdkoyoı 163. 

menegaouevov 170. 

zeoas 61 157 170. 
48 162. 

zeoikaunıs 336. 

zeginhefıs 79. 

zegırıov xal dorıov A8. 

audavoıns 291. 

ziorıs 168 169 171. 

alnoss IT. 

aAovrorparia 102. 

avedua (Evdeouov, dımzov Öl 6Aov Tod 
x00u0V) 298. ev. obupvrov nulv 260. 
zw. »volov 312. 

zoıeiv (Kategorie) 212. 

zoıumv Aa@v 101116. S.auch: Herrscher- 
kunst. 

aoıov (Kategorie) 212 256. 

zoıo0v und ndoyov 258. 

aoheuos 39. 

nokıreia (Staatsform bei Aristoteles) 236. 

rohırızös (Bedeutung) 37*. 

zoAvuadin 43 53 

rooov (Kategorie) 212. 

zore (Kategorie) 212. 

rod (Kategorie) 212. 

roayuareia 199. 

rod&sıs (Teil der kyrenaischen Ethik) 123 

noooıns 229 230. 


reoas und Aneıpov 


riorsıs 123. 


m 


178* 


noonyusvor 261 264. x 

aldi 262 264 2%. 

noohmyıs 255 273 274 277 302 97°. 

moovoıa 256 257 277 388. 

00005 (bei Proklos) 351. 

7005 tı 86; (Kategorie) 212. 
&xov (Kategorie) 256. 

noschnpıs (Untersatz) 256. 

nooraosıs 213: 

NO6TEOOV MOOS Muäs — mOGTEgov Ti] prosı 
200 206 210 246. zoor. zoos Nuds 
— onkös voor. 214. 

noopooıxos Aöyos 198 260 315. 

no@ta xara pbow 295. 

ro@raı ovoiaı 218. 

zo@rn gılooopia 3 211; vel. 215 

no&rov zıvodv 220. 

IIvdayoosıos toonos tod Plov 44. 

abrvooıs 34 35. 

do Teyvırov 258 312. 

aws E&yov 256. 


MOOS TI OS 


WW 


16. 


Enua 212. 

Svouds 78. 

oxnvos 80. 

oopia 1234175 180 232; 
314 315. 

oopıorns 1 2 84 37%; vel. 155. S. 
Namenindex u.: Sophisten. 

oreouora 71. 

"orovdaroı 266. 

orovdoyehoıorv, yEvos or. 118. 

oraoıs 339. oraoıs und xivnoıs (Platon) 
155 156. 

orsoeov IT. 

oreonoıs 215 339. 

oroıyeiov (Bedeutung) 24*, 

orooyn 67. 

ovyraradeoıs 254 255 2. 

ovupeßnxos 213 218 341. 

ovußovievrırov yEvos 237. 

ovurkoxn 79. 

obveoıs 232. 

obvo/lov 218. 

opaioos 67 69. 

oxnjua (der Atome) 78. 

ooua — oAua 51. 

owettns 111. 

o@@pooobvn (Definition im Charmides des 
Platon) 144; (Gegensatz der dröoeia) 
197,%1.79.177.180 222. 


(göttl. Kraft) 


auch 


Tagıs 78. 

tadrov und Vdreoov (Platon) 156. 
tadroıns 339. 

telos 121 123. 


Namen- und Sachverzeichnis. 
h 


Teroaywvov zal Ereoöumres 48. 

teroarrös AT. 

teyvm 232 237. Teyvaı zal Erriorjuoı im - 
Verhältnis zur oıMooowia 5. 

To ti nv eivaı 218. 

tovos 258. T. wvyns 118. 

töros (Definition des Aristot.) 222. 

rolros üvdownos 94 155 217. 

toonn 78. 

toonoı (skeptische) 287 ff. 

toyn 223; (Theophrast) 243. 


ln 172 337 339, s. auch: Materie. 
Önsoovoavıns oros 164. 
ünoxeiuevov 218; (Kategorie) 256. 
bnoimyıs 274. 


pahaxoos 111. 

pavraoia 225 
254 304. 

parraoua 225 255. 

padsoı 266. 

yılla 149 229 230 233. 

gpılodo£ou 3. 

Yılooogpia Ss. nowen pı4. und: Philosophie. 

Yıloooplaı 3. 

gpıl0ooyos zwischen auadia und oopie 
stehend 150. 

guloıns 67 78. 

pılorınia 229. 

gpeovnoıs 102; (im plat. Philebos) 157 177 
232 262 265. 

pöhaxes 179 180 181. 
te)eıoı 180. 

pö6oıs 40; (—= Entstehung) 66; 117 19%. 
pboıs — vouos 74 91 117 146. @Voeı 
285. gbosı — Veoeı (von der Ent- 
stehung der Worte) 149. 


Ps xal 0x0T05 48. 


255. 9. zatalnarızı) 253 


p. navrelsis od. 


xaoa 123. 

xeonuara (Anaxagoras) 71. 
zonuarıorixn 235. 

yonuarıorızov 179 180. 

xonoWuov (Sokrates) 101. 

xonouooivn 39. 

xoövos (Definition des Aristoteles) 222 
1»00a 276. 

yooıouos Al. 

zw@oıorov 215 218. 


wevödueros un, 
yoyayayla tıs da Aoywv (= Rhetorik) 153. 
pvyn 8.: Seele. 


@gpelıuov (Sokrates) 101. 
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Title varies slightly, 

Contentse= Tel» Das Altertum, bearb, und hrs. von Karl 
Praschtere= Te2. Die mittlere oder die patristische und schol=- 
astische Zeit, hrsg, von Matthias Baumsartner.= T.3. Die Neuzeit 
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